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ЭКОНОМИКА 
 

 

УДК 634.1 (4766) 

СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РОСТА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА ПЛОДОВ В 

УО СПК «ПУТРИШКИ» ГРОДНЕНСКОГО РАЙОНА  

О. Л. Бутенко 

УО «Гродненский государственный аграрный университет» 

г. Гродно, Республика Беларусь (Республика Беларусь, 230008, 

г. Гродно, ул. Терешковой, 28; e-mail: milon81@bk.ru) 

Ключевые слова: плодоводство, эффективность, урожайность, ре-

зервы. 

Аннотация. Одной из важнейших задач для агропромышленного ком-

плекса Республики Беларусь является наращивание производства плодов в целях 

обеспечения населения качественной продукцией, увеличения экспортного по-

тенциала, повышения эффективности перерабатывающих предприятий. В 

настоящее время в связи с санкционным давлением эта задача становится все 

более актуальной. На примере отдельного предприятия в статье рассмотрена 

эффективность производства плодов и предложены мероприятия по ее повы-

шению. Определено, что в УО СПК «Путришки» возможно увеличение объема 

производства плодов на 25,11 %, рост урожайности на 2,7 ц/га и снижение 

трудоемкости и себестоимости производства 1 ц плодов на 3,5 и 9,2 % соот-

ветственно позволят хозяйству получить прибыль от реализации 1 ц плодов в 

размере 10,5 руб. и выйти на уровень рентабельности, равный 12,7 %.  

 

STATUS AND GROWTH PROSPECTS OF ECONOMIC 

EFFICIENCY OF FRUIT PRODUCTION IN PUTRISHKI PJSC, 

GRODNO REGION 

O. L. Butenko 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova st.; e-mail:  milon81@bk.ru) 

Key words: fruit growing, efficiency, yield, reserves. 

Summary. One of the most important tasks for the agro-industrial complex of 

the Republic of Belarus is to increase the production of fruits in order to provide the 

population with high-quality products, increase export potential, and increase the ef-

ficiency of processing enterprises. At present, due to the difficult foreign policy situa-

tion, this task is becoming more and more urgent. On the example of a separate en-

terprise, the article discusses the efficiency of fruit production and proposes measures 

to increase it. UO SPK « Putrishki» may increase fruit production by 25,11 %, 
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Increase in yield by 2,7 kg/ha and decrease in labor intensity and production cost of 

1 kg of fruits by 3,5 and 9,2 %, respectively, will allow the farm to profit from the sale 

of 1 kg of fruits in the amount of 10,RUB 5 and reach a profitability level of 12,7 %, 

which is 10,6 percentage points higher than the actual level in 2024.  

(Поступила в редакцию 04.06.2025 г.) 

Введение. В Республике Беларусь большое внимание уделяется 

развитию плодоводства. В рамках реализации Государственной про-

граммы «Аграрный бизнес» к 2025 году предусмотрено обеспечить про-

изводство плодово-ягодной продукции в объеме 687 тыс. т в хозяйствах 

всех категорий [1]. Объем производства плодов и ягод в хозяйствах всех 

категорий в 2023 году составил 523,1 тыс. т, что на 18,6 % ниже по срав-

нению с показателем за 2020 год. Уменьшение валовых объемов произ-

водства плодов и ягод за последние годы произошло за счет снижения 

урожайности культур и сокращения площадей насаждений на 2,1 ц/га и 

12,4 тыс. га соответственно [3].   

В настоящее время плодоводство республики сталкивается со мно-

гими проблемами организационно-экономического характера. В ре-

зультате, эффективность изучаемой отрасли находится на невысоком 

уровне. В сегодняшних реалиях требуют совершенствования методиче-

ские подходы к определению экономической эффективности плодовод-

ства, необходимо научное обоснование уровня концентрации отрасли, 

оптимального сочетания видового и сортового состава многолетних 

плодовых насаждений, обеспечивающих товаропроизводителям макси-

мальную доходность.  

Гродненская область имеет благоприятные природно-климатиче-

ские условия для выращивания многолетних насаждений и производ-

ства плодоводческой продукции. При этом эффективность производ-

ства продукции плодоводства в Гродненской области находится также 

на относительно невысоком уровне. Однако в Гродненском регионе 

есть примеры успешной и эффективной работы отдельных предприя-

тий, которые занимаются производством плодоводческой продукции. К 

таким предприятиям относится УО СПК «Путришки» Гродненского 

района. 

Целью работы является анализ экономической эффективности 

производства плодов и поиск путей ее повышения на основе изучения 

основных показателей и факторов эффективности производства сель-

скохозяйственной продукции. 

Материал и методика исследований. Теоретической и методо-

логической основой исследования являются труды отечественных и за-

рубежных авторов, таких как М. А. Арнатович, С. А. Балашова, 

Л. Н. Григорцевич, Е. А. Егоров, В. Н. Кулаков, Н. В. Лягуская, 

А. А. Маремуков, И. А. Минаков, Ш. Т. Одинаев, А. А. Рудой, 
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А. Н. Юрин и других. При написании работы были использованы сле-

дующие методы: диалектический; монографический; метод анализа и 

синтеза и другие общенаучные методы; детерминированного фактор-

ного анализа.  

Результаты исследований и их обсуждение.  

В УО СПК «Путришки» Гродненского района производством пло-

доводческой продукции занимаются продолжительный период времени 

(таблица 1).  

Таблица 1 – Динамика основных показателей производства плодов в 

УО СПК «Путришки» 

Показатели 
Годы 

2024 г. к 

2020 г. 

2020 2021 2022 2023 2024 +/- % 

Площадь насаждений, га 48 53 47 45 45 -3 93,8 

- в т. ч. в плодоносящем воз-
расте 

35 32 26 29 29 -6 82,9 

Урожайность, ц/га 185,1 56,9 157,7 222,8 333,4 148,3 180,1 

Валовой сбор, ц 6480 1820 4100 6460 9670 3190 149,2 

Затраты труда, тыс. чел.-ч 12 7 12 12 16 4 133,3 

Затраты труда на 1 ц плодов, 
чел.-ч 

1,9 3,8 2,9 1,9 1,7 -0,2 89,5 

Затраты труда на 1 га насаж-

дений, чел.-ч 
342,9 218,8 461,5 413,8 551,7 208,8 160,9 

Производительность труда, 

ц/чел.-ч 
0,54 0,26 0,34 0,54 0,60 0,06 111,1 

Себестоимость производства 

1 ц, руб. 
51,9 143,4 90,0 73,7 81,1 29,2 156,3 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе данных 

сводных годовых отчетов предприятия, форма № 9-АПК 

 

Из данных таблицы 1 видно, что к 2024 г. площадь многолетних 

насаждений в УО СПК «Путришки» в сравнении с 2020 г. сократилась 

на 6,2 %, в т. ч. в плодоносящем возрасте – на 17,1 %. Однако урожай-

ность плодов увеличилась на 148,3 ц/га за счет роста урожайности се-

мечковых культур на 82 %. В результате валовой сбор плодов увели-

чился на 49,2 %, как следствие, наблюдался рост производительности 

труда в отрасли на 11,1 %. Объем реализации плодов в хозяйстве за пять 

лет увеличился на 80,9 %. В 2021 г. уровень товарности превысил 

100,0 %, т. к. в этом году хозяйство закупало плоды для реализации у 

населения. Себестоимость производства и реализации 1 ц плодов в 

УО СПК «Путришки» возросла за анализируемый период на 56,3 и 

53,4 % соответственно. Реализация плодов в УО СПК «Путришки» убы-

точна, за исключением 2020 г. и 2024 г., в которых уровень рентабель-

ности составил 5,0 и 2,1 % (таблица 2). 
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Снижение уровня рентабельности за пять лет составило 2,9 п. п. 

вследствие того, что цена реализации росла более медленными темпами 

на протяжении анализируемого периода, чем полная себестоимость 1 ц. 

Таблица 2 – Динамика основных показателей экономической 

эффективности реализации плодов в УО СПК «Путришки» 

Показатели 

Годы 
2024 г. к 

2020 г. 

2020 2021 2022 2023 2024 +/- 
% 

(раз) 

Реализовано, ц 3660 4070 3750 5350 6620 2960 180,9 

Уровень товарности, % 56,5 223,6 91,5 82,8 68,5 
12,0 

п.п. 
- 

Цена реализации 1 ц, руб. 62,6 77,9 40,0 64,1 93,4 30,8 149,2 

Полная себестоимость 1 ц, 

руб. 
59,6 87,5 100,0 81,3 91,4 31,8 153,4 

Полная себестоимость, тыс. 

руб.  
218 356 375 435 605 387 

2,8 

раза 

Выручка, тыс. руб. 229 317 150 343 618 389 
2,7 

раза 

Прибыль (убыток), всего, 

тыс. руб., в т. ч.: 
11 -39 -225 -92 13 2 118,2 

- на 1 ц, руб. 3,0 -9,6 -60,0 -17,2 2,0 -1,0 66,7 

- на 1 га, тыс. руб. 0,31 -1,219 -8,654 -3,172 0,448 0,13 142,7 

Уровень рентабельности 

(убыточности), % 
5,0 -11,0 -60,0 -21,1 2,1 -2,9п.п. - 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе данных 

сводных годовых отчетов предприятия, формы № 7-АПК, 9-АПК 

 

Увеличение прибыли от реализации плодов за 2020-2024 гг. соста-

вило 2 тыс. руб. (18,2 %), в т. ч. на 1 га насаждений – 0,134 тыс. руб. (на 

42,7 %). Прибыль на 1 ц плодов снизилась на 1,0 руб. (на 33,3 %). 

На эффективность сельского хозяйства оказывают влияние много-

численные факторы. Одни из них зависят от деятельности конкретных 

коллективов сельскохозяйственных предприятий, другие связаны с тех-

нологией производства, использованием производственных ресурсов, 

внедрением достижений научно-технического прогресса.  

Большое влияние на валовой сбор плодов оказывает площадь сада 

в плодоносящем возрасте. В 2018 г. и в 2020 г. хозяйством было поса-

жено соответственно 2 и 5 га семечковых плодовых деревьев (яблонь), 

которые в 2025-2026 гг. вступят в плодоношение. Сорта, посаженные в 

эти года: Лигол, Айдаред, Шампион, Хани Крисп.  

Для определения резерва увеличения валового сбора плодов за 

счет увеличения площади в плодоносящем возрасте сравнивается фак-

тический объем продукции с возможным, который будет получен с воз-

можной площади, при фактической урожайности (таблица 3). 
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Таблица 3 – Резерв увеличения объема производства плодов за счет 

увеличения площади насаждений в плодоносящем возрасте 

Показатели Семечковые Косточковые 

Площадь, га   

- фактическая                                       

- возможная 

 

28 

35 

 

1 

1 

Фактическая урожайность, ц/га 344 40 

Объем производства при площади, ц   

- фактической                                                                 

- возможной 

 

9632 

12 040 

 

40 

40 

Резерв увеличения валовой продук-
ции, ц 

2408 0 

Примечание – Источник: собственная разработка 

 

Из данных таблицы 3 видно, что за счет вступления в полноценное 

плодоношение 7 га площади насаждений семечковых плодовых культур 

в УО СПК «Путришки» может быть дополнительно получено 2408 ц 

плодов. 

Существенным резервом увеличения производства продукции яв-

ляется недопущение потерь при уборке урожая. Размер потерь устанав-

ливают путем сопоставления урожайности на площадях, где уборка 

урожая проведена в оптимальный срок и с опозданием. Полученная раз-

ность умножается на площадь, на которой урожай был собран позднее 

оптимальных сроков (согласно данных отчета предприятия). Исследо-

вания показали, что хозяйство дополнительно могло бы получить 20,4 ц 

плодов. Таким образом, в УО СПК «Путришки» возможно увеличение 

объема производства плодов на 2428,4 ц, или на 25,11 %, что в ценах 

2024 г. позволит получить дополнительную выручку от реализации в 

размере 226,8 тыс. руб. 

Рассчитаем показатели экономической эффективности производ-

ства плодов на перспективу. Возможный валовой сбор с учетом выяв-

ленных резервов составит 12 098,4 ц (9670 + 2428,4). Возможная уро-

жайность плодов составит 336,1 ц/га (12 098,4 / 36). 

С учетом увеличения площади насаждений семечковых культур, 

вступивших в плодоношение, на 7 га рассчитаем возможные дополни-

тельные затраты труда, исходя из затрат труда на 1 га в 2024 г.: 

551,7 × 7 = 3861,9 чел.-ч. 

С увеличением валового производства снижается трудоемкость 

производства 1 ц плодов: ТЕв = (16 000 + 3862) / 12 098,4 = 1,64 чел.-ч/ц. 

Так как возможная трудоемкость (ТЕв) меньше фактической (ТЕф), 

можно рассчитать резерв снижения трудоемкости (Р↓ТЕ) [2]:  
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Р↓ТЕ = ТЕв – ТЕф,                                          (1) 

Р↓ТЕ = 1,64 – 1,70 = -0,06 чел.-ч/ц. 

Уровень оплаты труда в отрасли составляет 21,6 руб./чел.-ч 

(346 000 / 16 000). При средней оплате труда за 1 чел.-ч 21,6 руб. эконо-

мия средств на 1 ц составит 1,3 руб. (0,06 × 21,6). Экономия средств на 

производство плодов в целом за счет экономии на оплате труда составит 

15 727,92 руб. (1,3 × 12 098,4). Рассчитаем дополнительные производ-

ственные затраты на 7 га площадей яблонь, исходя из фактического 

уровня в 2024 г. (17 422 руб./га): 17 422 × 7 = 121 954 руб. 

Одним из важнейших показателей экономической эффективности 

сельскохозяйственного производства является себестоимость продук-

ции. От уровня себестоимости зависят уровень рентабельности, финан-

совое состояние и платежеспособность предприятия. Снизив себестои-

мость, хозяйство повышает свою конкурентоспособность, увеличивает 

свои доходы. Чем выше доходы предприятия, тем больше средств оно 

может вложить в расширение производства, повышение материальной 

заинтересованности работников в результатах производства. Особую 

актуальность проблема снижения себестоимости приобретает на совре-

менном этапе. Возможные затраты на производство плодов с учетом до-

полнительных производственных затрат на 7 га и экономии затрат на 

оплату труда составят 890 226 руб. (784 000 + 121 954 – 15 727,92). Воз-

можная себестоимость производства 1 ц плодов составит 73,6 руб. 

(890 226 / 12 098,4). 

Себестоимость реализации 1 ц плодов на перспективу была рас-

считана по пропорции соотношения себестоимости производства 1 ц 

плодов и себестоимости реализации 1 ц продукции в отчетном году, и 

ее сравнения с перспективным значением себестоимости производства 

единицы продукции (73,6 × 91,4 / 81,1 = 82,9 руб.).  

Снижение себестоимости в свою очередь повлияет и на размер по-

лученной прибыли от реализации 1 ц плодов [2]:  

Пв
1ц = Ц – Св

1ц ,                                            (2) 

Пв
1ц = 93,4 – 82,9 = 10,5 руб., 

и уровень рентабельности плодов:  

УРв = Пв
1ц / Св

1ц × 100,                                     (3) 

где УРв – возможный уровень рентабельности, %; 

Пв
1ц – возможная прибыль от реализации 1 ц плодов, руб.; 

Св
1ц – возможная себестоимость реализации 1 ц плодов, руб.; 

УРв = 10,5 / 82,9 × 100 = 12,7 %. 

После проведенных исследований можно определить возможный 

резерв роста уровня рентабельности производства плодов (Р↑УР): 
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Р↑УР = УРв – УРф,                                       (4) 

Р↑УР = 12,7 – 2,1 = +10,6 п. п. 

Исходя из этого, проведем сравнение перспективных и фактиче-

ских показателей экономической эффективности производства плодов 

в УО СПК «Путришки» (таблица 4). Рост урожайности на 2,7 ц/га и сни-

жение трудоемкости и себестоимости производства 1 ц плодов на 3,5 и 

9,2 % соответственно позволят хозяйству получить прибыль от реали-

зации 1 ц плодов в размере 10,5 руб. и выйти на уровень рентабельно-

сти, равный 12,7 %, что выше фактического в 2024 г. уровня на 10,6 п. п. 

Таблица 4 – Показатели эффективности производства и реализации 

плодов на перспективу 

Показатели 
Факти- 

ческий 

Перспек- 

тивный 

Перспективный в 

сравнении с фактическим 

+/- % (раз) 

Площадь насаждений в плодонося-

щем возрасте, га 
29 36 +7 124,1 

Валовой сбор, ц 9670 12 098,4 +2428,4 125,1 

Урожайность, ц/га 333,4 336,1 +2,7 100,8 

Затраты труда на 1 ц производства, 

чел.-ч 
1,70 1,64 -0,06 96,5 

Себестоимость производства 1 ц, 

руб. 
81,1 73,6 -7,5 90,8 

Полная себестоимость 1 ц, руб. 91,4 82,9 -8,5 90,7 

Прибыль от реализации 1 ц, руб. 2,0 10,5 +8,5 - 

Уровень рентабельности, % 2,1 12,7 +10,6 п. п. - 

Примечание – Источник: собственная разработка 

 

Таким образом, осуществление предложенных мероприятий по 

развитию отрасли позволит повысить экономическую эффективность 

производства плодов в УО СПК «Путришки». 

Заключение.  В ходе исследования было выявлено, что эффектив-

ность производства плодов за последние пять лет в 

УО СПК «Путришки» Гродненского района снизилась. Перед предпри-

ятием стоит задача интенсивного и высокоэффективного использования 

имеющихся насаждений, обоснования перспектив развития отрасли, ис-

ходя из прогнозов рыночной конъюнктуры и максимального использо-

вания реальной рыночной ситуации для реализации выращенной про-

дукции и сокращения ее потерь. Основным доминирующим фактором 

повышения эффективности производства плодов является увеличение 

урожайности на основе рационального использования ресурсов и опти-

мизации производственных процессов. Выявление резервов увеличения 

продукции плодоводства должно осуществляться по следующим 

направлениям: расширение посадочных площадей, улучшение их 
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структуры, недопущение потерь при уборке урожая. По освоению пред-

ложенных резервов повышения эффективности производства плодов 

необходимо проводить следующие мероприятия: предварительно необ-

ходимо оценить средний урожай в зависимости от сорта в расчете на 1 

дерево каждого сорта; составить план по срокам и объемам работ; под-

готовить инвентарь; оценить потребность в привлечении временных ра-

ботников; назначить сроки лабораторной оценки качества урожая и под-

готовить хранилища; своевременно прекратить использование в насаж-

дениях средств защиты растений и предотвратить несвоевременную 

уборку урожая. Слишком ранний съем ведет к потере урожая по массе 

и раннему увяданию. В случае запоздалой уборки велики потери при 

хранении в массе и качестве, обильному осыпанию плодов. Для расши-

рения площади насаждений в плодоносящем возрасте ученые рекомен-

дуют использовать следующие методы: применение разной технологии 

посадки, укоренение отводков и черенкование, посадка молодых сажен-

цев, правильная обрезка и омоложение деревьев и т. д. Предложенная в 

работе методика по выявлению резервов позволит оптимизировать про-

изводство, повысить урожайность на 2,7 ц/га, снизить трудоемкость и 

себестоимость производства 1 ц на 3, и 9,2 % соответственно, что при-

ведет к росту уровня рентабельности на 10,6 п. п. 
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Аннотация. В данной статье рассмотрены роль и значение возделыва-

ния озимого рапса в развитии агропромышленного комплекса Республики Бела-

русь, уделено определенное внимание динамике основных показателей его раз-

вития в хозяйствах всех категорий страны за четырехлетний период и в том 

числе в разрезе областей. С учетом того, что Гродненская область и Гроднен-

ский район, в частности, являются лидерами по его урожайности, то на при-

мере одной из лучших сельхозорганизаций (СПК имени И. П. Сенько) проанали-

зированы отдельные организационно-экономические аспекты по совершен-

ствованию функционирования данной отрасли. В частности, для этого пред-

ложено осуществить некоторую сортосмену и повысить уровень качества се-

менного материала. На этой основе запланирована перспективная урожай-

ность, выполнен расчет производственных затрат и определены показатели 

эффективности возделывания культуры в сравнении с лучшим фактическим 

годом. 
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Summary. This article examines the role and importance of winter rape culti-

vation in the development of the agro-industrial complex of the Republic of Belarus, 

paying particular attention to the dynamics of the main indicators of its development 

in farms of all categories of the country over a four-year period, including in the con-

text of regions. Taking into account the fact that the Grodno region and the Grodno 

district in particular are leaders in its productivity, then using the example of one of 

their best agricultural organizations (SPC named after I.P. Senko), individual organ-

izational and economic aspects of improving the functioning of this industry are ana-

lyzed. In particular, for this purpose, it is proposed to carry out some variety change 

and improve the quality of seed material. On this basis, the prospective yield is 

planned, production costs are calculated and the efficiency indicators of crop culti-

vation are determined in comparison with the best actual year. 

(Поступила в редакцию 09.06.2025 г.) 

Введение. Озимый рапс представляет собой весьма ценную мас-

личную и одновременно кормовую культуру. Он существенно превос-

ходит другие сельскохозяйственные культуры по пищевым и кормовым 

достоинствам. В частности, в его семенах содержится примерно 

40-45 % масла и 21-33 % белка, которые имеют важное пищевое и кор-

мовое значение. Кроме того, рапсовое масло, содержащее различные не-

насыщенные кислоты, весьма высококалорийно и по вкусу приравнива-

ется к оливковому. Поэтому после рафинирования оно используется и в 

пищевых целях. Также оно нашло широкое применение в химической и 

во многих других отраслях народного хозяйства [1, 2]. 

Все вышеизложенное в полной мере объясняет актуальность вы-

бранного направления данного научного исследования. 

Цель работы – изучение некоторых организационно-экономиче-

ских аспектов возделывания озимого рапса на примере Республики Бе-

ларусь, а также конкретной сельскохозяйственной организации. 
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Материал и методика исследований. При написании статьи ис-

пользовались общелогические приемы познания (анализ и синтез, обоб-

щение, сравнение, расчетно-конструктивный, нормативно-ресурсный, 

монографический и др.). Исходным материалом послужили учебная и 

специальная научная литература, публикации ученых, статистические 

сборники, годовые отчеты и данные первичной бухгалтерской отчетно-

сти. 

Результаты исследований и их обсуждение. Динамика основных 

показателей, характеризующих современное состояние возделывания 

озимого рапса в хозяйствах всех категорий Республики Беларусь за по-

следние годы, представлена в таблице 1. 

Таблица 1 – Показатели возделывания рапса в Республике Беларусь 

Показатели 
Годы 2023 г. к 

2020 г., % 2020 2021 2022 2023 

Посевная площадь, тыс. га 363,6 389,6 382,9 394,8 108,6 

Валовой сбор, тыс. т 733,0 715,0 805,0 899,0 122,6 

Урожайность, ц/га 20,6 19,0 21,3 23,1 112,1 

Примечание – Здесь и далее – источник: рассчитано на основании [5] 

 

Из приведенных данных следует, что самая высокая урожайность 

изучаемой культуры во всех категориях хозяйств Республики Беларусь 

наблюдалась в 2023 г. (23,1 ц/га), что на 12,1 % выше уровня 2020 г. За 

указанный период также увеличилась на 8,6 % его посевная площадь. 

Все это соответственно отразилось на росте валовых сборов с 733 до 

899 тыс. т, или на 22,6 % [5]. 

В разрезе областей самая высокая урожайность рапса в 2023 г. 

наблюдалась в Гродненской (33,1 ц/га) и Брестской (28,5 ц/га) областях, 

а самая низкая (13,2 ц/га) – в Гомельской области. В 2024 г. в Гроднен-

ской области она еще более выросла и достигла 38 ц/га. На первых по-

зициях по результативности возделывания рапса на Гродненщине нахо-

дится Гродненский район с урожайностью свыше 50 ц/га. Поэтому бо-

лее подробный анализ отдельных организационно-экономических ас-

пектов возделывания данной масличной культуры рассмотрим на при-

мере одной из лучших в экономическом плане сельхозорганизаций 

этого района – СПК имени И. П. Сенько. 

В таблице 2 приведена динамика основных показателей, характе-

ризующих состояние развития данной отрасли в указанной сельхозор-

ганизации. 
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Таблица 2 – Основные показатели возделывания рапса 

Показатели 
Годы 

2021 2022 2023 2024 

Посевная площадь, га 777,0 902,0 922,0 800,0 

Урожайность, ц/га 39,9 51,5 56,6 50,3 

Валовой сбор, ц 30 980,0 46 470,0 52 200,0 40 260,0 

Затраты труда на 1 ц, чел.-ч 0,19 0,11 0,10 0,10 

Себестоимость 1 ц, руб. 42,9 41,8 46,8 59,1 

Уровень рентабельности, % 84,4 163,6 108,9 53,7 

 

Данные этой таблицы свидетельствуют о некотором снижении в 

2024 г. посевной площади в сравнении с двумя предыдущими годами, а 

также о сокращении урожайности исследуемой культуры. В результате 

влияния этих факторов валовой ее сбор составил всего лишь 40 260 ц. 

Это меньше уровня 2022 и 2023 гг., но на 30 % выше, чем в базисном 

2021 г. Также следует отметить существенное уменьшение уровня рен-

табельности вследствие роста себестоимости производства единицы 

продукции. 

Анализ существующего состояния производственного процесса 

возделывания озимого рапса в указанном сельхозкооперативе показы-

вает, что в хозяйстве уже применяется интенсивная технология, базиру-

ющаяся на использовании современной высокопроизводительной тех-

ники, научных достижений и передового опыта. Вместе с тем следует 

отметить, что в перспективе в целях увеличения возможной урожайно-

сти и валовых сборов культуры приемлемо совершенствование сорто-

вого состава семенного материала, а также внедрение более высоких его 

репродукций. 

В хозяйственной практике для прогнозирования перспективной 

урожайности сельскохозяйственных культур чаще всего используется 

ресурсный метод. Он базируется на учете роли отдельных элементов 

технологических схем по повышению продуктивности посевов возде-

лываемых культур. Сюда обычно относят плодородие почвы и техноло-

гические приемы, регулирующие этот процесс (систему удобрений, 

освоение новых севооборотов, обработку почвы, внедрение новых сор-

тов, интегрированные системы защиты растений и т. д.) [3]. 

Однако с учетом того, как было отмечено выше, что в СПК имени 

И. П. Сенько уже внедрена интенсивная технология, а удобрения и 

средства защиты растений занимают более половины (55 %) финансо-

вых затрат на производство и вносятся в соответствии с нормативной 

потребностью, то их дальнейшее увеличение нецелесообразно. Следо-

вательно, достичь максимального уровня урожайности рапса в хозяй-

стве можно только исходя из расчета ее прибавки от внедрения нового 
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сорта и обновления репродукции семян. Для этого можно использовать 

следующую формулу: 

ПУ = Уф + Псор + Преп,                                (1) 

где ПУ – перспективная урожайность, ц/га; 

Уф – фактическая урожайность в лучшем году, ц/га; 

Псор – прибавка урожая от внедрения нового сорта, ц/га; 

Преп – прибавка урожая от внедрения более высокой репродукции 

семенного материала, ц/га. 

Расчет прибавки урожая считаем целесообразным вести от факти-

ческой урожайности в лучшем 2023 г., когда применялись сорта Арсе-

нал, Рохан, Золотой, Николай и Витень. На перспективу предлагаем 

провести частичную их сортосмену и заменить оказавшийся менее уро-

жайным в последнем году сорт Витень, занимавший в сортовой струк-

туре посевов рапса порядка 11 % посевной площади, на новый гибрид 

Сафер. Этот сорт по результатам испытания в ЗАО «Агрохиминвест» 

способен дать прибавку урожая уже в первый год посева на уровне 

4,2 ц/га [4]. 

Кроме того, в целях увеличения урожайности в сельхозорганиза-

ции также следует обновить имеющийся семенной материал посред-

ством замены семян посевного стандарта «элита» на «суперэлита». В 

перспективе это позволит получить прибавку урожая на уровне 1,5 ц/га. 

Тогда перспективная урожайность нашей культуры составит 

62,3 ц/га (56,6 + 4,2 + 1,5), а валовой ее сбор при сохранении посевной 

площади 2023 г. – 57 441 ц. 

Далее нами проведен расчет возможных основных производствен-

ных затрат с использованием технологических карт по возделыванию 

озимого рапса и их сопоставление по двум вариантам: существующему 

в лучшем 2023 г. и перспективному. 

Так, стоимость закупки семян с учетом частичной их замены и при 

той же норме высева в посевных единицах (далее пос. ед.) в расчете на 

1 га посевной площади возрастет со 165,70 до 178,96 руб. (таблица 3).  

С учетом роста урожайности на 5,7 ц/га также возрастут трудоза-

траты на уборочных работах и послеуборочной доработке полученного 

урожая. Соответственно этому, увеличатся затраты на оплату труда 

производственного персонала с 39,65 до 40,66 руб. в расчете на 1 га по-

севов. 

Таблица 3 – Расчет стоимости семенного материала 

Показатели 
Варианты 

Существующий Перспективный 

1 2 3 

Сортовой состав семян 
Арсенал, Рохан, Золотой, 

Николай, Витень 

Арсенал, Рохан, Золотой, 

Николай, Сафер 

Норма высева, пос. ед./ га 0,33 0,33 
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Продолжение таблицы 3 
1 2 3 

Стоимость 1 пос. ед., руб. 502,12 542,29 

Общая стоимость, руб. 165,70 178,96 

 

Аналогично оплате труда также частично возрастут и расходы на 

использование горюче-смазочных материалов (далее ГСМ). Так, при 

увеличении удельного расхода ГСМ с 97,3 до 101,4 л/га их стоимость 

возрастет (при цене 2,4 руб./л) с 233,52 до 243,36 руб. 

Расходы на удобрения, средства защиты растений и амортизацию 

задействованной в данном технологическом процессе сельскохозяй-

ственной техники оставлены нами на прежнем уровне вследствие отсут-

ствия изменений по их составу, нормам внесения и т. д. (таблица 4). 

Из приведенных в данной таблице данных видно, что общая сумма 

производственных затрат на возделывание 1 га озимого рапса в перспек-

тиве возрастет почти на 25 руб. и составит 2583,79 руб. против 

2558,95 руб. в существующем варианте. 

Таблица 4 – Производственные затраты по возделыванию озимого 

рапса, руб./га 

Вид затрат 
Варианты 

существующий перспективный 

Оплата труда с начислениями 39,65 40,66 

Семена 165,70 178,96 

ГСМ 233,52 243,36 

Удобрения 951,19 951,19 

Средства защиты растений 660,52 660,52 

Амортизация 433,84 433,84 

Прочие 74,53 75,26 

Всего 2558,95 2583,79 

 

Далее нами проведен анализ экономической эффективности воз-

делывания озимого рапса с учетом частичного совершенствования тех-

нологического процесса. Для удобства восприятия все основные пока-

затели такой оценки представим в форме таблицы 5. 

Таблица 5 – Эффективность возделывания озимого рапса в СПК имени 

И. П. Сенько Гродненского района 

Вид затрат 

Варианты 

существующий 

(2023 г.) 
перспективный 

1 2 3 

Посевная площадь, га 922,0 922,0 

Урожайность, ц/га 56,6 62,3 

Валовой сбор, ц 52 200,0 57 441,0 

Производственные затраты на 1 га, руб. 2558,95 2583,79 

Себестоимость производства 1 ц/руб. 46,8 41,5 
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Продолжение таблицы 5 
1 2 3 

Себестоимость 1 ц реализованной продукции, руб. 54,0 49,9 

Прибыль на 1 ц, руб. 58,8 64,1 

Уровень рентабельности, % 108,9 128,4 

Производительность труда, ц/чел.-ч 10,4 11,5 

Рост производительности труда, % - 10,6 

 

Как видно из приведенных данных, даже при замене только сорто-

вого состава и повышения репродукции семян возможно увеличение 

урожайности до уровня 62,3 ц/га, или на 10,1 %. При этом соответ-

ственно увеличится и валовой сбор маслосемян культуры и объем их 

реализации. Все это в конечном счете позволит увеличить на 9,0 % 

сумму полученной прибыли в расчете на 1 ц в сравнении с существую-

щим вариантом и достичь более высокой рентабельности (128,4 %). При 

этом также на 10,6 % возрастет производительность труда задейство-

ванного персонала при возделывании изучаемой культуры. 

Заключение. Таким образом, для перспективного производства 

озимого рапса в исследуемой сельхозорганизации необходимо, как ми-

нимум, заменить низкоурожайный сорт Витень на новый гибрид Сафер, 

а также повысить качество используемого семенного материала путем 

замены «элиты» на «суперэлиту». При этом целесообразно и далее ис-

пользовать интенсивную технологию его возделывания, те же виды и 

нормы внесения минеральных удобрений и средств защиты растений и 

т. д. Все это в конечном итоге позволит повысить уровень рентабельно-

сти его производства на 19,5 п. п. 
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РЕЗЕРВЫ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ПРОИЗВОДСТВА САХАРНОЙ СВЕКЛЫ  

О. И. Горчакова  

УО «Гродненский государственный аграрный университет» 

г. Гродно, Республика Беларусь (Республика Беларусь, 230008, 

г. Гродно, ул. Терешковой, 28; e-mail: ggau@ggau.by) 

Ключевые слова: сахарная свекла, урожайность, себестоимость, при-

быль, рентабельность.  

Аннотация. Проведен анализ экономической эффективности производ-

ства сахарной свеклы в условиях конкретного предприятия. Предложены пути 

повышения эффективности развития отрасли свеклосахарного производства 

для хозяйства, способствующие увеличению урожайности культуры до 

679,1 ц/га, снижению себестоимости производства 1 т свеклы до 98,5 руб./т, 

повышению прибыли производства сахарной свеклы до 7,2 руб./т и рентабель-

ности до 7,3 %. 

 

RESERVES FOR INCREASING THE EFFICIENCY OF SUGAR 

BEET PRODUCTION 

O. I. Gorchakova 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova st.; e-mail: ggau@ggau.by) 

Key words: sugar beet, yield, cost, profit, profitability. 

Summary. The economic efficiency of sugar beet production in the conditions 

of a specific enterprise is analyzed. The ways of increasing the efficiency of develop-

ment of the sugar beet production industry for the farm are proposed, which contrib-

ute to increasing the crop yield to 679,1 c/ha, reducing the cost of production of 1 ton 

of beet to 98,5 rubles/t, increasing the profit of sugar beet production to 7,2 rubles/t 

and profitability to 7,3 %.   

(Поступила в редакцию 11.06.2025 г.) 

Введение. Свеклосахарный подкомплекс Беларуси занимает важ-

ное место в структуре АПК страны и является его стратегическим зве-

ном, состоящим из большого количества многофункциональных подот-

раслей, выполняет важные для населения и экономики страны функции. 

Свеклосахарное производство – одна из тех отраслей агропромышлен-

ного комплекса Беларуси, уровень развития которой в значительной 

степени определяет состояние его экономики и активность формирова-

ния отечественного рынка сахара [1, 3].  
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Внутренняя потребность республики в сахаре составляет около 

350 тыс. т. С учетом того, что ежегодно производится более 800 тыс. т, 

сахарная промышленность Беларуси является экспортоориентирован-

ной: более половины произведенной в стране продукции поставляется 

в зарубежные страны, преимущественно в Россию [2].  

Возделывание сахарной свеклы становится рентабельным при 

урожайности корнеплодов не менее 350 ц/га. С увеличением урожайно-

сти до 400 ц/га, 500 и 600 ц/га, несмотря на рост затрат в расчете на 

гектар, снижается себестоимость продукции и растет рентабельность 

соответственно до 20 %, 37 и 40 %. Важным фактором снижения себе-

стоимости производства сахарной свеклы является концентрация посе-

вов в радиусе не более 50 км от перерабатывающих заводов. Увеличе-

ние расстояния перевозок до 100 км ведет к росту затрат на 29 % и сни-

жению качества сырья. Кроме этого, важный резерв увеличения произ-

водства свеклы и сахара – выбор оптимальных сроков уборки. Рекомен-

дации, основанные на изучении динамики роста корней и накопления 

сахара, требуют смещения этих сроков ближе к третьей декаде сентября 

[6]. 

В настоящее время промышленным свеклосеянием занимаются бо-

лее 370 сельскохозяйственных предприятий в четырех областях Респуб-

лики: Брестской, Гродненской, Минской и Могилевской. Сахарная про-

мышленность является одним из приоритетных направлений соци-

ально-экономического развития Республики Беларусь, обеспечиваю-

щим продовольственную безопасность страны, способствующим разви-

тию сельскохозяйственного производства. В республике 4 сахарных 

комбината: ОАО «Городейский сахарный комбинат», ОАО «Жабинков-

ский сахарный завод», ОАО «Скидельский сахарный комбинат», ОАО 

«Слуцкий сахарорафинадный комбинат», мощности которых позво-

ляют перерабатывать до 40 тыс. тонн сахарной свеклы в сутки [4]. 

В 2023 г. посевная площадь под сахарную свеклу в Республике Бе-

ларусь составила 102,8 тыс. га. Лидером по показателю урожайности 

сахарной свеклы является Гродненская область (526 ц/га), а наиболее 

низкая урожайность приходится на Гомельскую область (395 ц/га) [5].  

Цель исследований – провести анализ экономической эффектив-

ности производства сахарной свеклы и рассмотреть пути повышения 

эффективности развития отрасли свеклосахарного производства в фи-

лиале «Скидельский» ОАО «Агрокомбинат «Скидельский» Гроднен-

ского района. 

Материал и методика исследований. Исследования проводились 

в условиях филиала «Скидельский» ОАО «Агрокомбинат «Скидель-

ский» Гродненского района. Использовались расчетно-конструктивный 

и экономико-статистические методы исследования. Исходным 
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материалом служили годовые статистические отчеты, материалы пер-

вичного учета и другая документация производственно-экономической 

деятельности предприятия. 

Результаты исследований и их обсуждение. Сахарная свекла 

представляет собой важную стратегическую культуру возделывания в 

филиале «Скидельский», т. к. именно от данного направления отрасли 

растениеводства предприятие получает значительный уровень при-

были. Эффективность выращивания сахарной свеклы в динамике с 2019 

по 2023 годы приведена в таблице 1. 

Таблица 1 – Основные показатели производства сахарной свеклы 

Показатели 

Годы 2023 г. к 

2019 г., 

% 
2019 2020 2021 2022 2023 

Урожайность, ц/га 721,4 670,5 631,4 754 651,5 90,3 

Посевная площадь, га 470 420 459 470 470 100,0 

Валовой сбор, т 33 906 28 163 28 982 35 439 30 622 90,3 

Товарная продукция, т 33 906 28 163 28 982 35 439 30 622 90,3 

Уровень товарности, % 100 100 100 100 100 100,0 

Затраты труда, тыс. чел.-ч: 30 25 14 40 27 90,0 

- на 1 ц, чел.-ч/ц 0,088 0,089 0,048 0,113 0,088 100,0 

- на 1 га, чел.-ч 63,8 59,5 30,5 85,1 57,4 90,0 

Производственная себестои-

мость 1 т, руб. 
47 48 51 81 95 202,1 

Реализационная себестоимость 

продукции, тыс. руб. 
1775 1485 1666 3171 3120 175,8 

Полная себестоимость 1 т, руб. 52,4 52,7 57,5 89,5 101,9 194,5 

Средняя цена 1 т., руб. 69 55,5 73,5 99,9 105,7 153,2 

Выручка, тыс. руб. 2338 1564 2129 3540 3236 138,4 

Выручка на 1 га, руб. 4974 3724 4638 7532 6885 138,4 

Прибыль, тыс. руб. 563 79 463 369 116 20,6 

Прибыль на 1 т, руб. 16,6 2,8 16,0 10,4 3,8 22,9 

Прибыль на 1 га, руб. 1198 188 1009 785 247 20,6 

Уровень рентабельности, % 31,7 5,3 27,8 11,6 3,7 -28,0 

Источник – Данные годовых отчетов, форма 9АПК 

 

Оценка данных производства отражает, что в филиале «Скидель-

ский» посевная площадь сахарной свеклы, в среднем, составляет 458 га, 

при некотором снижении ее в 2020-2021 гг. за счет изменения севообо-

ротов при наращивании посевов рапса. За последние годы в филиале 

сократился показатель урожайности с 721,4 ц/га в 2019 г. до 651,5 ц/га 

в 2023 г., или на 9,7 %. Снижение урожайности связано в первую оче-

редь с влиянием погодных условий, а также с изменением системного 

подхода к применению минеральных удобрений (состав, нормы внесе-

ния, сроки внесения), которые не смогли обеспечить эффективной всхо-

жести культуры. За счет снижения объемов производства и, соответ-

ственно, уменьшения привлечения большого объема работников на 
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уборку и транспортировку свеклы на переработку общая трудоемкость 

отрасли сократилась до 27 тыс. чел.-ч.  

С увеличением средней цены реализации 1 т продукции увеличи-

лась и выручка от реализации выращенной культуры до 3236 тыс. руб. 

в 2023 году по сравнению с 2338 тыс. руб. в 2019 г. Однако на протяже-

нии изучаемых лет происходило увеличение производственной себесто-

имости 1 т сахарной свеклы с 47 руб. в 2019 г. до 95 руб. в 2023 г., или 

практически в два раза. 

Основные затраты, связанные с производством сахарной свеклы 

на предприятии, приведены в таблице 2. 

Таблица 2 – Состав затрат на производство сахарной свеклы, тыс. руб. 

Статьи затрат 
Годы 2023 г. к 

2019 г., % 2019 2020 2021 2022 2023 

Затраты – всего: 1594 1365 1472 2867 2898 181,8 

оплата труда  163 211 119 330 258 158,3 

семена 133 253 215 311 347 260,9 

удобрения и СЗР 657 508 657 1031 1284 195,4 

затраты по содержанию ОС 61 17 14 42 18 29,5 

работы и услуги 233 110 171 319 5 2,1 

стоимость ГСМ  181 197 170 316 272 150,3 

прочие затраты 13 10 40 53 305 2346,2 

затраты по организации про-
изводства 

153 59 86 465 409 267,3 

 

Как видно из данных таблицы, за пять лет затраты на производство 

сахарной свеклы выросли с 1594 до 2898 тыс. руб. Учитывая ряд есте-

ственных экономических процессов, влияющих на ценообразование по-

купных материалов для производства, стоимость которых выросла, в 

т. ч. и из-за роста курса валют, целесообразнее рассмотреть непосред-

ственно структуру затрат. Данный элемент оценим исходя из показате-

лей в расчете на 1 ц продукции, т. к. предприятие ежегодно получает 

разный объем валовой продукции (таблица 3). 

Таблица 3 – Структура затрат на производство 1 т сахарной свеклы 

Статьи затрат 

Годы 

2019 2020 2021 2022 2023 

руб. % руб. % руб. % руб. % руб. % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Затраты – всего: 47 100 48 100 51 100 81 100 95 100 

оплата труда  4,8 10,2 7,4 15,5 4,1 8,1 9,3 11,5 8,5 8,9 

семена 3,9 8,3 8,9 18,5 7,4 14,6 8,8 10,8 11,4 12 

удобрения и СЗР 19,4 41,2 17,9 37,2 22,8 44,6 29,1 36,0 42,1 44,3 

затраты по содержа-

нию ОС 
1,8 3,8 0,6 1,2 0,5 1,0 1,2 1,5 0,6 0,6 

работы и услуги 6,9 14,6 3,9 8,1 5,9 11,6 9,0 11,1 0,2 0,2 
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Продолжение таблицы 3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

стоимость ГСМ  5,3 11,4 6,9 14,4 5,9 11,5 8,9 11,0 8,9 9,4 

прочие затраты 0,4 0,8 0,4 0,7 1,4 2,7 1,5 1,8 10,0 10,5 

затраты по организа-
ции производства 

4,5 9,6 2,1 4,3 3,0 5,8 13,1 16,2 13,4 14,1 

 

С 2019 г. к 2023 г. на предприятии значительно сократились за-

траты на оплату труда – с 10,2 до 8,9 %. Это связано с сокращением вре-

мени работ в отрасли по причине снижения урожайности, при этом на 

предприятии, в целом, вырос фонд оплаты труда для повышения зара-

ботной платы членов филиала. 

Затраты на семена выросли с 8,3 до 12,0 % за счет покупки новых 

сортов свеклы и гибридов культуры с повышенной сахаристостью, ко-

торые более адаптированы под условия выращивания в Гродненском 

районе (сорта Мелроуз, Джаконта, Акация). 

Затраты на удобрения выросли с 41,2 до 44,3 % за 2019-2023 г. за 

счет увеличения уровня внесения минеральных удобрений, норма кото-

рых составляет 60-70 т/га по органическим удобрениям и 450-490 кг/га 

по минеральным. 

В отчетном периоде предприятие мало использовало собственный 

транспорт для транспортировки свеклы на переработку, из-за чего, с це-

лью совершенствования процесса погрузки и отправки продукции, ор-

ганизационные затраты увеличились в долевом соотношении с 9,6 до 

14,1 %. 

Таким образом, общее исследование показывает, что филиал 

«Скидельский» в отчетном периоде несколько ухудшил уровень произ-

водственной деятельности при возделывании сахарной свеклы, что вы-

ражается в общем снижении урожайности и невысокой рентабельности. 

Вопрос поиска возможных направлений улучшения производства са-

харной свеклы и повышения рентабельности ее производства является 

достаточно актуальным. 

Одним из результативных резервов увеличения производства про-

дукции растениеводства является недопущение потерь при уборке уро-

жая. Размер потерь устанавливают путем сравнения фактической уро-

жайности с биологической, которая определяется комиссией хозяйства. 

В таблице 4 отражены потери урожая сахарной свеклы при уборке в 

2023 г.  
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Таблица 4 – Потери урожая сахарной свеклы 

Показатели Сахарная свекла 

Посевная площадь, га 470 

Урожайность, ц/га 

- биологическая 

- фактическая 

 

664,5 

651,5 

Потери урожая, ц 
- с 1 га 

- со всей площади 

 
13,0 

611 

 

По причине неблагоприятных погодных условий и просчетов при 

решении организационных и технических вопросов при уборке сахар-

ной свеклы в 2023 г., а также в связи с общими потерями при работе 

техники из-за ее физического износа общие потери урожая составили 

611,0 т, или почти 2,0 % от валового сбора. 

Оценка уровня окупаемости удобрений предприятия за 

2021-2023 гг. представлена в таблице 5. 

Таблица 5 – Расчет окупаемости удобрений за 2021-2023 гг. 

Показатели 
Годы 

2021 2022 2023 

Качество почвы, балл 36,0 36,0 36,0 

Цена 1 балла, ц 3,5 3,5 3,5 

Урожайность за счет естественного плодородия, ц/га 126,0 126,0 126,0 

Урожайность фактическая, ц/га 631,4 754 651,5 

Внесено на 1 га минеральных удобрений, ц д. в. 4,62 4,95 4,82 

Прирост урожайности за счет различных факторов, ц/га 284,4 364,1 297,5 

Прирост урожайности за счет минеральных удобрений, 

ц/га 
221,0 263,9 228,0 

Фактическая окупаемость 1 ц д. в. NPK, ц/га 47,8 53,3 47,3 

 

За счет минеральных удобрений формируется примерно 35 % уро-

жайности сахарной свеклы филиала. Окупаемость 1 ц действующего ве-

щества минеральных удобрений в 2023 г. составляет 47,3 ц д. в. Данный 

показатель снизился за 2 года на 6,0 ц д. в., в связи с чем филиал недо-

получил часть продукции. Учитывая нестабильную систему окупаемо-

сти удобрений в 2021 г., проведем расчет среднего значения окупаемо-

сти: 

О = (47,8 + 53,3 + 47,3) / 3 = 49,5 ц д. в./га.                  (1) 

Определив все условности, рассмотрим возможный резерв роста 

производства сахарной свеклы (таблица 6). 
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Таблица 6 – Резерв роста урожайности сахарной свеклы за счет 

дополнительного внесения удобрений 

Показатель Значение 

Фактическая урожайность, ц/га 651,5 

Доза внесения минеральных удобрений, кг д. в./га (факт 2021 г.) 4,82 

Доза внесения минеральных удобрений, кг д. в./га (план) 4,82 

Фактическая окупаемость минеральных удобрений, кг/кг д. в. NPK 47,3 

Планируемая окупаемость минеральных удобрений, кг/кг д. в. NPK 49,5 

Прирост урожайности с учетом планируемой окупаемости, ц/га 10,6 

Посевная площадь, га 470 

Валовая прибавка урожая, т 498 

 

В хозяйстве не планируется увеличение дозы внесения удобрений, 

за счет чего плановая норма внесения удобрений составит 4,82 ц д. в./га. 

С учетом плановой прибавки окупаемости, возможная урожайность бу-

дет на уровне 10,6 ((49,5 – 47,3) × 4,82) ц/га. За счет имеющейся пло-

щади посевов в 470 га прибавка валового сбора составила бы 498 т. 

Кроме работы над улучшением окупаемости производства сахар-

ной свеклы, в ближайшей перспективе необходимо освоить новую ре-

сурсосберегающую технологию производства. Для этого на предприя-

тии планируется изменить сортный состав сахарной свеклы с улучше-

нием структуры использования площадей путем увеличения объема 

сева более урожайных сортов (таблица 7). 

Таблица 7 – Улучшение структуры посевных площадей 

Сорта 

Площадь посевов, 

га 

Урожайность, 

ц/га 
Валовой сбор, т 

План к 

факту, +/- 

Факт План  Факт План  

Мелроуз 105 125 662,3 6954 8279 1325 

Ксантус 80 110 672,2 5388 7394 2006 

Матрос 85 45 631,1 5364 2840 -2524 

Ненси 40 30 648,8 2595 1946 -649 

Акация 32 35 652,2 2087 2283 196 

Джаконта 32 45 656,6 2101 2955 854 

Ангус 55 45 637,7 3507 2870 -637 

Марс 41 35 640,5 2626 2242 -384 

Всего 470 470 651,5 30 622 30 809 187 

 

Оценка данных показывает, что при увеличении площади посева 

сортов сахарной свеклы Мелроуз, Ксантус и Джаконта, а также при 

условии уменьшения посевов низкопроизводительных сортов валовой 

сбор сахарной свеклы увеличится на 187 т. 

Оценив уровень производства и возможные резервы деятельности, 

рассмотрим возможный объем роста валового сбора (таблица 8). 



25 

Таблица 8 – Оценка наращивания уровня производства валового сбора 

сахарной свеклы 

Показатель Значение 

Валовая прибавка сбора сахарной свеклы, в т. ч.: 1296 

- за счет улучшения структуры посевов, т 187 

- за счет улучшения окупаемости удобрений, т 498 

- за счет выполнения плана производства по урожайности, т 611 

Темп роста к валовому производству, % 4,2 

 

Общее исследование данных показывает, что в хозяйстве имеется 

резерв производства сахарной свеклы в 1296 т. На основании чего темп 

роста составляет 104,2 %, а возможный уровень валового сбора может 

быть получен в объеме в 31 918 т, что также будет реализовано на 

100 %. 

С учетом роста валового производства в филиале вырастут за-

траты на ряд направлений деятельности: оплату труда, обслуживание 

основных средств, ГСМ. Это связано с увеличением продолжительно-

сти времени на уборке культуры, а также ее транспортировке к месту 

переработки. Проведем расчет согласно фактической стоимости затрат 

по всем статьям и резерву производства: 

РЗ = (18 + 258 + 272) тыс. руб. / 30 622 т × 1296 т = 23,2 тыс. руб.,   (2) 

где 18 тыс. руб. – амортизация основных средств, 

258 тыс. руб. – затраты на оплату труда в 2023 г., 

272 тыс. руб. – затраты на ГСМ при производстве в 2023 г. 

Оценка данных показывает, что затраты по названным статьям вы-

растут на 23,2 тыс. руб.  

Также в связи с проведенными расчетами отразим изменение и 

снижения уровня себестоимости продукции, учитывая 100 % товарно-

сти продукции. Уровень возможного снижения себестоимости 1 т на 

перспективу составит: 

РСв
1т = (Ср1т + РЗ) / ТПв,                                 (3) 

где РСв
1т – возможный уровень себестоимости реализации 1 т са-

харной свеклы, руб., 

Ср – полная себестоимость реализации свеклы в 2023 г., 

ТПв – возможная товарная продукции. 

РСв
1ц = (3120 + 23,2) тыс. руб. / 31 918 т ×1000 = 98,5 руб.  

Кроме того, на перспективу цену реализации запланируем на фак-

тическом уровне и отобразим возможный уровень прибыли: 

Пв
1т = Ц – РСв

1т,                                      (4)   

где Пв
1т – возможная прибыль на 1 т, руб.; 

Ц – цена реализации 1 т в 2023 г., 

Пв
1ц = 105,7 – 98,5 = 7,2 руб.  
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Согласно произведенным расчетам, запланируем уровень рента-

бельности сахарной свеклы: 

УРв = Пв
1т / Св

1т × 100,                                  (5) 

УРв = 7,2 / 98,5 × 100 = 7,3 %. 

С учетом проведенных расчетов, обобщим ряд показателей сведя 

их в таблицу 9. 

Таблица 9 – Показатели производства сахарной свеклы на современном 

этапе и на перспективу 

Показатели 
Факт 

(2023 г.) 
На перспек-

тиву 

Отклонение 

% +/- 

Посевная площадь, га 470 470 - - 

Валовой сбор, т 30 622 31 918 1296,0 104,2 

Урожайность, ц/га 651,5 679,1 27,6 104,2 

Уровень товарности, % 100,0 100,0 - - 

Полная себестоимость, тыс. руб. 3120 3143,2 23,2 100,7 

Себестоимость 1 т реализации, руб. 101,9 98,5 -3,4 96,7 

Цена 1 т, руб. 105,7 105,7 0,0 100,0 

Прибыль от реализации на 1т, руб. 3,8 7,2 3,4 189,5 

Уровень рентабельности, % 3,7 7,3 3,6 п.п. 

 

Общий анализ исследования показывает, что за счет сложивше-

гося резерва производства в 1296 т урожайность может вырасти до 

679,1 ц/га. Несмотря на рост затрат для получения дополнительного 

объема продукции, себестоимость 1 т свеклы снизится до 98,5 руб./т, 

прибыль вырастет до 7,2 руб./т и рентабельность составит 7,3 %, что на 

3,6 п. п. выше, по сравнению с показателем 2023 г. 

Заключение. Таким образом, исследования показывают, что в хо-

зяйстве имеются резервы производства, которые позволят улучшить 

уровень экономической эффективности развития свеклосахарного про-

изводства, способствующие повышению прибыли производства сахар-

ной свеклы до 7,2 руб./т и рентабельности до 7,3 %. 
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 г. Гродно, Республика Беларусь (Республика Беларусь, 230008, 

г. Гродно, ул. Терешковой, 28; e-mail: mr.andrey.gribov@yandex.ru, 

tx16101979@gmail.com) 

Ключевые слова: социально ответственный маркетинг, бренд, управле-

ние предприятием, потребление, социологическое исследование. 

Аннотация. В данной статье проанализированы результаты социологи-

ческого исследования, проведенного в форме опроса населения страны, касаю-

щегося определения лояльности потребителя продукции к бренду предпринима-

тельской структуры, которая осуществляет политику социально ответ-

ственного маркетинга. Установлено отношение покупателя к самому поня-

тию социально ответственного маркетинга, осведомленности о его сущности 

и принципах. Выявлена информированность потребителя о конкретных брен-

дах, продвигающих в своей деятельности идеи социальной ответственности, 

не ориентируясь исключительно только на получении прибыли. Актуализиру-

ется необходимость развития и масштабирования стратегии внедрения кон-

цепции социально ответственного маркетинга в народное хозяйство Респуб-

лики Беларусь. 

 

CONSUMER LOYALTY TO THE PRODUCT BRAND OF AN 

ENTREPRENEURIAL ENTITY IN THE CONTEXT OF A 

SOCIALLY RESPONSIBLE MARKETING STRATEGY 

A. U. Hrybau, T. G. Khatsianevich 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova st.; e-mail: mr.andrey.gribov@yandex.ru, 

tx16101979@gmail.com) 

Key words: socially responsible marketing, brand, business management, con-

sumption, sociological research. 

Summary. This article analyzes the results of a sociological study conducted in 

the form of a survey of the country's population, concerning the determination of con-

sumer loyalty to the brand of an entrepreneurial structure that implements a policy of 

socially responsible marketing. The buyer's attitude to the very concept of socially 

responsible marketing, awareness of its essence and principles is established. The 

consumer's awareness of specific brands that promote the ideas of social responsibil-

ity in their activities, without focusing exclusively on making a profit, is revealed. The 
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need for conceptual development and scaling of the strategy for implementing the 

concept of socially responsible marketing in the national economy of the Republic of 

Belarus is updated. 

(Поступила в редакцию 17.06.2025 г.) 

Введение. В социально ориентированной рыночной экономике 

Республики Беларусь проблема внедрения на предприятиях различных 

форм собственности парадигмы социально ответственного маркетинга 

(далее – СОМ) приобретает ключевую значимость, которая увеличива-

ется как в рамках евразийских интеграционных процессов, так и при до-

стижении целей устойчивого развития. По сравнению с другими стра-

нами ЕАЭС Беларусь реализует комплексную стратегию по утвержде-

нию социальной константы в экономических процессах и по сопровож-

дению получения прибыли субъектом хозяйствования с одновременной 

заботой об обществе и отдельном человеке. При этом концепция СОМ 

является относительно новой и пока еще не получила должного призна-

ния всеми участниками рыночных отношений.  

Концепция СОМ является результатом зарождения в конце 

60-х - начале 70-х годов прошлого века теории о социальной ответствен-

ности бизнеса в таких странах, как США, Германия, Япония, Велико-

британия. Это явление также называют корпоративной социальной от-

ветственностью [1]. Оба термина (социальная ответственность бизнеса 

и корпоративная социальная ответственность) были заимствованы в 

русский язык как перевод с английского «corporate social responsibility» 

и являются практически синонимами. Вклад в развитие теории СОМ 

внесли экономисты Х. Боуэн (предложил ставшую классической трак-

товку определения социальной ответственности) [2], М. Фридман (под-

черкнул важность соблюдения закона) [3], A. Кэролл (предприятия, не 

способные получать прибыль, не могут исполнять другие обязатель-

ства) [4], К. Дэвис и Р. Блумсторм (экологическая ответственность яв-

ляется неотъемлемой частью корпоративной социальной ответственно-

сти) [5]. Определенный вклад в развитие теоретико-методологического 

обоснования понятия СОМ, его принципов и основных параметров 

внесли белорусские и российские исследователи (И. Л. Акулич, 

В. С. Голик [6], В. Н. Алексиевич, Т. И. Курьян [7], И. Ю. Бочарова [8], 

Л. Г. Пасечник, В. Д. Марданова [9] и др.). Подобные изыскания немно-

гочисленны и затрагивают лишь выборочные элементы реализации дан-

ной маркетинговой стратегии в организациях реального сектора эконо-

мики. В отдельных диссертационных работах рассматриваются во-

просы внедрения замысла СОМ в управление предприятием определен-

ной отрасли, аспекты корпоративной социальной ответственности в со-

циально-экономических процессах [10, 11]. Тем не менее, в целом не 

представлена социальная ответственность применительно к стратегии 
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маркетингового управления, а зарубежные исследования СОМ лишь ча-

стично преломляются к условиям современной белорусской экономики.   

Одним из ключевых вопросов реализации концепции СОМ явля-

ется вопрос о восприимчивости покупателями товаров предприятий, 

придерживающихся данного подхода, анализ преимуществ, получае-

мых организациями при проведении активной социальной деятельно-

сти. Например, многие предприятия инициативно оказывают под-

держку субъектам социальной инфраструктуры, тем самым внося зна-

чительный вклад в социальное благосостояние граждан. Однако в 

настоящее время отсутствует научное подтверждение корреляции дан-

ных явлений, не выявлено закономерностей между проводимой полити-

кой СОМ и выбором покупателей их продукции, дискуссионным оста-

ется вопрос об эффективности сформированного бренда на различных 

этапах воронки продаж.  

Цель работы – на основе установления степени лояльности потреби-

теля продукции к бренду предпринимательской структуры в контексте ре-

ализации ею политики СОМ разработать системные меры по внедрению 

концепции социально ответственного маркетинга в народное хозяйство 

Республики Беларусь. 

Материал и методика исследований. В качестве основного метода 

исследования был выбран опрос. Для сбора первичных данных использо-

валась стихийная выборка. Опросники были распространены среди граж-

дан Республики Беларусь различного возраста и социального статуса. 

Всего для обработки данных было собрано 384 анкеты. Установки респон-

дентов относительно утверждений по отдельным вопросам измерялись с 

помощью шкалы Лайкерта, по которой участники опроса оценивали сте-

пень своего согласия или несогласия с каждым суждением. Для определе-

ния компаний, которые применяют в своей деятельности элементы СОМ, 

опрашиваемым был задан открытый вопрос, направленный на выявление 

знания возможных таких организаций, чей позитивный образ бренда име-

ется в представлении покупателей. 

В таблице 1 представлена классификация демографического профиля 

респондентов по гендерной принадлежности, возрасту, сфере занятий. 

Таблица 1 – Демографический профиль респондентов 

Гендерная 

принад-

лежность 

Возраст Сфера занятий 

1 2 3 

Женщины 

68 % 

17-22 года 31 % 
Образование 16,4 % 

Промышленность 8,3 % 

23-30 лет 15,6 % 
Сельское, лесное и рыбное хозяйство 22,1 % 

Здравоохранение и соц. услуги 19,3 % 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 

Мужчины 
32 % 

31-45 лет 35,9 % 

Обслуживание населения 10,2 % 

Оптовая и розничная торговля, ремонт ав-
томобилей и мотоциклов 7 % 

46-60 лет 15 % 
Строительство 3,4 % 

Государственное управление 6 % 

61 год и старше 2,1 % Иное 7,3 % 

 

Результаты исследований и их обсуждение.  

Для выполнения объективного опроса необходимо было уточнить, 

как часто респондент занимается закупками для своего домохозяйства. 

Ответы на данный вопрос позволяют выяснить, насколько часто опра-

шиваемый может задумываться о значимости позитивного этоса бренда 

при выборе продукции. Так, 28,1 % опрашиваемых ответили, что зани-

маются закупками ежедневно, 17,2 % – один раз в неделю, 32,8 % – 2-3 

раза в неделю и т. д. (рисунок 1).  

 

Рисунок 1 – Частота закупок для домашнего хозяйства 

Для того чтобы концепция СОМ была воспринята обществом и са-

мими предприятиями, необходимо, чтобы граждане имели элементар-

ное понимание о данной дефиниции и основных его принципах. По-

этому был сформулирован и задан вопрос о том, знаком ли гражданин с 

определением СОМ. Только 37,5 % опрошенных граждан ответили, что 

осведомлены с данным термином. С другой стороны, значительная доля 

опрошенных – 43,2 % – ответили, что не знакомы с таким понятием, но 

догадываются, что это такое (рисунок 2).  
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Рисунок 2 – Понятие социально ответственного маркетинга 

Полученные выше результаты свидетельствует о том, что разъяс-

нительная работа по продвижению идеи социальной ответственности 

среди населения должна быть продолжена на постоянной основе. По-

рядка 81 % являются тем количеством граждан, среди которых не 

нужно разъяснять о преимуществах СОМ, понимающих его сущность и 

с их поддержкой может осуществляться продвижение политики соци-

альной ответственности бренда в социуме.  

Респонденты достаточно хорошо знакомы с принципами СОМ и 

разделяют многие из них. Это указывает на то, что в обществе имеется 

достаточно зрелая основа для развития концепции социальной ответ-

ственности в маркетинге, преобладает поддержка ее населением для 

внедрения на предприятиях.  

Неоднозначны результаты ранжирования гражданами различных 

принципов исследуемой концепции (рисунок 3).  
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Рисунок 3 – Принципы социально ответственного маркетинга 

Так, принцип заботы производителя об экологии (например, созда-

ние товаров из продуктов переработки) получило безусловную под-

держку 229 человек (это 59,6 %). На втором месте принцип соблюдения 

норм этики и права при производстве и продвижении товаров (напри-

мер, недопустимость уклонения от уплаты налогов и других обязатель-

ных платежей в бюджет). Этот принцип был поддержан 206 гражда-

нами, что составляет 53,6 % опрошенных. На третьем месте принцип 

реализации программ социальной поддержки работников на предприя-

тии-изготовителе (например, оплата туристических поездок работни-

кам данной организации). Данный принцип социально ответственного 

маркетинга отметили 189 человек. На четвертом месте принцип заботы 

производителя об обществе, поддержание социально значимых проек-

тов (например, участие в финансировании городских праздников и ме-

роприятий), 39,8 % граждан, или 153 человека, высказались в под-

держку данного принципа. Примечательно, что, пожалуй, самый основ-

ной принцип (для организации) – направленность организации на полу-

чение прибыли от своей деятельности – выбрало наименьшее количе-

ство опрашиваемых – лишь 38,8 %, или 149 человек.  

Таким образом, результаты исследования подтверждают допуще-

ние: аспекты социальной ответственности для населения являются бо-

лее приоритетными, чем прибыль отдельного предприятия. 

Следующий вопрос, который был задан: «Согласны ли Вы, как по-

купатель товаров (работ, услуг), что предприятие, продукцию которого 

вы выбираете, должно ориентироваться в своей деятельности не только 

на получение прибыли, но также на интересы потребителя при сохране-

нии пользы обществу в целом, не ущемляя возможностей будущих по-

колений». Результаты представлены на рисунке 4. 
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Рисунок 4 – Интересы потребителей и польза обществу 

Подавляющее большинство граждан ответили, что полностью со-

гласны с данным утверждением (254 человека, или 66,1 %). Также 

93 человека, или 24,2 %, ответили, что частично согласны. Таким обра-

зом, к положительно относящимся к основам СОМ можно отнести 

90,3 % респондентов. Категорически не согласны с рассматриваемой 

идеей 5 человек, или 1,3 %, частично не согласны – 15 человек, или 

3,9 %, число тех, кто выразил безразличие к этому вопросу, составило 

17 человек, или 4,4 %. В целом негативно относящихся к изучаемому 

понятию можно отнести порядка 5,2 % опрошенных. Это подтверждает 

тезис о том, что в обществе и экономике назрела необходимость систем-

ного распространения концепции СОМ при разработке стратегии раз-

вития предприятий различных форм собственности. Результаты во-

проса, касающегося конкретных примеров организаций, реализующих 

принципы СОМ, представлены на рисунке 5. 

 

 

Рисунок 5 – Компании, реализующие принципы социально 

ответственного маркетинга 

Так, 10,7 % граждан полагают, что не встречались никогда с та-

кими компаниями, 10,4 % – в основном не встречались, еще 44,5 % за-

труднились ответить на этот вопрос. Несмотря в целом на 
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положительное отношение опрашиваемых к постулатам СОМ, боль-

шинство – 198 человек (65,6 %) – не ассоциируют его с той или иной 

компанией. Только 20,6 % считают, что редко встречались с такими 

компаниями, 13,8 % – встречались. 

Весьма неоднозначными для анализа являются ответы респонден-

тов на вопрос о том, могут ли они вспомнить и указать, какие организа-

ции применяют в своей деятельности элементы СОМ. Среди перечис-

ленных ответов следующие белорусские и иностранные компании: Вол-

ковысское ОАО «Беллакт» (8 человек), ОАО «Молочный Мир» (7 чело-

век), ООО «Евроторг» (пакеты, которые разлагаются) – 5 человек, 

ОАО «Савушкин продукт» (4 человека), УП «Кока-Кола Бевриджиз Бе-

лоруссия» (4 человека), ОАО «Гродненский мясокомбинат» (3 чело-

века), СП «Санта Бремор» ООО (3 человека) и другие. Примечательно, 

что в этом перечне преимущественное положение занимают белорус-

ские предприятия, которые были упомянуты респондентами.  

Заключение.  

1. Интерпретация результатов проведенного опроса показывает, 

что граждане Республики Беларусь в целом поддерживают концепцию 

СОМ и распространение его принципов: забота производителя об эко-

логии, соблюдение норм этики и права при производстве и продвиже-

нии товаров, реализация программ социальной поддержки работников 

на предприятии, забота производителя об обществе, поддержание соци-

ально значимых проектов [12]. 

2. В народном хозяйстве наблюдается достаточный уровень «гра-

мотности» в отношении СОМ и социальной ответственности бизнеса. 

Члены общества полагают, что организациям нужно больше внимания 

уделять вопросам заботы производителя об экологии. Концепция СОМ 

в Беларуси ассоциируется с экологическими обязательствами. Обще-

ственность ожидает от компаний принятия мер по защите или избега-

нию нанесению вреда окружающей среде. В то же время предприятиям 

необходимо соблюдать нормы этики и права при продвижении товаров. 

При этом еще недостаточно, по мнению граждан, предприятиями и гос-

ударством поддерживается включение в стратегию работы предприятия 

социально ответственного отношения к маркетингу. Из всех организа-

ций, которые были упомянуты опрашиваемыми, как осуществляющие 

СОМ, преимущество в опросе получили белорусские производители. 

На этом основании можно утверждать, что в стране уже созданы пред-

посылки для дальнейшего продвижения идей СОМ. Общественность, 

как правило, оказывает большую поддержку социально ответственным 

компаниям, клиенты становятся более лояльными к производителю, ко-

торый заботится об их гражданских интересах. Предприятия, которые 

практикуют компоненты СОМ, имеют хороший этос бренда в обществе.  
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3. Для дальнейшего развития концепции СОМ и внедрения ее на 

предприятиях следует предпринять ряд системных мер. Например, сле-

дует инициировать проведение правительством Республики Беларусь 

ежегодного конкурса корпоративной социальной ответственности «От-

ветственное предприятие». Социальная ответственность предприятия 

должна быть признана важнейшей составляющей долгосрочной страте-

гии устойчивого развития. Следует разработать Национальную концеп-

цию корпоративной социальной ответственности бизнеса в Беларуси на 

средне- и краткосрочную перспективу, целью которой должна стать вы-

работка единого подхода к системному развитию корпоративной соци-

альной ответственности, созданию благоприятных условий для инте-

грации СОМ в деятельность компаний. Отличительной особенностью 

проводимой политики должен стать единый подход к продвижению 

идей СОМ, основанный на углублении партнерства между государ-

ством, бизнесом и гражданским сектором. В распространении концеп-

ции значимую роль должно играть государство, предусматривая также 

финансовые льготы для социально ответственных субъектов хозяйство-

вания. 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Смирнова, Е. В. «Пирамида» корпоративной социальной ответственности и ее приме-

нение в Казахстане / Е. В. Смирнова // Экономика и статистика. – 2015. – № 3. – С. 121-128. 
2. Maignan, I. Corporate social responsibility and marketing: an integrative framework / 

I. Maignan, O.C. Ferrell // Journal of the Academy of Marketing science. – 2004. – T.32. – № 1. 

– P. 3-19. 

3. Friedman, M. The social responsibility of businessis to increase its profits / M. Friedman // 

New York Times Magazine. – 1970. – T. 13. – P. 32-33.  
4. Carroll, A. B. The pyramid of corporate social responsibility: toward the moral management 

of organizational stakeholders / A. B. Carroll // Business horizons. – 1991. – T. 34. – № 4. – 

P. 39-48.  
5. Davis, K. Business and society: environment and responsibility / K. Davis, R. L. Blomstorm// 

Ethical theory of business. – 1975. – P. 95. 

6. Акулич, И. Социально ответственный маркетинг / И. Акулич, В. Голик // Наука и инно-
вации. – 2012. – № 6 (112). – С. 51-53. 

7. Алексиевич, В. Н. Социально ответственный маркетинг в Республике Беларусь / 

В. Н. Алексиевич, Т. И. Курьян // Устойчивое развитие экономики: состояние, проблемы, 
перспективы: сб. трудов XII международной научно-практической конференции. Ответ-

ственный редактор К. К. Шебеко, 2018. – С. 164-165. 

8. Бочарова, И. Ю. Социально-этичный маркетинг в повышении корпоративной социаль-
ной ответственности / И. Ю. Бочарова // Управление экономическими системами: элек-

тронный научный журнал. – 2012. – № 10 (46). – 50 с. 

9. Пасечник, Л. Г. Социально-ответственный маркетинг при организации производства / 
Л. Г. Пасечник, В. Д. Марданова // Приоритетные направления регионального развития: 

сб. ст. по материалам II Всероссийской (национальной) научно-практической конферен-

ции с международным участием. Под общей редакцией И. Н. Миколайчика. – Курган, 
2021. – С. 218-223. 

  



36 

10. Муравьева, И. Г. Внедрение концепции социально-ответственного маркетинга в стратеги-

ческое управление предприятиями табачной отрасли: автореф. дис. …канд. эконом. наук: 
08.00.05 – экономика и управление народным хозяйством (экономика предпринимательства) / 

И. Г. Муравьева. – Пенза, Пензенский государственный университет, 2005 – 28 с.  

11. Дудкин, В. Л. Корпоративная социальная ответственность в институциональном кон-
тексте конфессиональных социально-экономических доктрин: автореф. дис. … канд. эко-

ном. наук: 08.00.01 / В. Л. Дудкин. – Минск, Белорусский государственный университет, 

2022. – 22 с. 
12. Грибов, А. Принципы социально ответственного маркетинга / А. Грибов, Т. Хатеневич 

// Наука и инновации. – Минск, 2024; (9). – С. 42-47. 

 

 

УДК 339.138:659.19 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ РЫНКА РЕКЛАМЫ И ЕГО 

ВЛИЯНИЕ НА АДАПТИВНЫЙ МАРКЕТИНГ 

А. Э. Грибова 

УО «Гродненский государственный аграрный университет» 

г. Гродно, Республика Беларусь (Республика Беларусь, 230008, 

г. Гродно, ул. Терешковой, 28; e-mail: ann.beletskaya@mail.ru) 

Ключевые слова: рынок рекламы, традиционная реклама, цифровая ре-

клама, адаптивный маркетинг, тенденции развития, цифровизация.  

Аннотация. В современных условиях рынок рекламы является одним из 

наиболее интенсивно развивающихся. При этом определяющим фактором в со-

хранении и укреплении позиций субъектов в сфере рекламы является практиче-

ское внедрение и применение цифровых технологий.  

В данной работе проведен комплексный анализ и выявлены основные тен-

денции функционирования мирового рынка рекламы: отмечены темпы его раз-

вития за последние 5 лет; рассмотрены крупнейшие рынки рекламы; опреде-

лены ключевые факторы, оказывающие влияние на изменение расходов на ре-

кламу, а также структура расходов на рекламу; исследованы эффективные 

коммуникации. В статье отмечается роль и значение рынка рекламы в форми-

ровании адаптивного маркетинга на организациях бизнеса различных регионов. 

 

THE CURRENT STATE OF THE ADVERTISING MARKET AND 

ITS IMPACT ON ADAPTIVE MARKETING 

А. Hrybava 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova st.; e-mail: ann.beletskaya@mail.ru) 

Key words: advertising market; traditional advertising; digital advertising; 

adaptive marketing; development trends; digitalization. 

Summary. In modern conditions, the advertising market is one of the most rap-

idly developing. At the same time, the determining factor in maintaining and 
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strengthening the positions of entities in the advertising sphere is the practical imple-

mentation and application of digital technologies. 

This paper provides a comprehensive analysis and identifies the main trends in 

the functioning of the global advertising market: its development rates over the past 

5 years are noted; the largest advertising markets are considered; key factors influ-

encing changes in advertising costs, as well as the structure of advertising costs, are 

identified; effective communications are studied. The article notes the role and im-

portance of the advertising market in the formation of adaptive marketing in business 

organizations in various regions. 

(Поступила в редакцию 29.05.2025 г.) 

Введение. Реклама является одним из ключевых инструментов в 

системе адаптивного маркетинга организации, способствующая непре-

рывному совершенствованию стратегии развития в условиях изменчи-

вости внешней среды, повышению вовлеченности и заинтересованно-

сти целевой аудитории, а также адаптивности своих предложений. В 

настоящее время рынок рекламы функционирует в условиях значитель-

ного роста и развития цифровых технологий, что обусловлено широким 

распространением смартфонов и подключением большего количества 

людей к сети Интернет. Это, в свою очередь, привело к более высокому 

уровню взаимодействия с цифровым контентом, а именно социальными 

сетями, мобильной рекламой, персонализированными и таргетирован-

ными рекламными сообщениями. 

Цель работы – оценка текущего состояния мирового рынка ре-

кламы и определение его влияния на становление адаптивного марке-

тинга организации с учетом современных тенденций. 

Материал и методика исследования. Исследования основыва-

ются на изучении профильных публикаций зарубежных и отечествен-

ных авторов по теме развития современного рынка рекламы. Применя-

лись методы анализа и синтеза, аналитического, абстрактно-логиче-

ского и сравнительного анализа и др. 

Результаты исследований и их обсуждение. Согласно статисти-

ческим данным, мировой оборот расходов на рекламу в 2023 г. составил 

1013,26 млрд. долл. США, рост к аналогичному периоду 2022 г. равен 

7,5 %. В период  2019-2023 гг. данный показатель увеличился на 40 % 

(рисунок 1).  
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Рисунок 1 – Динамика мирового оборота расходов на рекламу, 

млрд. долл. США 

Примечание – Источник: составлено на основании [1] 

 

Основными факторами, влияющими на изменение расходов на ре-

кламу, выступают рост ВВП +3 %, растущее число пользователей сети 

Интернет +2,06 %, увеличение маркетингового бюджета +1,99 %, уве-

личение потребления медиа +1,76 %, влияние инфляции +1,33, др. [1]. 

Крупнейшими рынками рекламы в 2023 г. являлись: США (рас-

ходы на рекламу составили 395 млрд. долл. США); Китай 

(213,30 млрд. долл. США); Великобритания (55,38 млрд. долл. США); 

Япония (52,30 млрд. долл. США); Германия (26,42 млрд. долл. США) 

[1]. 

Структура расходов на рекламу включает в себя два основных ка-

нала: традиционную рекламу, представленную телевидением и радио, 

печатными газетами и журналами, наружной рекламой; цифровую ре-

кламу, которая использует поисковые системы, социальные сети, циф-

ровые наружные рекламы и баннеры, цифровой аудио и видео контент, 

цифровые объявления и другие средства для доставки маркетинговой 

информации до пользователей.  

В структуре мирового оборота расходов на рекламу в 2023 г. тра-

диционные и цифровые каналы занимали соответственно 29,32 % 

(297,07 млрд. долл. США) и 70,68 % (716,19 млрд. долл. США) (рису-

нок 2). Стоит отметить, что еще в 2019 г. на цифровую рекламу прихо-

дилось чуть более половины мировых расходов, а именно 54 %. Однако 

карантинные меры COVID-19 вынудили маркетологов прибегнуть к 

расширению использования цифровых каналов. Таким образом, в пе-

риод с 2019 г. по 2023 г. использование цифровой рекламы в маркетинге 

выросло на 54,66 %.  

 

2019 2020 2021 2022 2023

720,87 752,49
895,13 942,58 1013,26

М и р о в о й  о б о р о т  р а с х о д о в  н а  р е к л а м у ,  

м л р д . д о л л . С Ш А
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Рисунок 2 – Структура расходов на рекламу, млрд долл. США 

Примечание – Рисунок выполнен автором на основе источника [1] 
 

Структура расходов на цифровую рекламу представлена следую-

щим образом: (1) поисковая реклама, которая использует аналитику 

данных потребителя и определенные алгоритмы для предоставления 

индивидуальной информации, составляет 39 % (281,70 млрд. долл. 

США); (2) цифровая видеореклама – 24 % (173,50 млрд. долл. США); 

(3) цифровая баннерная реклама – 23 % (161,60 млрд. долл. США); 

(4) реклама влиятельными лицами, выступающая одной из тенденций 

на мировом рынке цифровой рекламы занимает 4 % (30,81 млрд. долл. 

США). Анализ показал, что формирование такой структуры обуслов-

лено развитием маркетинга влияния, позволяющего эффективно охва-

тить аудиторию в социальных сетях (рисунок 3). 
 

 

Рисунок 3 – Структура расходов на рекламу, млрд. долл. США 

Примечание – Рисунок выполнен автором на основе источника [1] 
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Развитие рынка рекламы, в большой степени цифровой рекламы, 

оказывает значительное влияние на становление адаптивного марке-

тинга в организациях агробизнеса. На мировом рынке существуют про-

довольственные компании, разработавшие сильную agile-стратегию и 

соблюдающие баланс между ценностью (созданием правильного про-

дукта), качеством (правильным созданием продукта) и потоком работы 

(созданием вещи с правильной скоростью).  

Северная Америка является лидером среди регионов, большин-

ство agile-компаний находится на данной территории. В структуре рас-

ходов на рекламу на цифровые инструменты приходится 71,56 %, это 

обусловлено распространением использования технологий искусствен-

ного интеллекта, а также ростом поисковой и баннерной рекламы. Ве-

дущими компаниями региона являются PepsiCo, The Coca-Cola Com-

pany, Mondelez International. Так, доход PepsiCo (США, Канада) в 2023 г. 

составил 27 млрд. долл. США, из них 2 млрд. долл. США идет на рас-

ходы на информационно-коммуникационные технологии, в т. ч. на тра-

диционную и цифровую рекламу. Стоит отметить, что компания ши-

роко использует технологии искусственного интеллекта, больших дан-

ных, аналитики в стратегии адаптивного маркетинга.  

The Coca-Cola Company (США, Канада) в своей концепции адап-

тивного маркетинга придерживается персонализированного маркетинга 

с использованием искусственного интеллекта. Компания разработала 

цифровые торговые автоматы, оснащенные системами распознавания 

лиц и безналичной оплаты, автоматы с возможностью создавать соб-

ственный вид продукта, а также партнерские порталы и мобильные при-

ложения, обеспечивающие доступ в режиме реального времени к дан-

ным о продажах, уровням запасов и рекламным материалам. Широко 

применяется видеореклама и цифровые баннерная реклама.  

Mondelez International (США, Канада) фокусируется на скорости и 

гибкости для совершенствования процессов, использует ряд новых тех-

нологий, включая искусственный интеллект, цифровизацию, облачные 

технологии, 3D-печать и Интернет вещей, для достижения операцион-

ной эффективности и улучшения качества обслуживания клиентов [2, 3, 

4].  

Рынок рекламы в Европе за последние 5 лет переживает значитель-

ный подъем, что обусловлено изменениями потребительских интересов 

и новыми тенденциями рынка. Рост цифровой рекламы в период 

2019-2023 гг. составил 64,88 %, что было обусловлено расширением 

программной рекламы и широким использованием платформ социаль-

ных сетей, позволяющих эффективнее охватывать свою целевую ауди-

торию. Так, швейцарская компания Nestle широко применяет в своей 

работе видеорекламные кампании с точным таргетингом, чтобы 
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повысить осведомленность о новом продукте. Французская продоволь-

ственная компания, производитель молочных продуктов Danone, адап-

тирует внимание в рекламе на своих положительных качествах, а 

именно пользе и качестве продукции. Видеореклама, цифровая баннер-

ная реклама направлены на семьи, ключевым моментом в которых яв-

ляется здоровье и питание для всех членов семьи [5, 6]. 

В Центральной и Южной Америке расходы на цифровую рекламу 

составляют 14,36 млрд. долл. США. Так, JBS S.A. (Бразилия) создала 

«Центр инноваций и технологий» для расширения передового опыта и 

внедрения новых инструментов и технологий в маркетинговую страте-

гию организаций, в т. ч. и рекламу [7]. 

Азиатско-Тихоокеанский регион занимает второе место по расхо-

дам на рекламу в мире. Стоит отметить, что в регионе широко разви-

вают рекламные инструменты с использованием искусственного интел-

лекта, что позволило рынку цифровой рекламы увеличиться его емкость 

до 260,34 млрд. долл. США. Asahi Group (Япония) является создателем 

«Центра исследований и разработки», который изучает передовой опыт 

ведущих компаний мира, внедряет новые инструменты и технологии в 

работу [8]. 

Заключение. Таким образом, проведенный анализ позволил опре-

делить, что мировой рынок рекламы активно расширяется и характери-

зуется ростом затрат на цифровую рекламу, что оказывает центральное 

значение на формирование системы адаптивного маркетинга в органи-

зациях, в т. ч. и агробизнеса. Особое внимание уделяется поисковой ре-

кламе, видеорекламе и цифровой баннерной рекламе. В свою очередь, 

это способствует своевременному отслеживанию и анализу результатов 

рекламных мероприятий и выбору оптимальной и адаптивной марке-

тинговой стратегии. 

Статья подготовлена при поддержке Белорусского республиканского 

фонда фундаментальных исследований по договору № Г25У-003 от 2 мая 

2025 г. на выполнение НИР «Формирование системы адаптивного маркетинга 

в аграрном бизнесе Республики Беларусь как инструмента инновационного раз-

вития экономики» на 2025-2027 гг. 
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Аннотация. В статье рассматриваются показатели эффективности 

производства и реализации молока в сельскохозяйственных организациях Грод-

ненской области. Развитие данной отрасли находится на достаточно высоком 

уровне. Отмечено увеличение поголовья коров, среднегодового удоя от 1 ко-

ровы, валового надоя молока. При этом затраты труда на 1 ц молока и 1 гол. 

снижаются. За 2020-2024 гг. наблюдается увеличение уровня рентабельности 

на 4,9 %. Повышение продуктивности молочного скота, помимо обеспечения 

потребностей собственной страны, дает возможность экспортировать 

часть производимой сельскохозяйственной продукции за рубеж, что повышает 

международную значимость страны.  

 

EFFICIENCY OF PRODUCTION AND SALES OF MILK IN 

AGRICULTURAL ORGANIZATIONS OF GRODNO REGION 

I. A. Deshko 

EI «Grodno state agrarian university» 

 Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova st.; e-mail: ggau@ggau.by) 

Key words: milk, productivity, dairy farming, production, sales, efficiency. 

Summary. The article discusses the performance indicators of milk production 

and sales in agricultural organizations of the Grodno region. The development of this 

industry is at a fairly high level. An increase in the number of cows, average annual 

milk yield from 1 cow, and gross milk yield is noted. At the same time, labor costs per 

1 centner of milk and 1 head are decreasing. For 2020-2024, an increase in 
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profitability by 4,9 % is observed. Increasing the productivity of dairy cattle, in addi-

tion to meeting the needs of its own country, makes it possible to export part of the 

produced agricultural products abroad, which increases the international importance 

of the country. 

(Поступила в редакцию 02.06.2025 г.) 

Введение. Молочное скотоводство занимает одно из основных 

мест в продовольственном подкомплексе страны. Значение этой от-

расли определяется не только высокой долей ее в производстве валовой 

продукции, но и большим влиянием на экономику сельского хозяйства, 

на уровень обеспечения населения продуктами питания. 

В качестве одной из основных задач, реализация которой на сего-

дня видится особенно актуальной и приоритетной, выступает обеспече-

ние продовольственной безопасности станы, сущность которой заклю-

чается в способности и возможности государства удовлетворять всевоз-

растающие потребности населения в продовольствии на уровне, доста-

точном для осуществления нормальной жизнедеятельности. Выполне-

ние данной задачи, в свою очередь, базируется на комплексном разви-

тии агропромышленного комплекса как крупнейшего сектора эконо-

мики страны, сам принцип функционирования которого предполагает 

установление различного рода взаимосвязей практически со всеми от-

раслями народнохозяйственного комплекса страны. 

Рассматривая производство молока в Республике Беларусь в хо-

зяйствах всех категорий, отметим, что объем в 2024 г. увеличился по 

сравнению с 2023 г. на 420,3 тыс. т (5,1 %), в сельскохозяйственных ор-

ганизациях – на 4424,1 тыс. т (5,2 %). По производству молока среди 

всех областей страны Гродненская область занимает третье место после 

Брестской и Минской. 

Объем производства молока на душу населения по территории 

Республики Беларусь в 2024 г. составил 958 кг, в Гродненской области 

– 1676 кг, что выше по сравнению с 2020 г. на 131 (15,8 %) и 

323 (23,9 %) кг соответственно [1]. 

Эффективность скотоводства зависит от складывающихся обще-

ственно-экономических отношений и уровня его организации. 

Цель исследований – анализ эффективности производства и реа-

лизации молока в сельскохозяйственных организациях Гродненской об-

ласти. 

Материал и методы исследований. Информационной базой ис-

следования явились данные годовых отчетов сельскохозяйственных ор-

ганизаций Гродненской области, статистических данных Националь-

ного статистического комитета Республики Беларусь, интернет-ре-

сурсы. В качестве методов исследования использовались диалектиче-

ский, монографический и экономико-статистический методы. 



44 

Результаты исследований и их обсуждение.  

Молочная отрасль является одной из важнейших отраслей живот-

новодства. Эта отрасль не только обеспечивает население ценными про-

дуктами питания, такими как творог, сметана, сыр, молоко, но и явля-

ется поставщиком сырья для многих сфер легкой промышленности. 

Так как молочное скотоводство является одной из основных отрас-

лей сельского хозяйства, то именно оно во многом задает уровень про-

гресса данной сферы в целом. 

Для того чтобы прогресс шел и дальше, необходимо постоянно по-

вышать эффективность производства. Высшим уровнем эффективности 

можно назвать то состояние отрасли, при котором потребности всех по-

требителей полностью удовлетворены. 

В молочном животноводстве Гродненской области основной упор 

сделан на создание крупных молочно-товарных комплексов, оснащен-

ных современными доильными залами с компьютерным управлением 

стадом. На современных комплексах Гродненской области сегодня со-

держится 85,7 % поголовья молочных коров, которое перевели на круг-

логодичное стойловое содержание с доением в доильных залах. В 

2021-2024 гг. в области реализовано 35 инвестиционных проектов по 

строительству (реконструкции) молочно-товарных комплексов. В 

настоящее время в стадии строительства находится 12 молочно-товар-

ных комплексов с вводом в эксплуатацию в 2025-2026 гг. [2]. 

Для оценки эффективности производства молока в хозяйствах 

Гродненской области на основе годовых отчетов сельскохозяйственных 

предприятий сгруппированы основные показатели эффективности про-

изводства молока в таблице 1. 

Таблица 1 – Показатели эффективности производства молока в 

хозяйствах Гродненской области  

Показатели 
Годы 

2020 2021 2022 2023 2024 

1 2 3 4 5 6 

Поголовье коров, гол. 176 689 177 611 180 953 182 655 183 867 

Среднегодовой удой мо-

лока на 1 корову, кг 
6126 6435 6582 7111 7527 

Валовой надой молока, т 1 082 445 1 142 917 1 191 017 1 298 832 1 383 980 

Прямые затраты труда, 

тыс. чел.-ч 
16 069 15 984 15 786,5 15 704,7 15 566 

в т. ч.      

-на 1 гол., чел.-ч 91,0 90,0 87,2 86,0 84,7 

-на 1 ц, чел.-ч 1,5 1,4 1,3 1,2 1,1 

Производительность 

труда, ц/чел.-ч 
0,11 0,72 0,75 0,82 0,89 

Расход кормов на 1 ц мо-

лока, ц к. ед. 
0,95 0,97 0,95 0,92 0,86 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 4 5 6 

Расход кормов на 1 гол., 

ц к. ед. 
58,1 62,4 62,7 65,4 64,4 

Себестоимость 1 ц про-

изведенной продукции, 

руб. 

50,7 56,3 67,5 71,0 73,6 

Примечание – Источник: собственная разработка на основании отчет-

ности сельскохозяйственных организаций Гродненской области [3] 

 

Анализируя данные таблицы 1, видно, что в хозяйствах Гроднен-

ской области на протяжении пяти лет наблюдается увеличение поголо-

вья коров и среднегодового удоя молока от 1 коровы соответственно на 

4,1 и 22,9 %.  

По итогам соревнования по надою молока от коровы за 2024 г. ли-

дерство по Республике Беларусь сохранил Гродненский район. У него 

впервые и пока у единственного в стране этот показатель превысил 

10 000 кг. Второе место осталось у Берестовицкого района с надоем 

9620 кг [4]. 

Не первый год лидерами по удою молока от коровы являются 

СПК «Свислочь» и СПК имени Деньщикова Гродненского района, где 

за 2024 г. надоено от каждой коровы 13 321 и 13 128 кг соответственно. 

Имея высокий уровень производства, данные организации ежегодно 

увеличивают продуктивность стада [2]. 

Валовой надой молока за исследуемый период увеличился на 

27,9 %, или 301 535 т. Затраты труда на 1 гол. и 1 ц молока из года в год 

снижаются. Производительность труда с 2020 г. по 2024 г. увеличилась 

на 0,78 ц/чел.-ч. Повышение производительности труда является одной 

из основных целей управления предприятием, поскольку позволяет уве-

личить выпуск продукции, снизить издержки и повысить конкуренто-

способность.  

Высокая степень механизации производственных процессов на со-

временных молочно-товарных фермах позволяет производить продук-

цию с наименьшими затратами труда. Если в целом по области на одну 

тонну молока затраты труда составляют 1,12 чел.‑ч, то на построенных 

в последние пятилетки – 1,09, или на 2,7 % ниже среднеобластного по-

казателя. Также на данных комплексах ниже затраты кормов на произ-

водство молока. Так, если в целом по области на один центнер молока 

затрачивается 0,86 ц к. ед., то на новых комплексах – только 0,76 ц [5]. 

Рассматривая расход кормов на 1 ц молока, видно, что с 2020 г. по 

2023 г. значение показателя было в пределах 0,95-0,92. Однако в 2024 г. 

отмечено снижение расхода кормов на 0,06 ц к. ед. по сравнению с 

2023 г. и на 0,09 ц к. ед. по сравнению с 2020 г. Это обозначает, что 
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животные более эффективно использовали корм для производства мо-

лока. Это значит на производство одного центнера молока требуется 

меньше корма, чем раньше, что свидетельствует о повышении продук-

тивности животного и эффективности кормления. Это может быть свя-

зано с такими факторами, как улучшение качества корма, оптимизация 

рациона, улучшение здоровья коровы, улучшение условий содержания, 

генетические факторы, повышение эффективности доения. 

Расход кормов на 1 голову с 2020 г. по 2023 г. увеличился с 58,1 

до 65,4 ц к. ед. (на 7,3 ц к. ед., или 12,6 %). В 2024 г. значение данного 

показателя снизилось до 64,4 ц к. ед. Снижение расхода кормов на одну 

голову может указывать на улучшение конверсии корма, т. е. на то, что 

животные стали более эффективно использовать корм для производства 

продукции молока. Это может быть результатом селекции, улучшения 

качества корма, изменения условий содержания или других факторов. 

Однако снижение расхода корма может также сигнализировать о про-

блемах, таких как болезни или неоптимальные условия кормления, по-

этому важно провести анализ ситуации. 

Себестоимость 1 ц произведенной продукции за исследуемый пе-

риод из года в год увеличивается. За пять лет увеличение составило 

22,9 руб., или 45,2 %. Увеличение себестоимости одного центнера про-

изведенной молочной продукции может быть связано с несколькими 

факторами, включая рост стоимости сырья (молока), повышение цен на 

корма, топливо и энергию, увеличение затрат на оплату труда, а также 

изменение эффективности производственных процессов и уровня меха-

низации.  

Таблица 2 показывает динамику изменения показателей эффектив-

ности реализации молока в хозяйствах Гродненской области. 

Таблица 2 – Показатели эффективности реализации молока в хозяйствах 

Гродненской области  

Показатели 
Годы 

2020 2021 2022 2023 2024 

1 2 3 4 5 6 

Валовая продукция, т 1 082 445 1 142 917 1 191 017 1 298 832 1 383 980 

Товарная продукция, 

т 
1 001 722 1 053 501 1 097 856 1 213 594 1 290 713 

Товарность, % 92,5 92,2 92,2 93,4 93,3 

Выручка от реализа-
ции, тыс. руб. 

763 490 879 429 1 215 617 1 301 460 1 487 544 

Себестоимость реа-

лизованной продук-

ции, тыс. руб. 

554 207 646 222 823 192 940 056 1 042 457 

Прибыль, тыс. руб. 209 283 233 207 392 425 361 404 445 087 

Прибыль на 1 ц реа-

лизованной продук-

ции, руб. 

20,9 22,1 35,7 29,8 34,5 
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Продолжение таблицы 2 
1 2 3 4 5 6 

Себестоимость 1 ц ре-

ализованной продук-
ции, руб. 

55,3 61,3 75,0 77,5 80,8 

Цена реализации 1 ц 

продукции, руб. 
76,2 83,5 110,7 107,2 115,3 

Уровень рентабель-
ности, % 

37,8 36,1 47,7 38,5 42,7 

Примечание – Источник: собственная разработка на основании отчет-

ности сельскохозяйственных организаций Гродненской области [3] 

 

Товарность молока в сельскохозяйственных организациях нахо-

дится на достаточно высоком уровне 92,5-93,3 %.  

Себестоимость реализованной продукции за исследуемый период 

увеличилась. В 2024 г. она составила 1 042 457 тыс. руб., что в 1,9 раза 

больше, чем в 2020 г. Прибыль от продаж также увеличилась в 2024 г. 

и составила 445 087 тыс. руб., в то время как в 2020 г. она составляла 

209 283 тыс. руб. (на 235 804 тыс. руб. больше). Как правило, увеличе-

ние себестоимости продукции может привести к убыткам, но за анали-

зируемый период наблюдается увеличение цены реализации (на 

39,1 руб.), что способствовало получению прибыли при реализации 

продукции животноводства.  

За счет увеличения основных показателей экономической эффек-

тивности производства продукции животноводства в период с 2020 г. 

по 2024 г. уровень рентабельности увеличился на 4,9 п. п. Отметим, что 

наивысший уровень рентабельности был в 2022 г. и составил 47,7 %. 

Рассмотрим также отдельные показатели реализации молока в раз-

резе районов Гродненской области за 2024 г. (таблица 3). 

Таблица 3 – Эффективность реализации молока в разрезе районов 

Гродненской области в 2024 г. 

Район 
Полная себе-
стоимость, 

тыс. руб. 

Вы-
ручка, 

тыс. руб. 

При-
быль, 

тыс. руб. 

Уровень рента-

бельности, % 

1 2 3 4 5 

Берестовицкий 72 697 103 214 30 517 50,0 

Волковысский 78 942 112 207 33 265 42,1 

Вороновский 78 368 98 514 20 146 25,7 

Гродненский 148 787 255 247 106 460 71,6 

Дятловский 40 366 57 645 17 279 42,8 

Зельвенский 40 547 59 182 18 635 46,0 

Ивьевский 15 129 17 032 1903 12,6 

Кореличский 72 391 100 406 28 015 38,7 

Лидский 46 847 58 730 11 883 25,4 

Мостовский 47 958 68 224 20 266 42,3 
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Продолжение таблицы 3 
1 2 3 4 5 

Новогрудский 69 089 90 268 21 179 30,7 

Островецкий 58 756 86 298 27 542 46,9 

Ошмянский 34 174 49 014 14 840 43,4 

Свислочский 48 495 70 746 22 251 45,9 

Слонимский 33 561 48 832 15 271 45,5 

Сморгонский 47 472 68 286 20 814 43,8 

Щучинский 61 769 77 328 15 559 25,2 

Гродненская область 1 042 457 1 487 544 445 087 47,7 

Примечание – Источник: собственная разработка на основании отчет-

ности сельскохозяйственных организаций Гродненской области [3] 

 

В Гродненском районе отмечен самый высокий уровень рента-

бельности, который составил 71,6 %. Данный показатель в пределах 

42,1 до 50,0 % был в 10 районах; от 25,2 до 38,7 % – в 5 районах. Самый 

низкий уровень рентабельности в Гродненской области был в Ивьев-

ском районе – 12,6 %. 

Молоко, производимое сельскохозяйственными организациями 

Гродненской области, в основном реализуется на следующие перераба-

тывающие предприятия: ОАО «Беллакт», ОАО «Молочный Мир», 

ОАО «Лидский молочно-консервный комбинат» («Ошмянский сыро-

дельный завод» филиал ОАО «Лидский молочно-консервный комби-

нат», «Сморгонские молочные продукты» филиал ОАО «Лидский мо-

лочно-консервный комбинат», «Новогрудские Дары» филиал 

ОАО «Лидский молочно-консервный комбинат»). Данные предприятия 

являются крупными производителями молочной продукции, включая 

молоко, кисломолочные продукты, сыры, сухое молоко, масло и др. Эти 

три предприятия являются основными потребителями молока, произво-

димого в сельскохозяйственных организациях Гродненской области, и 

играют ключевую роль в молочной промышленности региона. 

Заключение. Таким образом, молочное скотоводство является од-

ной из основных отраслей сельского хозяйства. Производством молока 

в Республике Беларусь занимаются хозяйства всех категорий, однако 

наибольшую долю в общем объеме производства молока производят 

сельскохозяйственные организации. Беларусь не только обеспечивает 

свои внутренние потребности в молоке и молочных продуктах, но и экс-

портирует, занимая лидирующие позиции на мировом рынке. 

За последние годы показатели эффективности производства и ре-

ализации молока в сельскохозяйственных организациях Гродненской 

области повысились благодаря проведению комплекса мероприятий 

(модернизация молочной отрасли, улучшение технологии кормления 

животных, повышение генетического потенциала и другие). В 
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Гродненском районе по итогам 2024 г. впервые в стране надой молока 

от коровы превысил 10 000 кг. Объем производства молока на душу 

населения в Гродненской области в 2024 г. составил 1676 кг, что выше 

по сравнению с 2020 г. на 323 кг (23,9 %). Увеличение уровня рента-

бельности за 2020-2024 гг. по Гродненской области составило 4,9 п. п. 

Реализация молока из сельскохозяйственных организаций Гродненской 

области является важным элементом экономики региона и способствует 

развитию молочной промышленности Беларуси.  

ЛИТЕРАТУРА 
1. Национальный статистический комитет Республики Беларусь [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://www.belstat.gov.by/. – Дата доступа: 27.05.2025. 

2. Трудолюбие наших аграриев позволяет занимать лидирующие позиции в республике 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https: //grodnonews.by/. – Дата доступа: 
10.05.2025. 

3. Отчеты сельскохозяйственных организаций Гродненской области за 2020-2024 гг. 

4. Гродненская область вышла на третье место в Беларуси по надою молока от коровы за 
2024 год [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://dairynews.ru/news/grodnenskaya-

oblast-vyshla-na-trete-mesto-v-belaru. – Дата доступа: 18.06.2025. 

5. 115 новых молочно‑товарных комплексов построены в Гродненской области за три пя-
тилетки [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.sb.by/articles/modernizatsiya-

s-plyusom. – Дата доступа: 10.06.2025. 

 

 

УДК 336.648 

АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ «ЗЕЛЕНОГО» ФИНАНСИРОВАНИЯ 

В КИТАЕ: СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

И. Н. Дорошкевич, В. А. Мельникова 

Белорусский государственный университет 

г. Минск, Республика Беларусь (Республика Беларусь, 220050, 

г. Минск, ул. К. Маркса, 31; e-mail: atalez@tut.by) 

Ключевые слова: зеленое финансирование, зеленые облигации, зеленые 

кредиты, зеленое страхование, инвестиции, Китай. 

Аннотация. В настоящее время на фоне роста экологических угроз по 

всему миру  особую актуальность приобрела «зеленая модель» социально-эко-

номического развития. Если ранее значительные экономические успехи Китая 

были достигнуты в условиях техногенной модели экономического развития, то 

в настоящее время данная страна становится одним из законодателей финан-

совой «моды» на зеленое финансирование. В связи с этим Китай сегодня ак-

тивно внедряет принципы «зеленой модели» развития, в т. ч. «зеленое» финан-

сирование. В статье исследуется развитие основных направлений «зеленого» 

финансирования в Китае, включая создание «зеленых» финансовых центров, 

выпуск «зеленых» облигаций, выдачу «зеленых» кредитов, развитие «зеленого» 

страхования и «зеленых» фондов. Рассматривается база, определяющая раз-

витие ключевых инструментов «зеленого» финансирования в Китае, а также 

основные направления международного сотрудничества в этой области. 
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Определяются отдельные барьеры для дальнейшей имплементации «зеленого» 

финансирования в Китае, а также перспективы его развития. 

 

ANALYSIS OF THE DEVELOPMENT OF GREEN FINANCE IN 

CHINA: CURRENT STATUS AND PROSPECTS 

I. Darashkevich, V. Melnikava 
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Minsk, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 220050, Minsk, 

31 K. Marx ave.; e-mail: atalez@tut.by) 
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ments, China. 

Summary. At present, against the backdrop of growing environmental threats 

around the world, the «green model» of socio-economic development has acquired 

particular relevance. If China previously achieved significant success in the condi-

tions of a technogenic model of economic development, then at present the prosperous 

country is becoming one of the legislators of financial «fashions» for green financing. 

This article examines the development of major areas of green finance in China, in-

cluding the establishment of green financial centers, the issuance of green bonds, the 

issuance of green loans, the development of green insurance and green funds. The 

framework that determines the development of key green financing instruments in 

China, as well as the main areas of international cooperation in this area, are con-

sidered. The barriers to the further implementation of «green» financing in China, as 

well as the prospects for its development are identified. 

(Поступила в редакцию 13.06.2025 г.) 

Введение. Сегодня Китай является крупнейшим экспортером в 

мире, экономика Китая является второй после США экономикой мира 

по размеру номинального ВВП, а с 2014 г. – первой по ВВП по паритету 

покупательной способности [1]. Значительные экономические успехи 

Китая были достигнуты в условиях техногенной модели экономиче-

ского развития, основанной на интенсивном использовании природной 

среды в целом, что привело к возникновению ряда экологических про-

блем: загрязнение воздуха, загрязнение водных ресурсов, нехватка 

воды, загрязнение пластиком, сокращение биоразнообразия [2]. По-

мимо этого, глобальное изменение климата также существенно влияет 

на экологическую ситуацию в стране. В связи с этим Китай в настоящее 

время принимает активные действия в области охраны окружающей 

среды, трансформируя собственный путь экономического развития в 

соответствии с «зеленой моделью» развития, где итогом будет построе-

ние такой финансовой системы, которая способствует устойчивому раз-

витию. 
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Цель работы – анализ текущей ситуации и перспектив использо-

вания «зеленого» финансирования в контексте китайской «зеленой мо-

дели» развития. 

Материал и методика исследований. При проведении исследо-

вания использовались общенаучные и специальные методы: теоретиче-

ского обобщения, сравнения, системного анализа, индукции и дедук-

ции, а также графические методы обобщения статистических данных. 

Основой анализа стали аналитические публикации и научные работы, 

посвященные развитию «зеленого» финансирования в Китае. 

Результаты исследований и их обсуждение.  

В июле 2024 г. 3-й пленум ЦК КПК 20-го созыва дал старт новому 

этапу реформ в стране, в т. ч. в отношении экологической политики. Со-

гласно принятым документам, Китай продолжит придерживаться «зеле-

ной модели» развития. Предполагается, что к 2029 г. Китай получит за-

метные результаты в зеленом переходе во всех областях социально-эко-

номического развития, а к 2035 г. создаст экономическую систему зеле-

ного, низкоуглеродного и рециркуляционного развития [3]. 

В процессе имплементации модели «зеленого развития» Китай ак-

тивно налаживает международное сотрудничество, участвуя в между-

народных переговорах по климату в рамках Рамочной конвенции ООН 

об изменении климата с тех пор, как они были инициированы в начале 

1990-х гг., ратифицировав Парижское соглашение в сентябре 2016 г., 

участвуя в разработке международных таксономий «зеленых» проек-

тов, модифицируя национальные стандарты раскрытия информации в 

области устойчивого развития в соответствии с международными стан-

дартами финансовой отчетности, а также сотрудничая по вопросам раз-

вития «зеленого» финансирования на таких площадках, как «Группа 

двадцати» (G20), Совет по финансовой стабильности (FSB), Сообще-

ство центральных банков и надзорных органов по повышению эколо-

гичности финансовой системы (NGFS) и др. Ведется работа по поощре-

нию финансовых организаций и институтов для развития «зеленых» и 

низкоуглеродных инвестиций в странах-партнерах инициативы «Один 

пояс, один путь». 

Одним из элементов «зеленой модели» развития является зеленое 

финансирование. Согласно дефиниции, предложенной Народным бан-

ком Китая, под «зеленым» финансированием следует понимать «финан-

совые услуги, предоставляемые для экономической деятельности, кото-

рая способствует улучшению состояния окружающей среды, благопри-

ятствует эффективному использованию природных ресурсов или смяг-

чает последствия изменения климата» [4]. Так, ключевым отличием «зе-

леного» финансирования от традиционного является достижение поло-

жительных эффектов для окружающей среды, помимо обеспечения 
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инвестиционной прибыли. Инструменты «зеленого» финансирования 

при этом по своей структуре не отличаются от традиционных аналогов. 

Любой традиционный финансовый инструмент может быть использо-

ван в качестве «зеленого» при условии, что он будет направлен на реа-

лизацию «зеленых» проектов. По мнению экспертов, концепция «зеле-

ного» финансирования должна реализовываться по трем направлениям: 

1) частные «зеленые» инвестиции, 2) государственные меры под-

держки, 3) «озеленение» компонентов финансовой системы за счет раз-

вития «зеленых» фондов и «зеленых» финансовых инструментов [5]. 

«Зеленое» финансирование развивается в Китае в соответствии с 

«Руководящими принципами создания «зеленой» финансовой си-

стемы», выпущенными Народным банком Китая совместно с другими 

правительственными учреждениями в 2016 г., посредством построения 

«зеленой» финансовой системы, охватывающей «зеленые» облигации, 

выдачу «зеленых» кредитов, развитие «зеленого» страхования, созда-

ние «зеленых» финансовых центров и «зеленых» фондов. Другими сло-

вами, Китай уделяет особое внимание вопросам защиты окружающей 

среды через своеобразную смену условий финансирования. 

Рассмотрим основные инструменты, которые в настоящий момент 

скорее отнесены к  «зеленому» финансированию в Китае. 

Во-первых, на региональном уровне развивается инфраструктура 

«зеленых» финансовых центров. В 2017 г. Народный банк Китая и Пра-

вительство Китая запустили пилотные зоны «зеленого» финансирова-

ния, направленные на создание «зеленой» финансовой системы на наци-

ональном уровне. Первые пилотные зоны появились в провинциях 

Чжэцзян, Цзянси, Гуандун и Гуйчжоу, а также в Синьцзян-Уйгурском 

автономном районе. В последующие годы зоны «зеленого» финансиро-

вания появились в Ланьчжоу (провинция Ганьсу, 2019 г.) и Чунцине 

(2022 г.) [6]. Апробировался не только чисто финансовый механизм, но 

и социально-экономические направления финансирования. Если в гу-

стонаселенной провинции Чжэцзян акцент делался на проекты по 

очистке и управление водными ресурсами, а также развитии традици-

онных видов занятости, то в Синьцзян-Уйгурском автономном районе 

финансировались экологические проекты в сельском хозяйстве и ВИЭ. 

Глобальная цель пилотных систем заключалась в определении эф-

фективности различных политик «зеленого» финансирования для по-

следующей реализации на национальном и международном уровнях. 

Согласно полученным данным, деятельность финансовых регуляторов 

в пилотных зонах оказывает положительное влияние на развитие «зеле-

ного» финансирования: в 2019-2022 гг. в Чунцине значительно увели-

чились объемы выдачи «зеленых» кредитов, а выпуск «зеленых» 
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облигаций показал рост на 320 %, до 42 млрд. юаней (около 6 млрд. 

долл. США) [7]. 

На региональном уровне параллельно происходит развитие пло-

щадок, не являющихся пилотными зонами. Власти Шанхая опублико-

вали План действий банковской и страховой отраслей по развитию «зе-

леного» финансирования для достижения пика выбросов CO2 и Страте-

гию по достижению углеродной нейтральности. Исследовательское 

бюро Народного банка Китая также опубликовало план по повышению 

конкурентоспособности Шанхая в качестве международного «зеле-

ного» финансового центра [6]. Для этого, в частности, предполагается 

продвижение юаня как валюты ценообразования для «зеленой» энерге-

тики и налаживание взаимодействия с другими международными фи-

нансовыми центрами для привлечения долгосрочного капитала. Так, по 

данным Международного валютного фонда, на 2022 г. 14,2 % всех «зе-

леных» облигаций было выпущено в юанях. Юань стал третьей по по-

пулярности валютой «зеленых» облигаций, уступив только евро 

(42,7 %) и доллару США (25,4 %) [8]. Для ускорения создания между-

народного «зеленого» финансового центра в Шанхае была принята так-

сономия переходного финансирования. Таксономия охватывает шесть 

отраслей (водный и воздушный транспорт, нефтепереработка, черная 

металлургия, производство химического сырья и химической продук-

ции, автомобилестроение) и направлена на поддержку компаний с тра-

диционно высоким уровнем выбросов с целью их сокращения. 

Во-вторых, в Китае широкое распространение получили «зеле-

ные» облигации. Впервые выпуск «зеленых» (углеродных) облигаций 

был осуществлен в 2014 г., а первый зарубежный выпуск – в 2015 г., 

тогда же Китай стал первой страной в мире, сформировавшей нацио-

нальную таксономию – перечень проектов, которые могут финансиро-

ваться посредством «зеленых» облигаций Green Bond Endorsed Project 

Catalogue, и тем самым официально создал основу для развития рынка 

«зеленых» облигаций в стране. Уже в следующем году Госкомитет по 

развитию и реформам (National Development and Reform Commission, 

NDRC), отвечающий за корпоративные облигации, выпустил Руковод-

ство по выпуску «зеленых» облигаций. В 2022 г. были утверждены но-

вые принципы выпуска «зеленых» облигаций в соответствии с Принци-

пами «зеленых» облигаций Международной ассоциации рынков капи-

тала (ICMA). 

Сегодня Китай сохраняет позицию крупнейшего в мире эмитента 

«зеленых» облигаций. Однако в 2024 г. объем эмиссии «зеленых» обли-

гаций сократился на 18 % по сравнению с 2023 г. (рисунок 1) главным 

образом в результате того, что большое количество «зеленых» облига-

ций, выпущенных в предыдущие годы, все еще обращается на рынке, а 
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крупные выпуски «зеленых» облигаций осуществляются сейчас более 

осторожно. 

Доля «зеленых» облигаций в общем объеме рынка облигаций оста-

ется небольшой. На объем вновь выпущенных «зеленых» облигаций в 

2024 г. приходилось 0,85 % внутреннего рынка облигаций Китая, что на 

0,32 % меньше, чем в прошлом году. В 2024 г. средства привлекались в 

основном для развития экологически чистой энергетики (55 % от объ-

ема привлеченных средств) и экологически чистого транспорта (29 %). 

Большинство новых «зеленых» облигаций было выпущено государ-

ственными и подконтрольными государству учреждениями, однако 

доля негосударственных организаций неуклонно растет – с 1 % в 2021 г. 

до примерно 20 % в 2024 г. Свое развитие получают как углеродно-

нейтральные, так и голубые облигации, однако имеют неустойчивую 

динамику. В 2024 г. выпуск облигаций, связанных с переходным пери-

одом, составил 64,86 млрд юаней, что на 53,6 % больше, чем в прошлом 

году. Среди 70 облигаций, связанных с устойчивым развитием, и обли-

гаций, связанных с переходом к низкоуглеродной экономике, подавля-

ющее большинство эмитентов – государственные учреждения. 

 

 

Рисунок 1 – Динамика выпуска «зеленых» облигаций за период 

2016-2022 гг. 

Примечание – Источник: [9] 

 

В-третьих, в Китае развивается институт «зеленых» кредитов. В 

2012 г. Китайская комиссия по регулированию банковской деятельно-

сти и страхования (CBIRC) ввела стандартную статистическую форму 

для «зеленых» кредитов. В 2018 г. Народный банк Китая включил «зе-

леные» кредиты и «зеленые» облигации в качестве обеспечения для 

среднесрочных кредитных линий. В 2021 г. Народный банк Китая начал 

кредитовать банки для финансирования проектов по сокращению 
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выбросов СО2, также сегодня выдаются кредиты по сниженной про-

центной ставке в рамках механизма сокращения выбросов углерода 

(CERF). В июле 2021 г. Народный банк выпустил Руководство по рас-

крытию информации об окружающей среде для финансовых учрежде-

ний. 

«Зеленые» кредиты используются чаще всего для модернизации 

инфраструктуры в сфере транспорта и энергетики. 

В целом, «зеленое» кредитование показывает положительную ди-

намику как по доле кредитов, так и по объему долга за последние 10 лет. 

К третьему кварталу 2024 г. задолженность по «зеленым» кредитам Ки-

тая как в национальной, так и в иностранной валютах достигла 

35,75 трлн. юаней (около 4,9 трлн. долл. США), увеличившись на 19 % 

по сравнению с третьим кварталом 2023 г. Доля задолженности по «зе-

леным» кредитам в общем объеме всей задолженности по кредитам 

также растет, составив 13,9 % в 2024 г., для сравнения в 2013 г. – 6,7 % 

(рисунок 2). 

 

 

Рисунок 2 – Динамика задолженности по «зеленым» кредитам за 

период 2013-2024 гг. 

Примечание – Источник: [9] 

 

В-четвертых, развивается «зеленое» страхование, которое вклю-

чает в себя главным образом страхование ответственности за загрязне-

ние окружающей среды и страхование климатических индексов. 

Страхование ответственности за загрязнение окружающей среды 

началось в 1991 г., пилотная работа проводилась в нескольких районах 

на примере предприятий тяжелой промышленности в 2007-2012 гг. [10]. 

В 2006 г. правительство Китая запустило программы страхования от за-

грязнения в нескольких городах и провинциях (позже произошло рас-

ширение до 14 провинций и городов), в рамках которой промышленные 
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предприятия должны были страховать риски загрязнения окружающей 

среды. Пилотная работа по страхованию климатических индексов была 

начата в 2016 г. 

Несмотря на отсутствие специальных полисов «зеленого» страхо-

вания до конца 2022 г., использование этого инструмента демонстри-

рует стремительный рост. По данным Китайской страховой ассоциации, 

в 2023 г. «зеленое» страхование принесло доход от премий в размере 

229,8 млрд. юаней, что составляет 4,5 % от общего объема премий, а 

страховое покрытие составило 70,9 трлн. юаней. По состоянию на конец 

августа 2024 г. накопленное страховое покрытие составило 469 трлн. 

юаней, увеличившись на 23,4 % в годовом исчислении. Выплаты по 

претензиям достигли 116,25 млрд. юаней, что на 77,8 % больше, чем в 

предыдущем году. В 2024 г. страховые компании продолжили активно 

изучать относительно новые виды «зеленого» страхования:  

1) страхование от катастроф (в феврале 2024 г. внедрено в провин-

ции Хэбэй: страховые взносы выплачиваются из государственного бюд-

жета и обеспечивают страховое покрытие личных расходов, жилья и 

имущества в случае катастрофы); 

2) углеродное страхование (в апреле 2024 г. китайская страховая 

компания China Continent Property & Casualty Insurance Company Ltd. за-

пустила комплексное страхование стоимости поглощения углерода 

моллюсками и расходов на аквакультуру в провинции Ляонин, обеспе-

чив покрытие в размере 16,9 млн. юаней; в мае 2024 г. китайская стра-

ховая компания People's Insurance Company of China предоставила стра-

ховое покрытие для поглотителей углерода, образующихся примерно на 

2636 га сельскохозяйственных угодий и лесов и находящихся в юрис-

дикции подрайона Цицяо: если стихийные бедствия или аварии наносят 

ущерб, который снижает объем поглощения углерода ниже установлен-

ного порога, район Цицяо получает право на компенсацию); 

3) страхование, сопровождающее «зеленые» кредиты (в ноябре 

2024 г. Industrial Bank выдал зеленый кредит в размере 8 млн. юаней 

(около 1,1 млн. долл. США) компании в провинции Сычуань для озеле-

нения Национального водно-болотного парка Гуаньиньху);  

4) страхование биоразнообразия (страховка, разработанная в со-

трудничестве с China Life Property Insurance, защищает растительность 

водно-болотных угодий от рисков ущерба окружающей среде и сокра-

щения численности видов, вызванного стихийными бедствиями) [9]. 

В-пятых, в Китае активно создаются «зеленые» фонды. В 2015 г. 

Пятое пленарное заседание ЦК КПК 18-го созыва предложило создать 

фонд «зеленого» развития, а в 2016 г. была предложена модель развития 

«зеленых» фондов и поддержана рыночно-ориентированная деятель-

ность различных «типов» зеленых фондов [10]. 
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В 2024 г. количество и размер открытых «зеленых» фондов значи-

тельно выросли. В частности, фонды «зеленых» облигаций привлекли 

повышенное внимание рынка. В общей сложности было запущено 

8 фондов «зеленых» облигаций на сумму 56 млрд. юаней, по сравнению 

с 3 фондами облигаций на сумму 10,5 млрд. юаней в 2023 году (рису-

нок 3).  

Например, в 2024 г. были запущены первый индексный фонд «зе-

леных» облигаций, посвященный биоразнообразию CSI-CITIC, создан-

ный совместно китайской компанией по индексированию ценных бумаг 

(China Securities Index Company, CSI) и CITIC и включающий 1039 ти-

повых облигаций с инвестиционным потенциалом в размере 3,3 трлн. 

юаней; первый индексный фонд «зеленых» облигаций, созданный 

JPMorgan на общей таксономии Ground Taxonomy с объемом выпуска 6 

млрд юаней; первый индексный фонд облигаций высокого класса 

Neuberger Berman CFETS, посвященный проблеме изменения климата, 

с объемом выпуска 6 млрд. юаней. 

 

 

Рисунок 3 – Динамика «зеленых» фондов за период 2016-2024 гг. 

Примечание – Источник: [9] 

 

Стоит отметить, что при активном развитии «зеленого» финанси-

рования Китай, тем не менее, оставался крупнейшим в мире источником 

разнообразных выбросов в 2024 г., а также начал строительство 94,5 ги-

гаватт новых угольных электростанций на своей территории. Инте-

ресно, что еще в сентябре 2021 г. Китай в одностороннем порядке объ-

явил, что прекратит финансировать строительство новых угольных 

электростанций за рубежом [11]. По-видимому, указанное решение в 

купе с поддержкой угольных электростанций на своей территории поз-

воляет стране контролировать возможные политическое риски [12]. В 
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условиях устойчивой повестки более привлекательное «зеленое» фи-

нансирование становится важным инструментом поддержания между-

народного имиджа и продвижения китайского капитала за рубеж. 

Заключение. Таким образом, рассмотрев развитие и текущее со-

стояние «зеленого» финансирования в Китайской Народной Респуб-

лике, можно сделать следующие выводы: 

1. Китайская экономика является одной из крупнейших в мире, од-

нако значительные экономические успехи Китая были достигнуты в 

условиях техногенной модели экономического развития, что привело к 

возникновению ряда экологических проблем. В связи с этим китайское 

правительство рассматривает в качестве ключевого вектора развития 

национальной экономики – устойчивое развитие и «зеленую» эконо-

мику с акцентом на климатическое регулирование и развитие низко-

углеродной экономики. 

2. Инструментом достижения национальных экологических целей 

является «зеленое» финансирование, включающее выпуск «зеленых» 

облигаций, выдачу «зеленых» кредитов, развитие «зеленого» страхова-

ния и «зеленых» фондов, создание «зеленых» финансовых центров и 

подразумевающее «озеленение» финансовой системы в целом, сопро-

вождающееся активным международным сотрудничеством и созданием 

правовой базы для «зеленого» финансирования. 

3. Китайский опыт развития интересен как своим интенсивным 

развитием, так и своей ключевой особенностью ‒ сочетанием рыноч-

ного и административного механизмов регулирования. А в рамках опи-

сания стремления к инновациям и традиционным промышленным тех-

нологиям, как дихотомия «Панда-Дракон». 

4. Достигнув пика в 2022 г., рынок «зеленых» облигаций снижа-

ется, видимо, вследствие глобальных политических проблем. В то же 

время получают все большее распространение такие виды «зеленых» 

облигаций, как «синие» и углеродно-нейтральные облигации. Также в 

условиях усиления национальных требований по раскрытию экологиче-

ской информации наблюдается рост выпуска облигаций, связанных с 

переходным периодом, требующих от организаций отчитываться о до-

стижении целевых показателей в области «зеленой» экономики и устой-

чивого развития. Хотя в мире выпуск подобных облигаций сокращается 

в силу трудоемкости их обслуживания. 

5. На рынке «зеленого» кредитования наблюдается рост задолжен-

ности по «зеленым» кредитам, предусматривающим льготные условия 

финансирования «зеленых» проектов. Основные сферы, где в последнее 

время растет «зеленое» кредитование – это сферы энергетики и транс-

порта. Наблюдается рост рынка «зеленого» страхования в целом, при 

этом возникают и новые виды страхования: страхование от катастроф, 
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углеродное страхование, страхование, сопровождающее «зеленые» кре-

диты, страхование биоразнообразия. Растет количество и объемы «зеле-

ных» фондов: создаются индексные фонды «зеленых» облигаций, по-

священные биоразнообразию и изменению климата. 

7. Активно развивается международное сотрудничество в сфере 

устойчивого развития в целом, и разработки общих таксономий «зеле-

ных» проектов (Сингапурско-Азиатская таксономия устойчивого фи-

нансирования, Общая таксономия ЕС и Китая), что упрощает привлече-

ние иностранных инвестиций в сфере «зеленой» экономики. Происхо-

дит преобразование национального законодательства в соответствии 

международными принципами и стандартами, что также облегчает про-

цесс привлечения иностранных инвестиций и создания совместных «зе-

леных» проектов. «Зеленое» финансирование постепенно заменяет тра-

диционные формы кредитов за рубежом, делая китайское финансирова-

ние трендовым направлением в рамках продвижения политики устой-

чивого развития.  

8. В отношении перспектив развития «зеленого» финансирования 

заметим, что в будущие пять лет основной акцент будет направлен на 

интенсивное развитие низкоуглеродной экономики и достижение кли-

матических целей, поставленных на 2030 год в рамках определяемого 

на национальном уровне вклада, продолжится активное использование 

инструментов «зеленого» финансирования в сферах энергетики и транс-

порта, требующих существенных вложений для трансформации в соот-

ветствии с «зелеными» стандартами. Существующие барьеры, заключа-

ющиеся в том, что часть банков и других финансовых институтов из-

лишне концентрируются на отдельных предприятиях, а также сосредо-

точены на развитии «зеленого» финансирования только в операцион-

ном звене или еще вовсе не сделали «зеленое» финансирование частью 

своей корпоративной стратегии, на наш взгляд, являются временными 

и естественными в процессе построения «зеленой» экономики, а значит, 

будут преодолены в дальнейшем.  

Таким образом, отметим, что сегодня Китай является одним из 

безусловных лидеров в сфере развития «зеленой» экономики и «зеле-

ного» финансирования и, обладая достаточными ресурсами, во многом 

будет задавать тренды будущего на фоне некоторого политического 

снижения активности внедрения ее принципов в странах Европы и Се-

верной Америки. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ 

В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ 
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г. Гродно, ул. Терешковой, 28; e-mail: ggau@ggau.by) 

Ключевые слова: энергоресурсы, регрессионный анализ, факторная груп-

пировка, фондоотдача, производительность труда, условное топливо. 

Аннотация. В данной работе сделан анализ динамики потребления энер-

горесурсов сельскохозяйственными предприятиями Гродненской области. Изу-

чена структура их потребления. Оценена роль каждого из них в производстве 

продукции аграрной отрасли. 

На основании фактической информации проведена группировка сельскохо-

зяйственных организаций Гродненского региона, с помощью которой выявлены 

тенденции между уровнем их обеспеченности топливно-энергетическими ресур-

сами и экономической эффективностью функционирования. Кроме того, указаны 

пути сокращения потерь энергоресурсов в производственном процессе.  

В работе отмечается необходимость проведения различных мероприя-

тий, способствующих энергосбережению при производстве растениеводче-

ской и животноводческой продукции. 

 

USE OF ENERGY RESOURCES IN AGRICULTURAL 

ENTERPRISES OF THE GRODNO REGION 

T. N. Izosimova, I. G. Ananich, C. V. Snopko 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova st.; e-mail: ggau@ggau.by) 

Key words: energy resources, regression analysis, factor grouping, return on 

assets, labor productivity, conventional fuel. 

Summary. This paper analyzes the dynamics of energy consumption by agri-

cultural enterprises in the Grodno region. The structure of their consumption is stud-

ied. The role of each of them in the production of agricultural products is assessed. 

Based on factual information, a grouping of agricultural organizations in the Grodno 

region was carried out, with the help of which trends were identified between the level 

of their provision with fuel and energy resources and the economic efficiency of func-

tioning. In addition, ways to reduce energy losses in the production process are indi-

cated. The work notes the need to carry out various measures to promote energy con-

servation in the production of crop and livestock products 

(Поступила в редакцию 04.06.2025 г.)  
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Введение. Функционирование сельского хозяйства в значитель-

ной степени зависит от обеспеченности энергоресурсами, такими как 

тепловая и электрическая энергия, горюче-смазочные материалы и при-

родный газ. Так, нефтепродукты используются для работы сельскохо-

зяйственной техники, которая выполняет различные технологические 

операции. Электроэнергия необходима для работы электрооборудова-

ния и освещения на различных производственных объектах. Для обо-

грева теплиц, сушки зерна, кормов и других технологических процессов 

в хозяйствах применяется тепловая энергия. Важное значение в струк-

туре потребляемых энергоресурсов отводится природному газу, кото-

рый используется для отопления, сушки, а также в качестве топлива для 

сельскохозяйственной техники. 

Следует отметить, что энергосбережению в сельском хозяйстве 

Республики Беларусь уделяется большое внимание. Это связано с тем, 

что эффективное использование энергии позволяет уменьшить затраты, 

повысить конкурентоспособность продукции и снизить отрицательное 

воздействие на окружающую среду. 

Энергосбережение в сельском хозяйстве необходимо рассматри-

вать с двух сторон: сокращение расходов на энергоресурсы и снижение 

энергоемкости производимой продукции. Этому, в частности, способ-

ствуют модернизация технологического оборудования, применение 

энергосберегающих технологий, оптимизация производственных про-

цессов. 

Таким образом, внедрение энергосберегающих технологий не 

только снижает затраты, но и способствует повышению экологической 

устойчивости сельского хозяйства. Следовательно, энергосбережение 

является важным направлением развития современного сельского хо-

зяйства, обеспечивая его экономическую и экологическую эффектив-

ность. Этой теме посвящен ряд работ [1, 2]. Однако эта проблема изу-

чена недостаточно системно и полно. В связи с этим рассматриваемая 

авторами тема актуальна. 

Цель работы – используя методы статистического анализа, изу-

чить роль энергоресурсов каждого вида в повышении эффективности 

функционирования аграрных организаций Гродненской области. 

Материал и методика исследований. Авторами предложены но-

вые подходы в изучении проблемы эффективного использования энер-

горесурсов на базе отдельных приемов экономико-статистического ме-

тода.  

Динамика потребления энергоресурсов сельскохозяйственными 

предприятиями Гродненской области изучена за длительный период 

времени на основании временных рядов.  
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Для анализа влияния расхода энергоресурсов на результативность 

сельскохозяйственного производства использовался корреляционно-ре-

грессионный анализ. 

Качественная взаимосвязь между показателями определялась с по-

мощью факторной группировки. 

Исходной базой для проведения исследований являлась количе-

ственная информация по хозяйствам Гродненской области за 

2010-2024 гг., а также данные, представленные в официальных источ-

никах [3]. В частности, информация, размещенная на официальном гос-

ударственном ресурсе «Национальный статистический комитет Респуб-

лики Беларусь» [4]. 

Результаты исследований и их обсуждение. 

Современное сельскохозяйственное производство невозможно без 

использования энергоресурсов: дизельного топлива, бензина, природ-

ного газа и электрической энергии. Кроме того, в настоящее время ве-

дется учет расходования тепловой энергии, которая используется для 

обогрева производственных зданий, теплиц, а также для других целей.  

Рассмотрим динамику потребления энергоресурсов основных ви-

дов в сельскохозяйственных организациях Гродненской области. 

Таблица 1 – Динамика потребления энергоресурсов в 

сельскохозяйственных предприятиях Гродненского региона 

Энергоресурсы 
Годы 

2010 2022 2023 2024 

дизельное топливо, т 94 264 85 752 85 332 84 705 

бензин, т 14 351 8719 8835 8527 

электроэнергия, тыс. кВт.ч 176 731 200 683 211 310 209 708 

теплоэнергия, Гкал 24 655 98 523 100 390 94 124 

газ, тыс. м3 26 829 42 080 42 275 38 650 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе данных 

сводных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций Гродненской об-

ласти   

 

Из данных таблицы 1 следует, что в течение изучаемого периода 

сельскохозяйственные организации Гродненской области существенно 

сократили потребление дизельного топлива и бензина. Если в 2010 г. 

использование дизельного топлива в сельском хозяйстве региона соста-

вило 94,3 тыс. т, то в конце рассматриваемого периода совокупный рас-

ход данного вида энергоресурсов уменьшился до уровня 84,7 тыс. т, или 

на 10 %. Потребление бензина сократилось еще более резко. Так, в 

2024 г. в целом по области расходовали бензина на 40 % меньше, чем в 

2010 г.   

В свою очередь, наблюдается повышение потребления остальных 

видов энергоресурсов. Например, за рассматриваемый период расход 
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электрической энергии по региону увеличился на 18,7 %, а природного 

газа – на 44 %. Что касается теплоэнергии, то за период 2010-2024 гг. ее 

потребление в сельском хозяйстве Гродненской области возросло почти 

в 4 раза. 

Общеизвестно, что обеспеченность любого аграрного предприя-

тия энергетическими ресурсами в полном объеме, а также с учетом от-

дельных его видов, оказывает прямое влияние на эффективность его 

функционирования. В этой связи рассмотрим регрессионную модель 

формирования валовой продукции сельского хозяйства в зависимости  

от обеспеченности аграрных предприятий основными видами энергоре-

сурсов. 

В результате расчетов получена регрессионная модель: 

Y = -1891 + 38,865X1 + 45,000X2 + 0,330X3 + 4,198X4, R = 0,879.    (1) 

В полученном уравнении регрессии используются следующие 

обозначения: 

Y – стоимость валовой продукции, тыс. руб.; 

X1 – дизельное топливо, т; 

X2 – бензин, т; 

X3 – электроэнергия, тыс. кВт∙ч.; 

X4 – природный газ, тыс. м3. 

Высокий коэффициент множественной корреляции полученной 

регрессионной модели позволяет ее использовать для решения различ-

ных экономических проблем. В частности, вышеприведенная модель 

позволяет оценить роль каждого фактора в формировании результатив-

ного показателя. 

Поскольку рассматриваемые факторы уравнения регрессия изме-

ряются в различных единицах, то для проведения сравнительного ана-

лиза необходимо использовать β-коэффициенты, определяемые по фор-

муле: 

𝛽𝑗 = 𝑎𝑗

𝜎𝑥𝑗

𝜎𝑦

 ,                                                  (2) 

где 𝜎𝑥𝑗
– среднеквадратическое отклонение по j-му факторному 

признаку; 

σy – среднеквадратическое отклонение по результативному при-

знаку; 

𝑎𝑗– абсолютное значение j-го коэффициента регрессии. 

Расчеты, выполненные на основании фактической информации за 

2024 г., показали, что увеличение потребления в производственном про-

цессе дизельного топлива оказывает наибольшее влияние на рост вы-

хода валовой продукции сельского хозяйства. На это указывает β-
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коэффициент, равный 0,72. Связь между расходом бензина, а также при-

родного газа и результативностью сельскохозяйственного производства 

практически одинакова (β2 = β4 = 0,11). Что касается потребления элек-

трической энергии, то ее влияние на выход сельскохозяйственной про-

дукции минимально (β3 для данного фактора составляет 0,04). 

Топливно-энергетические ресурсы, используемые в сельском хо-

зяйстве, имеют различную физическую природу, следовательно, для 

проведения достоверных исследований необходимо привести все рас-

сматриваемые ресурсы к сопоставимому виду. Для этой цели необхо-

димо использовать коэффициенты перевода энергетических ресурсов в 

условное топливо (у. т.). Ниже приведены соответствующие эквива-

ленты: 

1 тыс.кВт∙ч электроэнергии = 0,123 у. т. 

1 Гкал тепловой энергии = 0,143 у. т. 

1 тыс. м3 природного газа = 1,15 у. т. 

1 т дизельного топлива = 1,45 у. т. 

1 т бензина = 1,48 у. т. 

На основании данных, представленных в таблице 1, и соответству-

ющих коэффициентов перевода выяснено, что за исследуемый период 

общее потребление энергоресурсов по Гродненскому региону увеличи-

лось с 222,9 до 231,2 тыс. т условного топлива, или на 4 %. При этом в 

структуре потребляемых топливно-энергетических ресурсов произо-

шли существенные изменения. В частности, удельный вес дизельного 

топлива уменьшился с 61,3 до 53,0 %. Потребление бензина также со-

кратилось с 9,5 до 5,4 %. Вместе с тем произошел рост потребления теп-

ловой энергии. Если в 2010 г. удельный вес энергии данного вида в со-

вокупных энергозатратах составлял 1,6 %, то к 2024 г. данный показа-

тель увеличился до уровня 5,8 %. Наконец, потребление электрической 

энергии и природного газа в структуре всех энергоресурсов увеличи-

лось на 1,3 и 6,9 % соответственно. 

С помощью вышеперечисленных коэффициентов по каждому 

предприятию был рассчитан совокупный расход топливно-энергетиче-

ских ресурсов и проведена соответствующая группировка сельскохо-

зяйственных организаций Гродненского региона. В качестве группиро-

вочного показателя взят топливно-энергетический потенциал, который 

равен общему количеству энергоресурсов в расчете на 100 га сельско-

хозяйственных угодий. 

Предприятия с наименьшим значением топливно-энергетического 

потенциала (их количество равно 29) попали в первую группу. Напро-

тив, сельскохозяйственные организации, имеющие самое высокое зна-

чение группировочного показателя, составили третий кластер, который 

является наименьшим (12 сельскохозяйственных организаций). 
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Наибольшее количество  предприятий (69) вошло во вторую группу, для 

которой величина топливно-энергетического потенциала в расчете на 

100 га сельскохозяйственных угодий находится в интервале от 170 до 

300 т условного топлива.  

Полученная группировка (таблица 2) позволяет сделать важные 

выводы о влиянии  величины топливно-энергетического потенциала на 

эффективность сельскохозяйственного производства. 

Таблица 2 – Влияние обеспеченности топливно-энергетическими 

ресурсами на экономическую эффективность функционирования 

сельскохозяйственных предприятий Гродненского региона 

Показатели 

Группы по величине топливно-

энергетического потенциала 
3-я группа 

к 1-й 

группе, % до 170 170-300 более 300 

Количество 29 69 12  

Средняя топливообеспеченность, у. т. 143,8 220,9 444,8 309,3 

Производство валовой продукции, 

тыс. руб.: 
    

- на 1 ц условного топлива 1,67 2,04 1,80 107,8 

-на 100 га с.-х. угодий 240,85 449,96 800,52 332,4 

-на 1 чел.-ч 0,044 0,063 0,081 184,1 

-на 1 работника 89,18 127,81 149,17 167,3 

- на 1 тыс. руб. основных производ-

ственных фондов 
0,426 0,483 0,463 108,7 

Уровень рентабельности, % 0,9 10,1 16,3 15,4 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе данных 

сводных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций Гродненской об-

ласти   

 

Результаты группировки показывают, что величина топливно-

энергетического потенциала предприятий оказывает заметное влияние 

на рост экономической эффективности. В частности, увеличение по-

требления топливо-энергетических ресурсов на единицу площади при-

мерно в 3 раза приводит к соответствующему росту выхода валовой 

продукции. При этом происходит существенное увеличение производи-

тельности труда. Например, производство валовой продукции сель-

ского хозяйства в расчете на отработанный час и на одного среднегодо-

вого работника по третьей группе предприятий на 84,1 и 67,3 % соот-

ветственно выше аналогичных показателей первой группы. Хозяйства, 

которые имеют высокий топливно-энергетический потенциал, отлича-

ются и более высоким уровнем рентабельности. Для примера: уровень 

рентабельности по первой группе составляет лишь 0,9 %, что значи-

тельно ниже, чем в третьей группе, где рассматриваемый показатель ра-

вен 16,3 %. 
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Вместе с тем увеличение топливно-энергетического потенциала не 

всегда сопровождается соразмерным ростом некоторых экономических 

показателей. Например, производство валовой продукции на 1 ц услов-

ного топлива по второй группе достигает 2,04 тыс. руб. Однако даль-

нейшее увеличение потребления топливно-энергетических ресурсов ве-

дет к снижению рассматриваемого показателя эффективности, который 

в третьей группе снижается до уровня 1,80 тыс. руб. на единицу услов-

ного топлива. Кроме того, третья группа аграрных предприятий по срав-

нению со второй группой характеризуется более низкой фондоотдачей. 

В частности, данный показатель по третьей группе составил 0,463, что 

на 4 % выше аналогичного показателя, полученного предприятиями 

второй группы. 

Заключение. Проведенные исследования показали, что каждый 

вид энергоресурсов имеет важное значение в производстве сельскохо-

зяйственной продукции. При этом удельный вес дизельного топлива в 

структуре используемых ресурсов наибольший. Следует отметить, что 

увеличение потребления энергоресурсов на единицу площади приводит 

к существенному росту производительности труда.  

Вместе с тем не всегда большой расход энергоресурсов в произ-

водственном процессе сопровождается адекватных ростом отдельных 

экономических показателей.  
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Аннотация. В статье отражены роль и значение земельных ресурсов в 

развитии агропромышленного комплекса (далее – АПК) Республики Беларусь, 

уделено определенное внимание целой совокупности натуральных, относитель-

ных, стоимостных, обобщающих, частных и вспомогательных показателей 

для проведения сравнительной оценки использования земельных ресурсов, а 

также характеризующих их роль, как фактора устойчивого развития зерно-

производства республики. Для этого в качестве основного критерия предло-

жено использовать целую группу определенных показателей, в т. ч. формулу 

определения соизмеримой пашни. Кроме этого, в статье выделены и сгруппи-

рованы основные как традиционные, так и новые инновационные направления 

эффективного использования земельных ресурсов для устойчивого развития 

зерновой отрасли сельского хозяйства Республики Беларусь.  

 

EFFICIENT USE OF LAND RESOURCES AS A FACTOR OF 

SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF THE GRAIN INDUSTRY 
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RNUP «Institute of system research in the agro-industrial complex of the 

national Academy of Sciences of Belarus» 

Minsk, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 220108, Minsk, 

103 Kazinets str.; e-mail: v_kalyuk@mail.ru) 

Key words: land resources, use, sustainability, development, grain industry, ef-

ficiency, indicators, factors, directions, organic farming, digitalization. 

Summary. The article reflects the role and importance of land resources in the 

development of the agro-industrial complex (hereinafter referred to as the agro-in-

dustrial complex) of the Republic of Belarus, pays some attention to a whole set of 

natural, relative, cost, generalizing, private and auxiliary indicators for a compara-

tive assessment of the use of land resources, as well as characterizing their role as a 

factor sustainable development of grain production of the republic. To do this, it is 

proposed to use a whole group of certain indicators as the main criterion, including 

the formula for determining comparable arable land. In addition, the article identifies 

and groups the main both traditional and new innovative areas of effective use of land 
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resources for the sustainable development of the grain sector of agriculture of the 

Republic of Belarus. 

(Поступила в редакцию 19.06.2025 г.) 

Введение. Для сельского хозяйства Республики Беларусь земля 

является определяющим фактором производства. Однако из-за ограни-

ченности возможной для практического применения ее площади, этот 

фактор должен использоваться посредством включения в производ-

ственный процесс различных интенсивных методов его ведения. Следо-

вательно, только благодаря рациональному распределению и эффектив-

ному землепользованию может быть достигнута и обеспечена стабиль-

ность экономики и продовольственной безопасности республики. По-

этому рассматриваемая проблематика имеет важное народнохозяй-

ственное значение и является основным звеном в трансформации аграр-

ной экономики.  

Цель работы – исследовать взаимосвязь эффективного использо-

вания земельных ресурсов и устойчивости развития зерновой отрасли.  

Материал и методика исследований. Теоретической и методо-

логической основой проведения данного исследования являются науч-

ные труды отечественных и зарубежных ученых по изучаемой про-

блеме. При этом были использованы такие методы научного познания, 

как систематизация, анализ и синтез, абстракция и др.  

Результаты исследований и их обсуждение. Изучая производи-

тельную способность земли как средства производства в сельском хо-

зяйстве особое внимание следует уделить ее экономической оценке. 

При ней необходимо учитывать не только качественную характери-

стику почв в баллах, но и условия производства, количество работников 

в расчете на 100 га площади, стоимость основных производственных 

фондов на 1 га и т. д.  

Следует отметить, что одинаковый уровень ведения производ-

ственно-хозяйственной деятельности может быть достигнут на землях 

разного качества. Поэтому для объективного анализа экономической 

эффективности их использования в сельском хозяйстве по отдельным 

сельхозпредприятиям, районам или областям следует учитывать сово-

купные данные их экономической оценки [1]. 

Изучение показало, что применительно к зерновой отрасли эконо-

мическая эффективность отражает уровень рационального использова-

ния земельных и прочих материально-технических ресурсов, необходи-

мых для организации производственной деятельности на расширенной 

основе. С этой целью для проведения сравнительной ее характеристики 

могут применяться три основные группы показателей: натуральные, от-

носительные и стоимостные (рисунок 1). 
 



70 

                            
Рисунок 1 – Совокупность показателей для проведения сравнительной 

характеристики эффективного использования земельных ресурсов 

Примечание – Рисунок составлен автором на основании проведенных ис-

следований    

 

Зеленовский А. А. и Минаков И. А. считают такую классификацию 

основной для проведения данной оценки эффективности землепользо-

вания [2, с. 5; 3, с. 82]. Однако некоторые ученые, например Г. В. Са-

вицкая [4, с. 73], предлагают использовать для этого систему обобщаю-

щих, частных и вспомогательных показателей (рисунок 2).  

Свитин В. А. придерживается точки зрения о целесообразности 

проведения оценки эффективности использования земельных ресурсов 

на основании индексов стабильности плодородия и пригодности к ис-

пользованию пахотных земель [5]. 

Исследование свидетельствует о том, что для более полноценного 

анализа эффективного землепользования важно также оценить ряд сто-

имостных показателей в расчете на единицу (1 га) соизмеримой пло-

щади пашни. Это необходимо потому, что сравнение экономической 

эффективности будет проводиться, как это было отмечено ранее, с раз-

ными по качеству почвами. Для этого нами предложено использовать 

следующую формулу определения соизмеримой пашни: 

Ппс = Пп * Бп : 100,        

где Ппс – соизмеримая площадь пашни, га; 

Пп – площадь пашни, га; 

Бп – балл пашни. 
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Рисунок 2 – Система показателей по оценке экономической 

эффективности использования земли 

Примечание – Рисунок составлен автором на основании проведенных ис-

следований    

 

В качестве исходной информации для вышеупомянутой оценки 

могут быть использованы показатели валового сбора зерна и/или сумма 

полученной прибыли от его реализации. 

Резюмируя вышеизложенное, можно заключить, что анализ эф-

фективности землепользования является комплексным и характеризу-

ется большим количеством разносторонних показателей. Исходя из 

этого, считаем, что для установления его роли, как фактора устойчивого 

развития зерновой отрасли Республики Беларусь, целесообразно ис-

пользовать определенную нами по степени важности влияния совокуп-

ность показателей, отмеченную на рисунке 3. По нашему мнению, 

именно они позволят наиболее полно и целостно проанализировать и 

оценить эффективность использования земель, задействованных в зер-

нопроизводстве страны.  

Важно отметить, что успешное вовлечение в полноценный хозяй-

ственный оборот сельскохозяйственных земель связано с освоением ра-

циональной системы земледелия, которая «представляет собой ком-

плекс взаимосвязанных агротехнических, мелиоративных и организа-

ционных мер, направленных на рациональное использование, сохране-

ние и повышение плодородия почв» [6, с. 60-61]. 
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Рисунок 3 – Совокупность показателей устойчивого развития зерновой 

отрасли Республики Беларусь 

Примечание – Рисунок составлен автором на основании проведенных ис-

следований    

 

Исследования показывают, что данная система должна включать в 

себя не только учет природно-климатических условий, введение и осво-

ение севооборотов, подсистемы удобрений, селекции и семеноводства, 

механизации, борьбы с вредителями, болезнями и сорняками, эрозией, 

но также и современные инновационные приемы обработки почвы и ве-

дения сельского хозяйства, которые набирают свою популярность в 

рамках стремительно развивающейся цифровизации народного хозяй-

ства страны в последние годы (таблица 1). 

Если основные традиционные направления эффективного земле-

пользования в своем большинстве общеизвестны и роль их теоретиче-

ски обоснована в плане устойчивого развития зерновой отрасли, то в 

отношении содержания современных (инновационных) все же следует 

сделать определенный акцент. 

Так, в процессе постоянной классической обработки почвенный 

покров пахотных земель подвергается определенной степени истоще-

ния и деградации за счет эрозии и снижения содержания органического 

вещества. Во избежание этого в отличие от традиционной вспашки и 

последующей культивации при возделывании зерновых и зернобобо-

вых культур считаем целесообразным более широко применять мини-

мальную или, иначе говоря, нулевую обработку почвы. Она, прежде 

всего, будет способствовать предотвращению потери грунта на поле из-

за ветровой и частично водной эрозии. Данный агротехнический прием 

предусматривает посев зерновой культуры на супесчаных почвах непо-

средственно в растительные остатки предшественника. Это дает 
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возможность выполнить прямой посев с минимальным нарушением 

почвенного покрова и среды обитания почвенных микроорганизмов, а 

также снизить уплотнение почвы за счет уменьшения количества про-

ходов почвообрабатывающей техники и соответственно времени ее ра-

боты на полях. 

Таблица 1 – Основные направления эффективного землепользования 

для устойчивого развития зерновой отрасли Республики Беларусь 

Направления 

Традиционные Новые инновационные 

1. Учет природно-климатиче-
ских условий.                                 

1. Минимальная (нулевая) обработка почвы. 

2. Введение и соблюдение    

севооборотов.                                      

2. Диверсификация структуры посевных площа-

дей. 

3. Применение системы 

удобрений.                                        

3. Использование органического земледелия, био-
технологий, способствующих накоплению биогу-

муса. 

4. Селекция и семеноводство.               4. Другие направления точного земледелия.   

5. Механизация.                                    5. Дистанционное зондирование земли с помощью 
космических спутников:  

- зонирование полей для дифференцированного 

внесения минеральных удобрений, известковых 
материалов и средств защиты; 

- мониторинг состояния посевов с помощью веге-

тационных индексов на основе спутниковых сним-
ков. 

6. Применение средств за-

щиты растений. 

7. Борьба с водной и ветро-

вой эрозией почв.  

8. Мотивация труда. 

Примечание – Таблица составлена автором на основании проведенных 

исследований 

 

Исследованиями казахстанских ученых доказано, что сохранение 

пожнивных остатков в верхнем почвенном слое при сберегающем зем-

леделии равносильно внесению 10-15 т/га органических удобрений [7, 

с. 144-148]. Все это в конечном итоге должно способствовать повыше-

нию экономической и экологической стабильности устойчивого разви-

тия зерновой отрасли. 

В свою очередь, применение диверсификации структуры посев-

ных площадей и использование так называемого органического земле-

делия являются эффективным способом борьбы с сорняками и вредите-

лями и повышающим биоразнообразие экосистем. В то же время ис-

пользование вместо удобрений азотфиксирующих растений и других 

покровных и промежуточных культур помогает, особенно в межсезо-

нье, защитить посевы зерновых и зернобобовых от возможной эрозии 

почвы и улучшает преобразование атмосферного азота в полезные для 

растений формы, т. е. в азотфиксацию. В частности, А. В. Леонов и 

С. Н. Воропаев считают, что «получение 40 ц с 1 га зеленой массы 
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сидеральных культур (горчица, фацелия, горох, рапс) может обеспечить 

до 350-400 кг на 1 га экологически чистого биологического азота».  

Кроме того, подобная агротехника способствует тому, что покров-

ные культуры служат органическим веществом и накапливают биогу-

мус при использовании их в качестве сидератов. Все это стимулирует 

улучшение структуры почвы и защищает от естественного вымывания 

из нее питательных элементов, снижает денежные затраты на приобре-

тение и последующее внесение минеральных удобрений, а также более 

активному привлечению естественного пчелоопыления и соответству-

ющему увеличению урожайности отдельных зерновых культур. 

На современном этапе развития АПК точное земледелие является 

одним из самых инновационных методов ведения зерновой отрасли с 

использованием новейших технологий для увеличения валовых сборов 

зерна и улучшения его качества. Данная технология предусматривает 

практическое использование точных параметров дистанционного зон-

дирования земельных угодий с помощью космической аппаратуры. Она 

в данном случае является надежным источником предоставления объ-

ективной информации для последующего анализа и соответствующего 

прогноза дальнейшего развития посевов зерновых культур и дифферен-

цированного внесения недостающих минеральных удобрений, извест-

ковых материалов или средств защиты согласно предварительно прове-

денного их зонирования.  

Спутниковые снимки или видеоинформация с беспилотных лета-

тельных аппаратов (далее – БПЛА) дают возможность в онлайн режиме 

следить за состоянием полей и посевов возделываемых культур. Подоб-

ный постоянный мониторинг за этим процессом возможен на практике 

с помощью вегетационных индексов на основе спутниковых снимков. 

В этом случае вегетационный индекс выступает в качестве важнейшего 

показателя, характеризующего аналитическое состояние в развитии уже 

посеянных культур путем фотосинтетического измерения активной 

биомассы растений. Одним из важнейших преимуществ вегетационных 

индексов в дистанционном зондировании посевов является, прежде 

всего, точность и достоверность информации, а также возможность уда-

ленного контроля и перепроверки полученных данных в случае каких-

либо сомнений.  

В качестве других направлений точного земледелия как фактора 

устойчивого развития зерновой отрасли следует отметить необходи-

мость практического внедрения в производственно-хозяйственную дея-

тельность сельхозорганизаций отдельных элементов компьютеризации, 

геоинформационных систем (ГИС), спутниковой навигации (GPS) и др. 

[8-12]. 
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Заключение. Таким образом, можно заключить, что эффективное 

использование земельных ресурсов представляет собой комплексное 

отражение воздействия множества факторов на конечный результат за 

определенный промежуток времени. При оценке эффективности земле-

пользования как одного из ключевых факторов устойчивого развития 

зерновой отрасли основным критерием является рост производства ва-

ловой продукции при минимуме затрат живого и овеществленного 

труда на основе рационального использования всех видов задействован-

ных при этом ресурсов. В этом случае в качестве основных показателей, 

характеризующих уровень их использования, будут производство вало-

вой продукции и сумма полученной прибыли в расчете на единицу зе-

мельной площади (соизмеримой пашни), а также урожайность и рента-

бельность возделываемых зерновых и зернобобовых культур. Иначе го-

воря оценка экономической эффективности проводится путем сопо-

ставления полученных результатов производственной деятельности с 

понесенными затратами, а в качестве ее результата следует понимать 

материализованный итог, измеряемый объемом полученной продукции 

как в натуральной, так и в стоимостной формах.  

Исследования показали, что для успешного решения всех задач по 

улучшению использования почвы и повышения устойчивости зерновой 

отрасли страны необходима практическая реализация не только тради-

ционных, но и ряда новых инновационных направлений. При этом в пе-

речень последних должны входить: минимальная (нулевая) обработка 

почвы; диверсификация структуры посевных площадей; использование 

органического земледелия, способствующего накоплению биогумуса; 

дистанционное зондирование земли с помощью космических спутников 

в целях: а) зонирование полей для дифференцированного внесения ми-

неральных удобрений, известковых материалов и средств защиты; 

б) мониторинг состояния посевов с помощью вегетационных индексов 

на основе спутниковых снимков; другие направления точного земледе-

лия (отдельные элементы компьютеризации, ГИС, GPS). 
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Аннотация. В статье приведены результаты исследования, касающиеся 

роли и значения государственного управления в устойчивости развития агро-

промышленного комплекса (далее – АПК) Республики Беларусь, уделено опреде-

ленное внимание структуре органов, обеспечивающих государственное управ-

ление и их функциональным обязанностям, а также представлены материалы, 

отражающие вид и объем господдержки сельскохозяйственных организаций и 
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крестьянских (фермерских) хозяйств Дятловского района Гродненской обла-

сти. Кроме того, в статье выделены возможные перспективные направления 

совершенствования государственной управления и поддержки в области повы-

шения устойчивого развития сельского хозяйства Республики Беларусь.   
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Summary. The article presents the results of a study regarding the role and 

importance of public administration in the sustainability of the development of the 

agro-industrial complex (hereinafter referred to as the agro-industrial complex) of 

the Republic of Belarus, pays some attention to the structure of bodies providing pub-

lic administration and their functional responsibilities, and also presents materials 

reflecting the type and volume of state support for agricultural organizations and 

peasant (farm) farms of the Dyatlovsky district of the Grodno region. In addition, the 

article highlights possible promising areas for improving state support and manage-

ment in the field of increasing sustainable agricultural development of the Republic 

of Belarus. 

(Поступила в редакцию 20.06.2025 г.) 

Введение. АПК – это стратегически важная составляющая нацио-

нальной экономики, которая отвечает за продовольственную безопас-

ность государства и формирует базу для социально-экономического 

развития сельских территорий. В условиях глобализации мировой эко-

номики и усиления международной конкуренции роль государствен-

ного управления в развитии АПК приобретает особую значимость, по-

скольку эффективность аграрной политики напрямую влияет на конку-

рентоспособность национального агропродовольственного сектора. Со-

временные вызовы, обязывают ориентироваться на устойчивое разви-

тие сельского хозяйства, расширять масштабы внедрения инновацион-

ных технологий и адаптироваться к изменяющимся климатическим 
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условиям. Все это в совокупности требует совершенствования механиз-

мов государственного воздействия на аграрную сферу. 

Цель работы – изучить роль государственного управления в раз-

витии устойчивости АПК Беларуси и предложить научно обоснованные 

перспективные направления его совершенствования.  

Материал и методика исследований. В качестве теоретической 

и методологической базы для заявленного исследования послужили 

научные труды ученых аграрников по изучаемой проблеме, а также со-

ответствующие нормативные правовые акты Республики Беларусь. Ос-

новными задействованными методами научного познания явились ана-

лиз и синтез, обобщение, систематизация, общелогический, индукции, 

дедукции и др.  

Результаты исследований и их обсуждение. Известно, что сель-

скохозяйственному производству присущ комплекс специфических ха-

рактеристик, которые в значительной степени отличают его от функци-

онирования иных отраслей экономики. Исследования показали, что 

прослеживается четкая зависимость эффективности работы рассматри-

ваемого сектора и показателей, характеризующих уровень фактиче-

ского состояния продовольственной безопасности государства, а также 

социально-экономическую ситуацию в обществе. При этом изучение 

международного опыта в этой сфере позволяет заключить, что в совре-

менных условиях рыночной экономики в сельском хозяйстве нередки 

ситуации, когда объемы получаемых доходов от реализации продукции, 

ниже необходимого уровня покрытия производственных затрат. В этой 

ситуации, как правило, государство обеспечивает поддержку местных 

аграриев, но конкретные ее механизмы варьируются в зависимости от 

экономических, политических и социальных условий каждой страны 

[1]. 

Для Беларуси АПК является приоритетной отраслью экономики, 

поэтому требует соответствующего регулирования со стороны государ-

ства. Единым органом управления и регулирования в области сельского 

хозяйства является Министерство сельского хозяйства и продоволь-

ствия Республики Беларусь (далее – Минсельхозпрод), которое со-

гласно Положению о Министерстве сельского хозяйства и продоволь-

ствия Республики Беларусь, утвержденному постановлением Совета 

Министров Республики Беларусь от 29 июня 2011 г. № 867, уполномо-

чено проводить единую государственную политику в сфере сельского 

хозяйства [2].  

Минсельхозпрод осуществляет лицензирование отдельных видов 

деятельности, определяет ценовую политику на сельскохозяйственную 

продукцию путем установления закупочных и отпускных цен на 
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отдельные ее виды, а также вводит тарифные квоты на ввоз на террито-

рию Беларуси. 

Министерство антимонопольного регулирования и торговли 

также вправе осуществлять регулирование цен на продукцию АПК в ча-

сти установления предельных нормативов рентабельности, а также тор-

говых и оптовых надбавок на отдельную сельхозпродукцию. 

Кроме того, на сельскохозяйственную продукцию, производимую 

и реализуемую на территории Беларуси, распространяются требования 

свыше пятнадцати технических правовых актов, включая технические 

кодексы и регламенты как Республики Беларусь, так и Евразийского 

экономического союза согласно его Таможенному кодексу [3]. 

Эффективное решение стоящих перед Минсельхозпродом задач 

обеспечивается благодаря разветвленной линейно-функциональной 

структуре, включающей 14 главных управлений (растениеводства, ин-

тенсификации животноводства и рыбохозяйственной деятельности, пе-

рерабатывающей промышленности и др.). Заметим, что сложная внут-

ренняя система усиливается внешней двухуровневой областной и рай-

онной совокупностью подчиненных ведомств – комитетами и управле-

ниями по сельскому хозяйству и продовольствию, которые осуществ-

ляют руководство АПК курируемой территории и координируют дея-

тельность его организаций всех форм собственности, взаимодействуя с 

Минсельхозпродом, структурными подразделениями облисполкомов, 

райисполкомов, иными государственными органами и организациями. 

Такая обширная иерархия государственного управления обуслав-

ливается стратегической значимостью сельского хозяйства для обеспе-

чения независимости, экономической и продовольственной безопасно-

сти страны. Национальная стратегия устойчивого развития Республики 

Беларусь до 2030 года в качестве одной из стратегических целей опре-

деляет развитие конкурентоспособного экологически безопасного сель-

ского хозяйства и его интеллектуализацию на основе перехода к цифро-

вой модели развития производства, позволяющей снизить его ресурсо-

емкость, нарастить объемы выпуска и экспорта продукции с высокой 

добавленной стоимостью [4]. 

Система госуправления АПК Беларуси характеризуется высокой 

степенью централизации и иерархичности. Важно понимать, что 

именно это делает аграрную политику комплексной и многоуровневой, 

что требует регулярной адаптации применяемых управленческих меха-

низмов и межуровневой координации с целью повышения эффективно-

сти принимаемых решений. 

Изучение современной помощи со стороны государства белорус-

ским аграриям показало, что она проявляется в основном через: субси-

дии, дотации и компенсации на сельхозпроизводство и материально-
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технические ресурсы; льготное кредитование и налогообложение; ли-

зинг сельскохозяйственной техники и племенных животных с  исполь-

зованием бюджетных средств; госзакупки сельхозпродукции и продо-

вольствия; поддержка страхования урожая сельхозкультур; реструкту-

ризация задолженности сельхозпредприятий перед бюджетом; финан-

сирование инвестиционной деятельности и др.  

В рамках исследования были проанализированы уровни оказывае-

мой господдержки в Беларуси. В качестве примера в таблице 1 приве-

дены полученные результаты на примере сельскохозяйственных орга-

низаций и крестьянских (фермерских) хозяйств (далее – К(Ф)Х) Дятлов-

ского района Гродненской области. Из данных видно, что в период 

2023-2024 гг. имеется рост государственной поддержки практически по 

всем направлениям.  

Таблица 1 – Государственная поддержка сельскохозяйственных 

организаций и К(Ф)Х Дятловского района  

Вид государственной поддержки 
тыс. руб. Темп ро-

ста, % 2023 г. 2024 г. 

Сельскохозяйственные организации 

Выплата надбавок за реализованную сельско-

хозяйственную продукцию 
2310,3 2643,1 114,4 

Субсидии на закупку техники и оборудования 924,0 747,0 80,8 

Субвенции на закупку работ (услуг) по ремонту 

и техническому обслуживанию машин и обору-

дования, используемых в сельском хозяйстве 

471,7 509,2 107,9 

Предоставление субсидий на уплату процентов 
(части процентов) за пользование кредитами 

614,0 1016,1 165,5 

Оплата денежных обязательств (погашение за-

долженности по обязательствам) по договорам 
финансовой аренды (лизинга) 

2204,1 2557,6 116,0 

Субвенции на закупку минеральных удобрений 699,6 1375,5 196,6 

Субвенции на закупку горюче-смазочных мате-

риалов 
521,8 967,0 185,3 

Субсидирование текущей деятельности 649,7 741,0 114,0 

Компенсация потерь банков при предоставле-

нии кредитов на льготных условиях 
23,2 - - 

Иные виды государственной поддержки 1374,9 3441,6 250,3 

Всего 9793,3 13 998,1 142,9 

К(Ф)Х 

Выплата надбавок за реализованную сельско-

хозяйственную продукцию 
19,3 25,9 134,2 

Субсидирование текущей деятельности 2,3 9,5 413,0 

Иные виды государственной поддержки 10,0 9,5 95,0 

Всего 31,6 44,9 142,1 

Примечание – Составлено авторами по материалам проведенных иссле-

дований 
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В целом по оценке полученных результатов считаем, что суще-

ствующая система управления нуждается в системной модернизации 

механизмов государственного воздействия, внедрении инновационных 

технологий управления и создании адаптивной модели развития АПК. 

Основной ее целью является стимулирующее воздействие на индивиду-

альную эффективность функционирования каждого из субъектов АПК. 

При этом она должна быть способна эффективно реагировать на изме-

нения внешней среды, обеспечивая при этом общую устойчивость раз-

вития и оптимизацию господдержки. Следует отметить, что сегодня 

цифровая трансформация сельского хозяйства и его государственного 

управления как в районном и областном разрезе, так и в общегосудар-

ственном, представляет собой стратегический приоритет развития, 

обеспечивающий переход к качественно новому уровню планирования, 

контроля и координации деятельности сельскохозяйственных организа-

ций. Цифровизация системы управления АПК является базой для опе-

ративного мониторинга производственных процессов, точного прогно-

зирования урожайности и оптимизации распределения ресурсов между 

регионами и предприятиями. 

В этой связи особую актуальность приобретает разработанная 

национальная информационная система прослеживаемости зерна [5]. 

Данная система призвана в значительной степени повысить скорость и 

качество оперативного, тактического и стратегического управления в 

сфере зернопроизводства как со стороны государственных органов, так 

и со стороны сельхозпроизводителей за счет прозрачности движения 

продукции от производителя к переработчику и потребителю. Данная 

система объединяет в себе широкий спектр участников, задействован-

ных в развитии зернового хозяйства и состоит из совокупности уровней, 

аккумулирующих в себе большие массивы данных, образующих цифро-

вое поле (мониторинг сельхозземель, качественных их показателей, 

применяемые виды и способы обработки, технологии, задействованные 

агрегаты и т. д.), свод количественных и качественных параметров по-

лученного зерна, направления его использования, что в конечном счете 

позволяет подходить к вопросу планирования и прогнозирования (в т. ч. 

объемов и способов господдержки) научно обоснованно. Следует отме-

тить, что данная система предполагает и создание консультационно-ко-

ординационных центров, что также повысит эффективность взаимодей-

ствия и устранит дублирование отдельных управленческий функций. 

Изучение показало, что цифровизация финансового планирования 

и контроля в АПК требует формирования и внедрения автоматизиро-

ванных систем бюджетирования, мониторинга целевого использования 

государственной поддержки и оценки эффективности инвестиционных 

проектов. Интеграция с банковскими системами обеспечивает 
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оперативный контроль за движением денежных средств и автоматиче-

ское формирование отчетности о финансовом состоянии предприятий. 

Система риск-менеджмента на основе больших данных позволяет про-

гнозировать финансовые риски и принимать превентивные меры по их 

минимизации. 

Модернизация системы государственной поддержки АПК требует 

перехода от универсальных мер к адресным инструментам, учитываю-

щим специфику различных категорий сельскохозяйственных товаро-

производителей и региональные особенности развития АПК. Государ-

ственная программа «Аграрный бизнес» на 2021-2025 годы, утвержден-

ная постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 1 фев-

раля 2021 г. № 59, создает правовую основу для реализации комплекс-

ных мер поддержки, однако требует дальнейшего совершенствования 

механизмов их реализации [6]. 

На основании проведенных исследований считаем целесообраз-

ными осуществить в ближайшей перспективе совершенствование по че-

тырем наиболее востребованным сельхозорганизациями направлениям 

действующего механизма государственной поддержки АПК, занимаю-

щих существенную долю в общей ее структуре (таблица 2). 

Таблица 2 – Направления совершенствования механизма 

государственной поддержки АПК 

Механизм под-

держки 

Текущее со-

стояние 

Предлагаемые из-

менения 

Возмож-

ный эф-

фект 

Сроки ре-

ализации 

Субсидирова-
ние процент-

ных ставок 

Фиксирован-
ная ставка под-

держки 

Дифференцирован-
ная поддержка по 

приоритетам 

Повыше-
ние адрес-

ности  

2025-2026 гг. 

Инвестицион-

ные субсидии 

Возмещение 

части затрат 

Авансирование 

приоритетных про-
ектов 

Ускорение 

реализа-
ции  

2025-2027 гг. 

Лизинг тех-

ники 

Стандартные 

условия 

Льготный лизинг 

для инноваций 

Обновле-

ние парка  
2025-2030 гг. 

Страхование 
рисков 

Ограниченное 
покрытие 

Комплексное агро-
страхование 

Снижение 
рисков  

2026-2028 гг. 

Примечание – таблица составлена по результатам проведенных иссле-

дований 

 

Отмеченные направления совершенствования механизмов госу-

дарственной поддержки позволят обеспечить переход к более гибкой и 

адаптивной системе применительно к АПК. Так, дифференцированное 

субсидирование процентных ставок в зависимости от приоритетности 

проектов и их инновационного потенциала обеспечит более эффектив-

ное использование бюджетных средств и стимулирование развития пер-

спективных направлений производства. Система авансирования 
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инвестиционных проектов позволит ускорить их реализацию и снизить 

финансовую нагрузку на предприятия на начальных этапах инвестици-

онного цикла. Комплексное агрострахование призвано покрывать ос-

новные производственные риски, включая погодные условия, болезни 

растений и животных, колебания цен на сельскохозяйственную продук-

цию. Государственная поддержка страховых премий создаст стимулы 

для участия сельскохозяйственных организаций в системе страхования 

и обеспечит стабильность их финансового положения. Льготный лизинг 

инновационной техники и оборудования будет способствовать техноло-

гической модернизации производства и повышению его конкуренто-

способности. 

Заключение. Таким образом, подводя итог всему вышеизложен-

ному отметим, что обобщенными направлениями совершенствования 

государственного управления и поддержки белорусского АПК явля-

ются: 

– цифровизация системы государственного управления АПК – 

внедрение цифровых технологий обеспечит переход к качественно но-

вому уровню планирования, контроля и координации деятельности 

сельскохозяйственных организаций; 

– совершенствование механизмов государственной поддержки – 

переход от универсальных мер к адресным инструментам, что повысит 

эффективность использования бюджетных средств и простимулирует 

развитие приоритетных направлений; 

– развитие инновационной инфраструктуры АПК – внедрение вы-

сокоточной и высокопроизводительной техники, создание агротехно-

парков, селекционных центров и т. п. поможет повысить устойчивость 

развития сельскохозяйственного производства; 

– оптимизация организационной структуры управления – создание 

консультационно-координационных центров и внедрение проектного 

управления повысит эффективность взаимодействия между субъектами 

АПК и госорганами, что позволит значительно снизить уровень дубли-

рования отдельных функций; 

Совокупный эффект от реализации комплекса мер по совершен-

ствованию государственного управления и поддержки обеспечит не 

только рост конкурентоспособности продукции АПК Беларуси, но и 

станет прочной основой для укрепления необходимых параметров про-

довольственной безопасности страны, а также улучшения социально-

экономического положения сельских территорий. Адаптация лучших 

мировых практик к национальным условиям и учет специфики развития 

отрасли создадут основу для устойчивого развития агропромышлен-

ного комплекса в долгосрочной перспективе. 
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ность, трудоемкость, экономическая эффективность, многомерный анализ, 

группировка. 

Аннотация. Изучено современное состояние и тенденции развития рап-

сосеющего подкомплекса Гродненской области. На основе проведенной группи-

ровки выявлены основные взаимосвязи показателей эффективного развития 

отрасли. При помощи многомерной оценки выделены районы-лидеры производ-

ства культуры. Результаты исследования могут быть использованы для выра-

ботки мер, направленных на увеличение эффективности и конкурентоспособ-

ности производства маслосемян рапса.  
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Summary. The current state and development trends of the rapeseed subcom-

plex of the Grodno region have been studied. Based on the conducted grouping, the 

main interrelations of the indicators of effective development of the industry were 

identified. Using a multivariate assessment, the leading regions in cultural production 

were identified. The results of the study can be used to develop measures aimed at 

increasing the efficiency and competitiveness of rapeseed oilseed production. 

(Поступила в редакцию 20.06.2025 г.) 

Введение. Современный уровень развития растениеводства в Рес-

публике Беларусь позволяет в полном объеме обеспечивать внутренний 

рынок потребления основными продовольственными ресурсами: зер-

ном, картофелем, овощами, а перерабатывающие предприятия сырьем: 

рапсом, сахарной свеклой, льноволокном, в то же время создает устой-

чивую кормовую базу для развития животноводства. Помимо выполне-

ния функций обеспечения продовольственной безопасности страны, 

продукция растениеводства активно экспортируется на международный 

рынок [1]. 

Лидирующее положение среди масличных культур в нашей рес-

публике, обеспечивающих сырьевую базу для пищевой и перерабаты-

вающей промышленности, занимает рапс. В мировом рейтинге произ-

водителей сельскохозяйственной продукции и продовольствия Респуб-

лика Беларусь занимает 16-е место по производству масла рапсового [2] 

и входит в топ-10 его мировых экспортеров [3].  

Государственная программа «Аграрный бизнес» на 2021-2025 гг. 

устанавливает ориентиры производства маслосемян рапса к концу 

2025 г. в 1000 тыс. т (137 % к уровню 2020 г.) при урожайности 22,2 ц/га 

и расширении посевных площадей до 450 тыс. га [4].  

Целевой параметр производства маслосемян рапса по Гроднен-

ской области установлен к концу пятилетки на уровне 191 тыс. т при 

урожайности 22,2 ц/га и посевных площадях 64 тыс. га. В этой связи пе-

ред товаропроизводителями стоит задача последовательного увеличе-

ния валовых сборов и поставок маслосемян рапса в государственный 
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фонд параллельно с увеличением экономической эффективности произ-

водства данной культуры, что и актуализирует тему исследования. 

Цель работы – проведение анализа показателей эффективности 

производства рапса в сельскохозяйственных организациях Гродненской 

области, выявление сложившихся закономерностей и тенденций разви-

тия отрасли.  

Материал и методика исследований. Теоретической основой ис-

следования явились фундаментальные и прикладные разработки отече-

ственных и зарубежных ученых по вопросам развития рапсосеющего 

подкомплекса. Информационной базой выступили данные статистиче-

ских органов и Министерства сельского хозяйства и продовольствия 

Республики Беларусь. Исследование проводилось на основе примене-

ния монографического, абстрактно-логического, расчетно-конструк-

тивного и экономико-статистического методов.  

Результаты исследований и их обсуждение. Результаты много-

численных исследований таких ученых, как Я. Н. Бречко, Я. Э. Пилюк, 

Н. Г. Королевич, Б. М. Шундалов, И. А. Оганезов, Е. Г. Мезенцева и др., 

дают представление о рапсе как о многофункциональной сельскохозяй-

ственной культуре, успешно используемой в качестве:  

- источника растительного масла (в семенах рапса содержится 

40-50 % жира, который обеспечивает высокий выход масла при перера-

ботке) [5];  

- источника качественного, хорошо сбалансированного по амино-

кислотному составу корма для животных (при переработке 1 т маслосе-

мян рапса образуется 33-42 % масла и 60-63 % жмыха, или 52-55 % 

шрота) [6]); 

- сырья для производства экологического биотоплива (из 1 т семян 

рапса производится 300 кг масла, из которого можно получить до 270 кг 

биодизеля) [7]; 

- отличного предшественника для зерновых и других культур (уро-

жайность и продуктивность ячменя, озимой и яровой пшеницы, высеян-

ных после рапса, может быть повышена до 66 %) [8]; 

- культуры, используемой для фитореабилитации загрязненных зе-

мель (ввиду того что рапс почти не накапливает радионуклиды) [9]; 

- медоноса (благодаря продолжительному цветению до 25-30 дней 

и большому количеству нектара в цветках сборы меда могут составлять 

до 90 кг/год) [10] и др.  

Высокий спрос на продукты переработки рапса и рапсовое масло,  

хорошая приспособленность этого растения к умеренному климату 

нашей республики, высокая продуктивность современных сортов, а 

также растущая потребность сельскохозяйственных организаций в вы-

сокобелковых кормах обусловили повышенный интерес к данной 
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культуре. Аграрные производители в последние годы занимали под по-

севы рапса значительные площади пахотных земель. 

В хозяйствах Гродненской области посевная площадь возделыва-

ния маслосемян рапса за 2020-2024 гг. в динамике выросла на 26,4 % и 

составила 56 443 тыс. га (табл.ица 1).  

Таблица 1 – Динамика основных показателей производства и 

реализации рапса в сельскохозяйственных организациях Гродненской 

области 

Показатели 

Годы 2024 г., 

% 
(п. п.) 

к 

2020 г. 

2020 2021 2022 2023 2024 

Площадь рапса, га 44 655 49 204 53 594 55 925 56 443 126,4 

Урожайность, ц/га  31,2 25,6 31,9 36,4 38,0 121,8 

Валовый сбор, т  139 115 126 065 170 757 203 619 214 436 154,1 

Удельный вес посевов рапса в па-
хотных землях, % 

7,54 8,31 9,08 9,44 9,38 +1,84 

Уровень товарности, % 82,2 67,3 57,6 66,0 66,3 -15,9 

Выручка от продажи маслосемян 

рапса в расчете: 
 – на 1 т продукции, руб. 

823 1198 1448 1121 1130 137,4 

 – на 1 га посевов, руб. 2108 2065 2656 2693 2846 135,0 

Себестоимость реализации 1 т, руб. 517 761 896 769 805 155,7 

Прибыль от реализации маслосемян 

рапса в расчете  
 – на 1 т, руб. 

306 437 552 352 326 106,5 

 – на 1 га посевов, руб. 785 775 1025 859 822 104,7 

Уровень рентабельности, % 59,1 57,4 61,7 45,7 40,4 -18,7 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе данных 

сводных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций Гродненской об-

ласти за 2020-2024 гг. 

 

В севооборотных площадях удельный вес посевов рапса за указан-

ный период увеличился на 1,84 п. п. и составил 9,38 %. Исследование 

показало, что наибольшая площадь посевов рапса была в Гродненском 

и Волковысском районах – 6726 га (12,6 %) и 5522 га (10,4 %), наимень-

шая – в Сморгонском и Ивьевском районах – 1470 га (2,8 %) и 1035 га 

(1,9 %) соответственно. В целом площадь посевов рапса в хозяйствах 

Гродненской области стабилизирована на оптимальном уровне – не ме-

нее 8 % от площади пашни.  

Значение урожайности семян рапса в хозяйствах Гродненской об-

ласти с 2020 по 2024 гг. выросло на 21,8 % и в 2024 г. составило 

38,0 ц/га, что на 13,2 ц/га выше среднереспубликанского значения 

(24,8 ц/га в 2024 г. [11]). Наибольшая урожайность маслосемян 
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достигнута по итогам 2024 г. в Гродненском районе – 52,5 ц/га, 

наименьшая в Ивьевском районе – 22,0 ц/га. 

Валовой сбор маслосемян рапса по Гродненской области относи-

тельно 2020 г. увеличился на 75 321 т, или на 53,95 %, и составил 

214 436 т (рисунок 1). 

 

 

Рисунок 1 – Динамика валового сбора и урожайности маслосемян 

рапса в сельскохозяйственных организациях Гродненской области 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе данных 

сводных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций Гродненской об-

ласти за 2020-2024 гг. 

 

Большую часть произведенного рапса товаропроизводители реа-

лизуют (в 2024 г. уровень товарности маслосемян рапса составил 

66,3 %). Высокотоварное производство позволяет рассчитать и оценить 

не только основные показатели производства, но и финансово-экономи-

ческую результативность рапсоводческой отрасли.   

Из данных таблицы 1 следует, что реализация маслосемян рапса в 

2020-2024 гг. сопровождалась увеличением полученной выручки в рас-

чете на 1 т продукции и на 1 га посевов. Вместе с тем росла и себестои-

мость 1 т проданной продукции. В 2024 г. по сравнению с 2020 г. темпы 

роста себестоимости превысили темпы роста прибыли от продажи еди-

ницы продукции, что привело к потере уровня рентабельности продан-

ного рапса на 18,7 п. п. 

Таким образом, можно отметить, что в Гродненской области 

наблюдается положительная тенденция в производстве рапса, которая 

проявляется в ежегодном росте основных производственных 
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показателей. Вместе с тем окупаемость затрат на производство масло-

семян рапса начиная с 2022 г. снижается.  

С использованием общепринятой методики многомерного сравни-

тельного анализа [12] была проведена рейтинговая оценка районов 

Гродненской области по эффективности возделывания и реализации 

маслосемян рапса в 2024 г. (таблица 2). 

 Таблица 2 – Результаты сравнительной рейтинговой оценки районов 

Гродненской области по эффективности производства рапса 

Район 

Урожай-

ность, 
ц/га 

Затраты 

труда на 
1 га, 

чел.-ч 

Затраты 

труда на 
1 т, 

чел.-ч 

Себесто-

имость 1 т 
реализа-

ции, руб. 

Рента-

бельность 
производ-

ства, % 

Rj 
Место в 
рейтинге 

Берестовицкий 50,2 5,1 1,1 709 61,6 2,194 1 

Гродненский 52,5 12,3 4,9 694 63,6 1,794 2 

Кореличский 44,0 7,4 2,9 718 58,6 1,761 3 

Свислочский 29,3 5,6 1,9 850 33,4 1,552 4 

Волковысский 33,0 7,1 2,4 791 43,0 1,531 5 

Слонимский 31,2 7,7 2,6 773 44,3 1,503 6 

Вороновский 34,2 16,6 5,9 728 53,5 1,474 7 

Сморгонский 41,8 6,8 2,8 994 17,7 1,381 8 

Новогрудский 41,7 11,1 4,3 839 35,3 1,378 9 

Зельвенский 47,9 20,5 13,2 831 34,6 1,376 10 

Лидский 27,1 8,2 3,9 819 35,0 1,322 11 

Ошмянский 30,9 13,6 6,9 800 40,3 1,290 12 

Дятловский 26,2 6,9 2,7 958 16,2 1,243 13 

Мостовский 41,2 18,0 4,9 933 21,9 1,191 14 

Щучинский 41,4 21,5 8,2 958 18,3 1,141 15 

Островецкий 30,4 9,8 8,7 972 15,0 1,090 16 

Ивьевский 22,0 23,2 10,6 862 29,2 1,046 17 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе данных 

сводных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций Гродненской об-

ласти за 2024 гг. 

 

В результате проведенной оценки было выявлено, что лидерами в 

рапсоводческой отрасли области являются Берестовицкий (2,194), 

Гродненский (1,794) и Кореличский (1,761) районы. Здесь выше уро-

жайность, ниже затраты труда на единицу продукции и посевной пло-

щади, как следствие, ниже себестоимость продукции и выше рентабель-

ность ее производства. 

Сравнительный анализ эффективности производства маслосемян 

рапса, проведенный по данным 2024 г., по 101 хозяйству Гродненской 

области свидетельствует о четкой взаимосвязи основополагающих фак-

торов (концентрация посевов, рост урожайности, снижение себестоимо-

сти) c эффективностью его возделывания (таблица 3). 
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Так, последовательный рост концентрации посевов по четырем 

группам (от «150-363» до «789-1002» га) привел к увеличению урожай-

ности на 8,7 % (с 35,7 до 38,8 ц/га). По группам наблюдалось снижение 

прямых затрат труда на 1 га посевной площади на 7,2 % (с 10,85 до 

10,07 чел.-ч) и на 1 т маслосемян рапса на 24,8 % (с 3,67 до 2,76 чел.-ч). 

При этом производственная себестоимость 1 т рапса снизилась на 9,4 % 

(с 798 до 723 руб.). В хозяйствах с концентрацией посевов по группе 

«576-789» га зафиксирована наименьшая производственная себестои-

мость маслосемян рапса – 722 руб. на тонну, что на 1,6 % ниже 

среднеобластного значения. Это позволило хозяйствам выйти на рента-

бельность 49,5 % – на 5,8 п. п. выше среднего уровня по области. 

Наибольший удельный вес (31 %) в общей совокупности хозяйств зани-

мают организации с концентрацией посевов рапса «363-576» га.  

Прирост урожайности по четырем группам хозяйств привел к за-

кономерному снижению себестоимости производства 1 т маслосемян 

рапса на 28,2 % – с 816 до 586 руб. Окупаемость затрат на производство 

и реализацию реализации продукции возросла на 65,8 п. п. – с 21,2 до 

87,0 %. Прямые затраты труда в расчете на 1 т маслосемян были сни-

жены по группам на 58,9 % (с 4,92 до 2,02 чел.-ч). В хозяйствах с уро-

жайностью более 56,4 ц/га отмечен наименьший уровень себестоимости 

рапса – 586 руб. на тонну, что на 20,2 % ниже среднеобластного уровня. 

Данный аспект позволил хозяйствам достичь уровня рентабельности в 

87,0 %, что на 43,3 п. п. выше среднеобластного значения.  

Последовательное снижение производственной себестоимости 

производства маслосемян рапса по группам хозяйств (от «993-1184» до 

«420-611» руб./т) повлияло на увеличение рентабельности производства 

с -0,8 до 79,9 %. В организациях с себестоимостью производства выше 

993 руб./т получен убыток в размере 11 руб./т и зафиксирована средняя 

убыточность в размере -0,8 %. Наибольший удельный вес (47 %) в об-

щей совокупности организации имели хозяйства с себестоимостью про-

изводства 1 т маслосемян рапса в диапазоне 611-802 руб./т. Концентра-

ция посевов в среднем по данной группе составила 517 га, плодородие 

пашни – 34,9 балла, рентабельность производства – 44,3 %. В целом по 

совокупности большинство сельхозорганизаций области (70 %) возде-

лывали рапс с себестоимостью ниже среднеобластного значения – 

734 руб./т.  
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Таблица 3 – Группировка сельскохозяйственных организаций Гродненской области по показателям производства 

и реализации маслосемян рапса за 2024 г. 

Группа хо-

зяйств 

Число хо-

зяйств 

Пло-
щадь, 

га 

Удельный вес 

посевов рапса 

в общей  пло-
щади, % 

Балл 

пашни 

Урожай-
ность, 

ц/га 

Затраты 

труда 

на 1 га, 
чел.-ч 

Затраты 

труда 

на 1 т, 
чел.-ч 

Себесто-

имость 
произ-

водства 

1 т, руб. 

Цена реа-
лизации 

1 т, руб. 

При-

быль 
(убыток) 

на 1 т, 

руб. 

Рента-

бельность 
производ-

ства, 

% 

по концентрации посевов рапса, га 

150-363 26 247 8,0 35,1 35,7 10,85 3,67 798 1117 241 32,2 

363-576 31 457 8,6 35,8 36,8 12,16 3,70 698 1115 325 46,1 

576-789 27 637 10,2 36,5 39,0 12,08 3,08 722 1138 336 49,5 

789-1002 17 862 10,7 36,8 38,8 10,07 2,76 723 1134 339 47,8 

по урожайности рапса, ц/га 

13,2-27,6 24 496 8,9 33,1 22,0 10,77 4,92 816 1104 177 21,2 

27,6-42,0 43 521 9,3 35,5 34,9 12,41 3,54 729 1119 312 43,9 

42,0-56,4 28 556 9,4 38,0 49,1 10,28 2,06 704 1137 365 53,4 

56,4-70,8 6 427 8,8 40,5 62,7 12,71 2,02 586 1195 549 87,0 

по производственной себестоимости 1 т маслосемян рапса, руб. 

420-611 24 541 10,0 39,4 44,5 8,95 2,06 535 1137 486 79,9 

611-802 47 517 8,7 34,9 37,5 11,41 3,38 705 1122 332 44,3 

802-993 23 553 10,0 35,1 31,3 11,11 3,67 897 1121 171 18,3 

993-1184 7 347 7,3 34,1 33,0 21,39 6,80 1075 1118 -11 -0,8 

по уровню рентабельности производства, % 

-11,9-21,6 30 506 9,4 34,5 30,9 13,76 4,55 897 1117 99 10,4 

21,6-55,1 36 496 8,8 34,7 35,0 10,73 3,44 741 1114 299 37,3 

55,1-88,6 22 509 9,0 37,5 44,5 10,24 2,42 624 1124 440 64,9 

88,6-122,1 13 632 10,1 40,4 47,5 10,14 2,04 528 1176 595 102,5 

По совокуп-
ности 

101 519 9,2 36,0 37,4 11,45 3,37 734 1125 308 43,7 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе данных сводных годовых отчетов сельскохозяйственных 

организаций Гродненской области за 2024 гг. 
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Последовательный рост рентабельности реализации по четырем 

группам хозяйств (от «-11,9-21,6» до «88,6-122,1» %) объективно стал 

следствием снижения себестоимости производства 1 т маслосемян 

рапса в 1,7 раза – с 897 до 528 руб. – при одновременном увеличении 

цены реализации на 5,3 % – с 1117 до 1176 руб. Прямые затраты труда 

в расчете на 1 га посевов рапса и 1 т готовой продукции уменьшились 

на 26,3 и 55,2 % и составили 10,14 и 2,04 чел.-ч соответственно. Макси-

мальный удельный вес (36 %) в общей совокупности анализируемых ор-

ганизаций имели хозяйства с рентабельностью производства свыше 

21,6-55,1 %. Хозяйства с рентабельностью выше 55,2 % составили 35 % 

в общей выборочной совокупности. 

Заключение. Таким образом, рапсоводческая отрасль Республики 

Беларусь в настоящее время является одной из приоритетных отраслей 

сельского хозяйства в силу универсального и многофункционального 

характера самой культуры. Аграрные товаропроизводители Гроднен-

ской области в 2024 г. заняли под посевы рапса в среднем 9,2 % от об-

щей площади пахотных земель. Современный объем производства мас-

лосемян рапса в области удовлетворяет целевому параметру поставок в 

государственный фонд и растущим потребностям населения страны. В 

2020-2024 гг. отмечена положительная тенденция роста основных пока-

зателей производства маслосемян рапса в области с одновременным 

снижением начиная с 2022 г. окупаемости затрат на его производство. 

Наиболее высокие показатели эффективности производства рапса в 

2024 г. были отмечены в Берестовицком, Гродненском и Кореличском 

районах. Были установлены четкие связи концентрации посевов, роста 

урожайности и снижения себестоимости с увеличением эффективности 

выращивания маслосемян рапса. 

На наш взгляд, устойчивые положительные производственные и 

финансово-экономические показатели могут быть достигнуты при 

условии повышенного внимания к возделыванию культуры, детального 

изучения ее технологических и биологических особенностей, учета сло-

жившихся закономерностей производства и наследования опыта возде-

лывания хозяйств-лидеров отрасли.  
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ПОВЫШЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ПРОИЗВОДСТВА И РЕАЛИЗАЦИИ САХАРНОЙ СВЕКЛЫ 

В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ 

ГРОДНЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

А. А. Козлов, С. И. Будай 

УО «Гродненский государственный аграрный университет» 

г. Гродно, Республика Беларусь (Республика Беларусь, 230008, 

г. Гродно, ул. Терешковой, 28; e-mail: itfrast@ggau.by) 

Ключевые слова: сахарная свекла, сельскохозяйственные организации, 

план заготовки по областям, полная себестоимость, прибыль, уровень рента-

бельности (убыточности) производства свекловичного сырья, производствен-

ные испытания гибридов, продуктивность, потери сахарозы при переработке, 

вероятный выход сахара. 

Аннотация. В статье приведены данные о выполнении свеклосеющими 

регионами Республики Беларусь планового задания по производству и реализа-

ции перерабатывающим предприятиям сахарной свеклы за последние 5 лет. На 

основе анализа экономически значимых показателей – полной себестоимости, 

прибыли и уровня рентабельности – сделаны выводы об эффективности свек-

лосахарного комплекса Гродненской области, определены высокорентабельные 

свеклосеющие организации и убыточные, которые из перечня производителей 

свекловичного сырья следует исключить и пропорционально разделить их 
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квоту между лидерами свекловодства. Чтобы добиться максимальной продук-

тивности посевов сахарной свеклы и обеспечить высокий вероятный выход са-

хара с единицы уборочной площади сельскохозяйственным организациям при 

выборе гибридов целесообразно руководствоваться результатами производ-

ственного сортоиспытания, а в процессе реализации выращенного свеклович-

ного сырья рекомендуется перейти на расчеты с учетом потерь сахарозы при 

переработке. 

 

NCREASING THE ECONOMIC EFFICIENCY OF PRODUCTION 

AND SALE OF SUGAR BEET IN AGRICULTURAL 

ORGANIZATIONS OF GRODNO REGION 

A. A. Kozlov, S. I. Buday 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova st.; e-mail: itfrast@ggau.by) 

Key words: sugar beet, agricultural organizations, procurement plan by re-

gions, full cost, profit, level of profitability (loss) of production of sugar beet raw 

materials, production testing of hybrids, productivity, losses of sucrose during pro-

cessing, probable sugar yield. 

Summary. The article presents data on the fulfillment of the planned task for 

the production and sale of sugar beet to processing enterprises by sugar beet-growing 

regions of the Republic of Belarus over the past 5 years. Based on the analysis of 

economically significant indicators – full cost, profit and profitability level, conclu-

sions are made on the efficiency of the sugar beet complex of the Grodno region, 

highly profitable sugar beet-growing organizations and unprofitable ones are identi-

fied, which should be excluded from the list of sugar beet raw material producers and 

their quota should be proportionally distributed among the leaders of sugar beet 

growing. In order to achieve maximum productivity of sugar beet crops and ensure a 

high probable yield of sugar per unit of harvested area, agricultural organizations 

should be guided by the results of production variety testing when choosing hybrids, 

and in the process of selling the grown sugar beet raw materials, they should switch 

to calculations taking into account the loss of sucrose during processing. 

(Поступила в редакцию 07.07.2025 г.) 

Введение. Несмотря на достаточно сложные экономические усло-

вия, свеклосахарное производство в Республике Беларусь продолжает 

динамично развиваться [1, 2, 3], оставаясь неотъемлемым компонентом 

национальной продовольственной безопасности [4]. За счет научно 

обоснованной концентрации сельскохозяйственного производства оно 

обеспечивает сырьевую составляющую по стратегически важному про-

дукту питания – сахару [5]. 

Сложившаяся система государственного регулирования эконо-

мики белорусского свеклосахарного подкомплекса [2, 6] призвана 
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оградить сельскохозяйственные предприятия от негативного санкцион-

ного роста цен со стороны недружественных стран на отдельные состав-

ные элементы себестоимости свекловичного сырья, одновременно со-

храняя его ценовую конкурентоспособность на фоне производителей из 

Российской Федерации, которые работают в более благоприятных поч-

венно-климатических условиях, а также используют преимущества де-

шевых энергоносителей. 

Цель работы – системный анализ динамики и уровня эффектив-

ности производства сахарной свеклы в сельскохозяйственных организа-

циях Гродненской области, уточнение отдельных факторов и степени 

их воздействия на экономику подотрасли, призванных обеспечить кон-

курентные преимущества переработке кондиционного свекловичного 

сырья с максимальным выходом белого сахара и минимальным – вто-

ричных продуктов при уровне рентабельности, который будет способ-

ствовать дальнейшему развитию свекловичного производства в запад-

ном регионе Беларуси. 

Материал и методика исследований. Исходным материалом по-

служили годовые статистические отчеты сельскохозяйственных орга-

низаций Гродненской области, государственные нормативно-правовые 

акты, которые регламентируют производственно-экономическую дея-

тельность хозяйств и переработчиков свекловичного сырья в нашей 

стране, результаты государственного производственного испытания ги-

бридов сахарной свеклы. В работе использовали общенаучные методы 

исследования (анализ, сравнение, обобщение) и специальные приемы 

статистико-экономического подхода (ряды динамики, группировки, 

корреляционно-регрессионный анализ и т. д.). 

Результаты исследований и их обсуждение. За последние 5 лет 

плановое задание по производству свекловичного сырья в объемах, до-

веденных сельскохозяйственным предприятиям переработчиками со-

гласно Государственной программы развития аграрного бизнеса на 

2016-2020 годы и «Аграрный бизнес» на 2021-2025 годы, было выпол-

нено в масштабах республики в объеме 4405 тыс. т, или на 87,8 % (таб-

лица 1). 

Максимальные плановые задания по производству сахарной 

свеклы были доведены аграриям Минской – 2060 тыс. т (41,2 %) и Грод-

ненской – 1610 тыс. т (32,2 %) областей, что в сумме составляет 73,4 % 

от общереспубликанского объема. Тем не менее, за последние 5 лет на 

фоне других регионов хуже всего справились с выполнением плана аг-

рарии центральной и самой крупной Минской области – 73,3 %, что 

привело к существенному сокращению объемов реализации свеклович-

ного сырья на переработку по всей Беларуси. Принимая во внимание 

очевидные успехи в свекловодстве земледельцев Брестской области, 
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полученных ими объемов сахарной свеклы для удовлетворения всех 

производственных мощностей перерабатывающих предприятий было 

явно недостаточно. В сложившихся условиях целесообразно провести 

оптимизацию сырьевых зон перерабатывающих предприятий свеклоса-

харного подкомплекса в Республике Беларусь [7]. 

Таблица 1 – Выполнение плана производства сахарной свеклы в 

2020-2024 годах свеклосеющими регионами Республики Беларусь 

Регионы 
План, 

тыс. т 

Фактический валовой сбор сахарной свеклы, тыс. т 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 
средний 

за 5 лет 

Брестский 900 732 926 1001 1025 1010 939 

Гродненский 1610 1331 1403 1554 1567 1808 1533 

Минский 2060 1555 1286 1317 1776 1632 1513 

Могилевский 430 393 301 327 474 417 382 

Беларусь 5000 4011 3933 4227 4904 4951 4405 

Регионы План, % 

Выполнение плана, % 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 
среднее 

за 5 лет 

Брестский 18,0 81,4 100,6 111,2 113,9 112,2 103,9 

Гродненский 32,2 82,7 87,0 96,5 97,3 112,3 95,2 

Минский 41,2 75,5 61,8 63,9 86,2 79,2 73,3 

Могилевский 8,6 91,3 66,5 76,0 110,2 97,0 88,2 

Беларусь 100,0 80,2 77,4 84,5 98,1 99,0 87,8 

Примечание – В таблице данные представлены на основании постанов-

ления Совета Министров Республики Беларусь от 13 апреля 2022 г. № 227 «Об 

установлении сырьевых зон» [8] и Национального статистического комитета 

Республики Беларусь [9] 

 

Гродненская область – один из самых успешных, с определенными 

преимуществами и богатым производственным опытом свеклосеющий 

регион [10, 11], является сырьевой зоной не только ОАО «Скидельский 

сахарный комбинат», а также перерабатывающих производств Минской 

и Брестской областей. За последние 5 лет свеклосеющие предприятия 

Гродненского региона выполнили план производства сахарной свеклы 

в среднем на 95,2 %, а в 2024 году – на 112,3 %. 

Для дальнейшего развития свекловодства в республике [2, 5, 6], 

совершенствования материально-технической базы сельскохозяйствен-

ных организаций [12], система государственного управления должна на 

постоянной основе осуществлять мониторинг складывающейся эконо-

мической ситуации, чтобы создать необходимую ресурсную базу и ста-

бильную по годам доходность и рентабельность свеклосеющих хо-

зяйств [11]. 

Анализ динамики полной себестоимости производства сахарной 

свеклы в сельскохозяйственных организациях Гродненской области, 
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полученной прибыли и закупочных цен на кондиционное сырье в 

2015-2024 гг. позволил сделать вывод о том, что указанный выше баланс 

не всегда соблюдался (рисунок 1). Так, в 2016-2017 гг. свекловодство 

Гродненской области работало с уровнем рентабельности 33,2-38,0 %, 

в 2015 г. – 6,3 %, в 2021 г. – 13,5 %, а в 2020 г. уровень ее убыточности 

достиг минус 3,2 %. В 2022-2024 гг. анализируемый показатель нахо-

дился в интервале 22,4-24,3 %. 

 

 

Рисунок 1 – Динамика варьирования полной себестоимости и прибыли 

при производстве сахарной свеклы в сельскохозяйственных 

организациях Гродненской области, руб./т [9] 

В свеклосеющих районах Гродненской области за последние 5 лет 

выращивание сахарной свеклы проходило с разным экономическим эф-

фектом (рисунок 2). Так, у аграриев Сморгонского и Ивьевского райо-

нов в свекловодстве преобладали в основном негативные тенденции, 

что привело к значительным убыткам, а в Лидском и Дятловском райо-

нах наблюдалась типичная кризисная ситуация, поэтому уровень рента-

бельности производства и реализации свекловичного сырья этими рай-

онами составил всего 0,3-2,2 %. 

Размер прибыли в расчете на 1 га уборочной площади за счет ва-

рьирующей урожайности корнеплодов по годам обеспечивал дополни-

тельный мультипликативный эффект. Так, в Сморгонском и Ивьевском 

районах каждый гектар посевов сахарной свеклы в 2020-2024 гг. акку-

мулировал убытки минус 532-416 руб., а в Гродненском районе – кон-

вертировался в 1990 руб./га прибыли. При этом средний размер при-

были по всей Гродненской области составил 783 руб./га. 
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Рисунок 2 – Средний уровень рентабельности или убыточности 

производства и реализации сахарной свеклы по районам 

Гродненской области за 2020-2024 годы, % [13] 

 

В 2024 г. лидеры свеклосахарного производства Гродненского 

района – СПК «Свислочь», ПК им. В. И. Кремко, СПК им. Деньщикова 

и СКП «Прогресс-Вертелишки» – обеспечили прибыль с 1 га уборочной 

площади сахарной свеклы на уровне 3-6 тыс. руб. 

По нашему мнению, планирование посевных площадей в сельско-

хозяйственных организациях следует проводить на основе детального 

анализа производственно-экономических результатов свекловодства за 

предыдущие годы [11]. Существующие неблагоприятные тенденции в 

сельском хозяйстве во многом обусловлены низким уровнем агротехно-

логий и несбалансированным по агрохимическим показателям почв [1], 

что негативно отражается на общей продуктивности посевов и конди-

ционных характеристиках сахарной свеклы [3]. 

Расчеты эффективности от повышения концентрации посевов са-

харной свеклы в пределах научно обоснованных агротехнических тре-

бований в передовых сельскохозяйственных организациях Гродненской 

области за счет их сокращения в отстающих хозяйствах на площади 

1715 га показали упущенную выгоду по результатам хозяйственной де-

ятельности за 2024 г. в виде дополнительного объема свекловичного сы-

рья при реализации корнеплодов в зачетном весе +23 086 т, совокупной 

выручки в количестве +2,61 млн. руб., что привело к увеличению при-

были лидерами свекловичного производства на уровне +2,54 млн. руб. 
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Результаты парного корреляционно-регрессионного анализа эко-

номических показателей 81 свеклосеющего хозяйства Гродненской об-

ласти определили высокую степень зависимости размера прибыли на 

1 га от урожайности сахарной свеклы (Y = 6,1905Х – 2576,41; R2 = 0.72, 

D = 0.52) и выхода сахара с единицы уборочной площади 

(Y = 38,4222Х – 2496,92; R2 = 0.74, D = 0.55). Зафиксирована умеренная 

связь между уровнем экономических затрат на семена и вероятным вы-

ходом сахара с 1 га посевов сахарной свеклы (Y = 0,0337Х + 64,21; 

R2 = 0.52, D = 0.72). 

Сортовые особенности гибридов сахарной свеклы, возделываемых 

в хозяйствах Гродненской области, оказывают существенное влияние 

не только на урожайность и содержание сахарозы в корнеплодах [13], 

но и фактические потери сахара при переработке. В странах ЕС и США 

расчеты за свекловичное сырье проводят по конечному выходу сахара 

при переработке или специально введенному нормативу «очищенное 

содержание сахара» (ОСС). Он позволяет учитывать интересы перера-

батывающих предприятий и стимулирует свекловодов выращивать бо-

лее качественное сырье. Указанный выше показатель рассчитывают по 

разнице между фактическим содержанием сахарозы в корнеплодах и 

потерями сахара при переработке по «Брауншвейгской формуле»: 

ОСС = ФСС – [0,12 × (К + Nа) + 0,24 × α-аминный N + 1,08], 

где ФСС – фактическое содержание сахарозы в корнеплодах са-

харной свеклы, %; 

К, Nа и α-аминный N – среднее содержание калия, натрия и α-

аминного азота в корнеплодах сахарной свеклы, ммоль/100 г сырой 

массы [14]. 

Производственные испытания перспективных гибридов сахарной 

свеклы, включенных в Государственный реестр [13], позволили сопо-

ставить их возможности не только по урожайности и условному выходу 

сахара с 1 га уборочной площади, а также по конечному уровню ООС 

или вероятному выходу сахара при переработке. 

По результатам производственного сортоиспытания в ГУ «Госу-

дарственная инспекция по сортоиспытанию и охране сортов растений» 

были выделены две группы гибридов сахарной свеклы: 

а) низкопродуктивные, у которых вероятный выход сахара с 1 га 

уборочной площади оказался меньше среднего значения более чем на 

5,0 % (НСР). Они суммарно занимали в 2024 г. по Гродненской области 

2260 га пашни; 

б) высокопродуктивные, у которых уровень выхода ООС более 

чем на 5,0 % превосходил среднее значение. Их площади рекомендуется 

увеличить пропорционально группе а. 
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Проведенные расчеты свидетельствуют об упущенной выгоде от 

возможности выпуска дополнительных 2707 т сахара, что при отпуск-

ной цене изготовителя 1,89 руб. за 1 кг эквивалентно 5,12 млн. руб. вы-

ручки в виде недополученной продукции. 

Заключение. Дальнейшее развитие свеклосахарного подком-

плекса Гродненской области во многом зависит от стабильного состоя-

ния основных экономических показателей, научно обоснованной кон-

центрации свекловичного производства с учетом сложившихся поч-

венно-климатических условий в передовых сельскохозяйственных ор-

ганизациях, перехода на выращивание гибридов сахарной свеклы, пока-

завших максимально высокие результаты продуктивности с оптималь-

ным уровнем содержания сахарозы по результатам производственного 

сортоиспытания. Кроме того, рекомендуется перейти к расчетам за 

свекловичное сырье от вероятного выхода сахара с учетом потерь саха-

розы при переработке. Это позволит сельскохозяйственным организа-

циям иметь достаточное количество финансовых ресурсов для наращи-

вания производства сахарной свеклы, а мощности белорусских перера-

батывающих производств будут загружены в необходимых объемах 

свекловичным сырьем высокого качества. 
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Аннотация. Приведены основные показатели, определяющие экономиче-

скую эффективность использования земельных ресурсов в сельскохозяйствен-

ных организациях Гродненской области, определены приоритетные направле-

ния их развития на перспективу. Установлено, что для осуществления безубы-

точной хозяйственной деятельности предприятиям необходимо производить 

в расчете на 1 балло-гектар пашни не менее 53,2 кг зерна, 45 кг сахарной свеклы 

и 7,8 кг семян рапса. Минимальный выход кормовых единиц с одного балло-гек-

тара сельскохозяйственных угодий должен составлять 134 к.ед./балло-га, а с 

1 га пашни – 158 к.ед./балло-га. В области животноводства для обеспечения 

прибыльной деятельности хозяйства региона должны производить не менее 
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3340 кг молока на одну корову и 314 кг прироста живой массы крупного рога-

того скота. Корреляционно-регрессионной анализ зависимости объема при-

были в расчете на один балло-гектар сельскохозяйственных угодий от уровня 

производства основных видов продукции растениеводства и животноводства 

показал, что наиболее значимым фактором в приведенной зависимости высту-

пает уровень производства молока, β-коэффициент которого в 38-40 раз пре-

вышает все остальные. Каждые дополнительно произведенные 0,3 кг молока 

на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий обеспечивают увеличение 

объемов прибыли в размере одного рубля с одного гектара указанных площадей.  

 

ANALYSIS OF THE STATE OF EFFICIENCY OF USE OF LAND 

RESOURCES IN AGRICULTURAL ORGANIZATIONS OF THE 

GRODNO REGION 

A. A. Kozlov, M. V. Pestis, G. A. Kostyukevich 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

20А Tereshkova st.; e-mail: kaf-econ@ggau.by) 

Key words: land resources, agricultural land, crop yields, productivity of agri-

cultural animals, cost price, profit, profitability level, efficiency. 

Summary. The article presents the main indicators determining the economic 

efficiency of land resource use in agricultural organizations of the Grodno region, 

and important priority areas for their development in the future. It has been estab-

lished that in order to carry out break-even business activities, enterprises must pro-

duce at least 53,2 kg of grain, 45 kg of sugar beet and 7,8 kg of rapeseed per 1 point-

hectare of arable land. The minimum yield of feed units per point-hectare of agricul-

tural land should be 134, and from 1 hectare of arable land – 158. In the area of 

livestock farming, to ensure profitable operations, farms in the region must produce 

at least 3,340 kg of milk per cow and 314 kg of live weight gain per cattle. Correlation 

and regression analysis of the dependence of the volume of profit per one point-hec-

tare of agricultural land on the level of production of the main types of crop and live-

stock products showed that the most significant factor in the given dependence is the 

level of milk production, the β-coefficient of which is 38-40 times higher than all the 

others. Every additional 0,3 kg of milk produced per 100 hectares of agricultural land 

provides an increase in profits in the amount of one ruble per hectare of the specified 

area. 

(Поступила в редакцию 20.06.2025 г.) 

Введение. Рациональное использование земельных ресурсов 

имеет большое значение в экономике аграрного производства и страны 

в целом. В сельском хозяйстве получение продукции связано именно с 

качественным состоянием земли, с характером и условиями ее исполь-

зования. Она является важной производительной силой. Президент Рес-

публики Беларусь А. Г. Лукашенко на совещании по совершенствова-

нию законодательства об охране и использовании земель отметил: 



103 

«Земли сельхозназначения – это святое. Многие поколения их созда-

вали, вырубая деревья, занимаясь подсечным земледелием, создавая то, 

что кормит народ. Это наше богатство. 90 процентов территории страны 

– это земли сельхозназначения и леса, которые должны использоваться 

эффективно...» [1].  

Повышение эффективности аграрной экономики за счет рацио-

нального использования земельных ресурсов сельскохозяйственными 

предприятиями всегда выступало приоритетным направлением госу-

дарственной социально-экономической политики страны. Особое вни-

мание эффективности использования этого наиболее важного для аграр-

ного производства ресурса уделяется и в хозяйствах Гродненской обла-

сти. 

Цель работы – анализ основных показателей экономической эф-

фективности использования земельных ресурсов в сельскохозяйствен-

ных организациях Гродненской области и определение направлений по-

вышения эффективности их использования. 

Материал и методика исследований. Исходным материалом по-

служили информационные источники открытой печати, годовая стати-

стическая отчетность, материалы первичного учета и другая докумен-

тация о производственно-экономической деятельности сельскохозяй-

ственных предприятий анализируемого региона. В ходе работы исполь-

зовались как общенаучные методы исследования (анализ, сравнение, 

обобщение), так и специальные приемы экономико-статистического ме-

тода (ряды динамики, группировка, корреляционно-регрессионный ана-

лиз и др.). 

Результаты исследований и их обсуждение. Общая земельная 

площадь сельскохозяйственных организаций Гродненской области в 

2024 г. составила 930 тыс. га. Исследования показали, что процессы от-

носительной реструктуризации землепользования (изменение ведом-

ственной принадлежности, организационно-правовых форм хозяйство-

вания и собственности, урбанизация, рост площадей, занятых под про-

мышленными предприятиями и др.) за последние 20 лет привели к со-

кращению общей земельной площади сельскохозяйственных организа-

ций Гродненской области на 18,3 %. Пропорционально этому за указан-

ный период сократилась и площадь сельскохозяйственных угодий на 

156,5 тыс. га. 

Вместе с тем следует отметить, что за указанный период наряду с 

негативными происходили позитивные процессы, направленные на 

дальнейшую интенсификацию регионального землепользования, а 

именно: рост уровня освоенности земель увеличился на 2,9 п. п. и до-

стиг 91,2 %, распаханность с.-х. угодий возросла на 6,1 п. п. и достигла 

уровня 69,8 %, на 43,5 п. п. возросло окультуривание естественных 
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сенокосов и пастбищ, что составило 83,0 % от их общей площади. На 

1,6 балла отмечен рост качественной бонитировочной оценки сельско-

хозяйственных угодий, которая достигла 33,4 единиц, а пашни 35,7 еди-

ниц при увеличении на  0,9 балла. 

Согласно данным приведенного ниже рисунка 1, 24,9 % сельско-

хозяйственных земель региона оценены в 25-30 баллов, 42,5 % – в 

30-35 баллов, 19,8 % – в 35-40 баллов, а 12,4 % – в 40-45 единиц. Только 

0,3 % сельхозугодий обладают почвенным плодородием свыше 45 бал-

лов. 

 

 

Рисунок 1 – Структура сельскохозяйственных угодий и пашни по 

баллу почвенного плодородия в аграрных предприятиях Гродненской 

области, % 

Примечание – Источник: составлено на основании [2] 

 

9 % пахотных земель оцениваются в 25-30 баллов, 41,4 % – 

30-35 баллов, 27,2 % – 35-40 баллов, а 18,5 % – 40-45 единиц. Кадастро-

вая оценка лишь 3,9 % пашни сельхозпредприятий области составляет 

свыше 45 баллов [3, 4]. 

Качество земельных ресурсов при современном технологическом 

уровне ведения сельского хозяйства не могут самостоятельно опреде-

лять экономическую эффективность указанного направления деятель-

ности. Залогом успеха является комплексное и рациональное использо-

вание всех видов экономических ресурсов, включая материальные (се-

мена, удобрения, средства химизации, топливно-энергетические и др.), 

трудовые (обеспеченность кадрами, их квалификация), а также основ-

ные производственные фонды (уровень механизации, качество и ско-

рость выполняемых работ). 
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За последние 20 лет средняя производственная нагрузка на 1 ра-

ботника в отрасли растениеводства региона по причине оттока рабочей 

силы из сельской местности выросла на 77,7 % по сельскохозяйствен-

ным угодьям и на 97,5 % по пашне, что соответственно составляет 78 и 

54,4 га. Минимальная нагрузка сельхозугодий и пашни в расчете на од-

ного работника растениеводства отмечена в филиале «Поречанка» 

ОАО «Гродненский мясокомбинат», СПК «Свислочь» и 

ПК им. В. И. Кремко Гродненского района (23,9-31,2 га/чел. с.-х. уго-

дий и 14,4-26,7 га/чел. пашни), максимальная – в УП «Агромолрай» 

Ошмянского, КСУП «Драпово» Слонимского и КСУП «Михалишки» 

Островецкого района (252,7-271,2 га/чел. с.-х. угодий и 

183,0-228,5 га/чел. пашни). Такие различия сказываются на уровне хо-

зяйствования и эффективности производства. 

Средняя фондообеспеченность предприятий Гродненской области 

в расчете на 1 га сельхозугодий составила 5,740 тыс. руб./га. Самый низ-

кий уровень фондообеспеченности приходился на КСУП «Пригранич-

ный» (1,719 тыс. руб./га) и УП «Агромолрай» (2,031 тыс. руб./га) 

Ошмянского, а также УП «Агромолдар» (2,819 тыс. руб./га) Новогруд-

ского районов. В то же время в передовых хозяйствах, таких как 

ПК им. В. И. Кремко, СПК им. И. П. Сенько и СПК «Свислочь» Грод-

ненского района значение анализируемого показателя было выше прак-

тически в 10 раз – 20,786-22,920 тыс. руб./га. 

Исследования также показали, что при средних материальных за-

тратах, исчисляемых на единицу сельскохозяйственных угодий в 

769 руб./га, вариация по хозяйствам составляет от 321-369 руб. в 

КСУП «Трабы» и КСУП «Баума» Ивьевского района, до 2255-2687 руб. 

в ПК им. В. И. Кремко и СПК «Пограничный» Гродненского района. 

Следует отметить, что величина финансовых вложений в интенси-

фикацию указанной отрасли (удобрения, средства защиты растений, се-

мена) составляют по хозяйствам области 437 руб./га с.-х. земель в соот-

ношении 45:30:25, или 57,7 % от совокупных материальных затрат 

всего регионального растениеводства [3]. 

Для более объективной оценки связи между ресурсообеспеченно-

стью аграрных предприятий Гродненской области и эффективностью 

их хозяйственной деятельности была проведена группировка по уровню 

прибыли (убытка) в расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий (без 

учета государственной поддержки) (таблица 1).  
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Таблица 1 – Результаты группировки показателей 

ресурсообеспеченности земельных угодий сельскохозяйственных 

организаций Гродненской области по уровню прибыли (убытка) на 

1 балло-га сельхозугодий (без учета господдержки) 

Показатели 
Группы 

I 
гр

у
п

п
а 

к
 V

, 
%

 I II III IV V 

Интервал, руб./балло-га с.-х. уго-

дий 

до 

-2,5 

от -2,4 

до 
+2,5 

от 
+2,6 

до 

+7,5 

от 
+7,6 

до 

+12,5 

свыше 

+12,5 

Количество хозяйств в группе 26 25 22 20 20 

Прибыль (убыток), руб./балло-га  

с.-х. угодий без господдержки 
-8,0 -0,4 5,4 9,1 26,5 х 

Нагрузка с.-х. угодий  
на 1 работника растениеводства, 

га 

87,9 85,4 88,2 78,3 61,9 70,4 

Оплата труда, руб./балло-га с.-х. 
угодий 

19,1 18,8 22,9 24,5 33,0 172,8 

Фондообеспеченность 1 балло-га  

с.-х. угодий, руб. 
244 179 236 231 349 143,0 

Нагрузка с.-х. угодий на 1 трак-
тор, га 

192 180 186 162 123 64,1 

Нагрузка зерновых на 1 комбайн, 

га 
256 270 263 228 177 69,1 

Суммарная нагрузка на 1 зерно-
уборочный комбайн (с кукуру-

зой), га 

331 366 353 322 318 96,1 

Нагрузка трав на пашне и луго-

вых угодий на 1 кормоуборочный 
комбайн, га 

518 522 471 578 478 92,3 

Суммарная нагрузка на 1 кормо-

уборочный комбайн, га 
701 760 643 788 688 98,1 

Материальные затраты, 
руб./балло-га с.-х. угодий 

72,2 63,3 81,4 86,9 152,4 211,1 

Материальные затраты на удоб-

рения, СЗР и семена, руб./балло-
га с.-х. угодий 

13,7 16,1 16,4 20,3 25,0 182,5 

Приходится коров на 1000 балло-

га с.-х. угодий 
6,6 5,8 6,7 6,3 7,1 107,6 

Приходится КРС на откорме  
на 1000 балло-га с.-х. угодий 

12,3 12,5 13,9 14,9 18,8 152,8 

Суммарное количество КРС  

на 1000 балло-га с.-х. угодий 
18,3 18,3 20,7 21,2 25,9 141,5 

Примечание – Источник: составлено на основании [2] 

 

Как показывают приведенные в таблице 1 данные, наиболее 

успешная группа хозяйств  с уровнем прибыли в 26,5 руб./балло-га сель-

скохозяйственных угодий, которая характеризуется минимальной 
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нагрузкой земель на 1 работника растениеводства (61,9 га) и максималь-

ной оплатой их труда. Прослеживается определенная взаимосвязь 

между уровнем прибыли на единицу условной площади и обеспеченно-

стью тракторами и зерноуборочной техникой. Уровень интенсифика-

ции земледелия и животноводства также определяют рациональность 

использования анализируемого вида ресурсов. 

Среднюю границу минимальной ресурсообеспеченности для веде-

ния прибыльной хозяйственной деятельности по основным ее показате-

лям можно проследить по рассчитанным параметрам для второй 

группы. 

Для более детального анализа влияния изучаемых факторов на 

объем прибыли (убытка) на 1 балло/га с.-х. угодий (без учета государ-

ственной поддержки) был также проведен многофакторный корреляци-

онно-регрессионный анализ. В качестве факторов-ресурсов были выде-

лены: нагрузка с.-х. угодий на 1 работника растениеводства, га (х1); за-

траты на оплату труда, руб./балло-га с.-х. угодий (х2); фондообеспечен-

ность на 1 балло-га с.-х. угодий, руб. (х3); нагрузка с.-х. угодий на 

1 трактор, га (х4); суммарные материальные затраты на 1 балло-га с.-х. 

угодий, руб. (х5); сумма затрат на семена, удобрения и СЗР (х6); уровень 

плодородия с.-х. угодий, балл (х7). 

В результате построена производственная функция зависимости 

результативного показателя от значимых факторов-аргументов: 

у = 52,446 - 0,051х1 + 0,442х2 + 0,620х6 + 0,0850х7, R = 0,0,74, D = 0,55. 

Было установлено, что наибольшее влияние на вариацию объемов 

прибыли с единицы условной площади сельхозугодий, в нашем случае, 

оказывает нагрузка с.-х. угодий на 1 работника растениеводства, по-

скольку по результатам сравнительного анализа β-коэффициентов, для 

указанных факторов его значение в 5-11 раз выше, нежели чем у других 

приведенных аргументов. Таким образом, для роста объема прибыли на 

10 руб./балло-га с.-х. угодий необходимо решить проблему кадрового 

дефицита, уменьшив нагрузку на 1 работника на 0,51 га или увеличить 

затраты на оплату их труда в эквиваленте 4,4 руб. на единицу сопоста-

вимой площади. К аналогичному эффекту может привести дополни-

тельное инвестирование в размере 6,2 руб./га с.-х угодий в интенсифи-

кацию земледелия или повышение уровня плодородия на 0,8 баллов. 

Показатели х3-х5 не вошли в производственную функцию, по-

скольку рассчитанные для них t-статистики Стьюдента не выше крити-

ческого уровня в 1,98. 

Как показывают данные таблицы 2, успехи в обеспечении нату-

рального уровня производства как основных видов растениеводческой, 

так и животноводческой продукции (урожайность с.-х. культур и про-

дуктивность животных) напрямую определяют экономическую 
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состоятельность анализируемых организаций Гродненской области. Ис-

ключение составляет кормопроизводство, сильно зависящее от при-

родно-климатических условий.  

Таблица 2 – Результаты группировки натуральных показателей 

производственной деятельности аграрных организаций Гродненской 

области по уровню прибыли (убытка) на 1 балло-га сельхозугодий за 

2023 г. (без учета господдержки ) 

Показатели Группы 

I 
гр

у
п

п
а 

к
 V

, 
%

 I II III IV V 

Интервал, руб./балло-га с.-х. уго-

дий 

до 

-2,5 

от -2,4 
до 

+2,5 

от 

+2,6 

до 
+7,5 

от 

+7,6 

до 
+12,5 

свыше 

+12,5 

Количество хозяйств в группе 26 25 22 20 20 

Прибыль (убыток), руб./балло-га  

с.-х. угодий без господдержки 
-8,0 -0,4 5,4 9,1 26,5 х 

Уровень производства зерновых, 

кг/балло-га пашни  
39,7 42,0 48,6 58,6 70,5 177,6 

Уровень производства зерна ку-

курузы, кг/балло-га пашни  
9,0 11,1 11,4 12,0 19,8 220,0 

Суммарный уровень производ-

ства зерна, кг/балло-га пашни  
48,7 53,2 59,9 70,7 90,3 185,4 

Уровень производства сахарной 

свеклы, кг/балло-га пашни  
29,3 45,0 72,0 71,5 116,6 398,0 

Уровень производства рапса, 

кг/балло-га пашни  
7,0 7,8 8,7 11,6 13,1 187,1 

Уровень производства зеленой 

массы на пашне, кг/балло-га 
261,5 251,6 265,5 244,7 309,0 118,2 

Суммарный уровень производ-

ства зеленой массы, кг/балло-га 

с.-х. угодий 

240,0 253,0 275,1 240,2 323,2 134,7 

Выход кормовых единиц на 
1 балло-га пашни, кг 

154 158 187 207 280 181,8 

Выход кормовых единиц на 

1 балло-га с.-х. угодий, кг 
125 134 157 168 218 174,4 

Уровень производства молока, 
кг/балло-га с.-х. угодий 

3636 3340 4437 5113 7037 193,5 

Уровень производства ж.м. КРС, 

кг/балло-га с.-х. угодий 
304 314 333 413 557 183,2 

Примечание – Источник: составлено на основании [2] 

 

Как показали наши исследования, минимальным уровнем нату-

рального производства для ведения безубыточной сельскохозяйствен-

ной деятельности является производство не менее 53,2 кг зерна в рас-

чете на 1 условный балло-га пашни, 45 кг сахарной свеклы и 7,8 кг мас-

лосемян рапса.  
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Суммарный критический уровень выхода кормовых единиц на 

1 балло-га, согласно расчетам, оценивается в 158 кг к. ед. на пашне и 

134 к. ед. по сельскохозяйственным угодьям. 

Для обеспечения прибыльной деятельности хозяйства региона 

должны производить не менее 3340 кг молока и обеспечивать 314 кг 

прироста живой массы крупного рогатого скота на выращивании и от-

корме в расчете на 1000 балло-га с.-х. угодий. 

Нами была построена многофакторная корреляционно-регресси-

онная модель зависимости объема прибыли (убытка) в расчете на 

1 балло-га сельскохозяйственных угодий от уровня производства ос-

новных видов растениеводческой продукции (зерна (х1), сахарной 

свеклы (х2) и рапса (х3) на 1 балло-га пашни; зеленой массы (х4) и сум-

марных кормовых единиц (х7) на 1 га с.-х. угодий) и животноводческой 

продукции (молока (х5) и продукции выращивания и откорма КРС (х6)). 

Среди факторов, оказывающих влияние на размер прибыли, объ-

емы производства зерна (с учетом кукурузы) и рапса, приходящиеся на 

1 га пашни, а также зеленой массы и продукции выращивания откорма 

КРС в расчете на 1 га с.-х. угодий – не являются определяющими по 

причине отсутствия значимой связи (t-критерий Стьюдента ниже кри-

тического уровня), поэтому формула функции приобрела вид: 

у = 17,348 + 0,018х3 + 0,003х5 + 0,066х7, R = 0,81, D = 0,65. 

Наиболее значимым фактором в зависимости выступает уровень 

производства молока, β-коэффициент которого в 38-40 раз превышает 

остальные упомянутые выше. 

Таким образом, каждые дополнительно произведенные 0,3 кг мо-

лока на 100 балло-га сельскохозяйственных угодий обеспечит соответ-

ствующее увеличение объема прибыли на 1 руб./га указанных земель. 

Дополнительное производство сахарной свеклы в 1,8 кг на 100 балло-га 

пашни или кормовых единиц в 6,6 кг на 100 балло-га сельскохозяй-

ственных угодий проявят аналогичный эффект. 

Заключение. В результате изучения основных показателей эконо-

мической эффективности землепользования в Гродненской области за 

последние 20 лет установлено, что наряду с сокращением площадей 

сельскохозяйственного назначения произошло повышение эффектив-

ности их использования. За указанный период произошел рост уровня 

освоенности земель, распаханности сельскохозяйственных  угодий, воз-

росло окультуривание естественных сенокосов и пастбищ. Отмечен 

рост качественной бонитировочной оценки сельскохозяйственных уго-

дий, которая достигла 33,4 единицы, а пашни 35,7 единиц.  

Установлено, что для осуществления безубыточной хозяйствен-

ной деятельности, предприятиям необходимо производить в расчете на 

1 балло-гектар пашни не менее 53,2 кг зерна, 45 кг сахарной свеклы и 
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7,8 кг семян рапса. Минимальный выход кормовых единиц с 

1 балло-гектара сельскохозяйственных угодий должен составлять 

134 к.ед./балло-га, а с 1 га пашни – 158 к.ед./балло-га. В области живот-

новодства для обеспечения прибыльной деятельности хозяйства реги-

она должны производить не менее 3340 кг молока на одну корову и 

обеспечивать более 314 кг прироста живой массы крупного рогатого 

скота. Корреляционно-регрессионный анализ зависимости объема при-

были в расчете на один балло-гектар сельскохозяйственных угодий от 

уровня производства основных видов продукции растениеводства и жи-

вотноводства показал, что наиболее значимым фактором в приведенной 

зависимости выступает уровень производства молока, β-коэффициент 

которого в 38-40 раз превышает все остальные. Каждые дополнительно 

произведенные 0,3 кг молока на 100 балло-гектаров сельскохозяйствен-

ных угодий обеспечивают увеличение объемов прибыли в размере од-

ного рубля с одного гектара указанных площадей. 
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Ключевые слова: сахарная свекла, производство, валовой сбор, товарная 

продукция, сахаристость, трудоемкость, трудоемкость, прибыль, себестои-

мость, уровень рентабельности. 

Аннотация. Статья посвящена всестороннему анализу современного со-

стояния и основных тенденций развития свеклосахарного производства в Рес-

публике Беларусь и оценке экономической эффективности возделывания сахар-

ной свеклы в хозяйствах Гродненской области, выявлению путей снижения се-

бестоимости производства, повышению качества сырья и снижения потерь 

при его хранении, вопросам использования современных сортов свеклосемян, ви-

дов средств защиты растений, передовых технологий возделывания и перера-

ботки, современных машин для посева и уборки, соблюдения интересов произ-

водителей и переработчиков, а также раскрытию экспортного потенциала 

отрасли. В результате определения факторов, влияющих на урожайность са-

харной свеклы с помощью группировки и корреляционно-регрессионного ана-

лиза, выявлена тенденция снижения производственной себестоимости и тру-

доемкости производства сахарной свеклы по группам хозяйств наряду с тен-

денцией роста урожайности. Размер полученной прибыли в расчете на 1 га и 

на 1 т реализованной продукции, а также уровень рентабельности сахарной 

свеклы увеличиваются с ростом урожайности культуры. На основе анализа 

эффективности производства сахарной свеклы и факторов, ее обусловливаю-

щих, обоснована необходимость повышения эффективности отрасли. Обяза-

тельным условием совершенствования механизма эффективного функциониро-

вания свеклосахарного подкомплекса Республики Беларусь является учет це-

лостной воспроизводственной цепочки, заключающейся в тесной связи основ-

ных производственных процессов свеклосахарного подкомплекса между собой, 

а также с наукой, образованием, инновациями, производственной, социальной 

и логистической инфраструктурой. 
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Summary. The article is devoted to a comprehensive analysis of the current 

state and main trends in the development of sugar beet production in the Republic of 

Belarus and an assessment of the economic efficiency of sugar beet cultivation in the 

farms of the Grodno region, identifying ways to reduce production costs, improve the 

quality of raw materials and reduce losses during storage, the use of modern beet 

seeds, types of plant protection products, advanced technologies of cultivation and 

processing, modern machines for sowing and harvesting, respecting the interests of 

producers and processors, as well as unlocking the export potential of the industry. 

As a result of the determination of factors affecting sugar beet yield using grouping 

and correlation and regression analysis, a tendency to reduce production costs and 

labor intensity of sugar beet production by farm groups along with a tendency to in-

crease yields was revealed. The amount of profit received per 1 ha and per 1 ton of 

products sold. 

(Поступила в редакцию 21.06.2025 г.) 

Введение. Сахар – важный продовольственный товар стратегиче-

ского назначения, который используется не только как готовый про-

дукт, но и в качестве сырья и компонента для производства многих про-

дуктов питания. Свеклосахарное производство является одним из важ-

нейших направлений сельского хозяйства Республики Беларусь в целом 

и пищевой промышленности страны в частности, оказывающим значи-

тельное влияние на развитие связанных с ним сфер хозяйственной дея-

тельности. Развитие данной отрасли вносит значительный вклад в ре-

зультативность функционирования всей экономики страны, ее продо-

вольственной безопасности, активность формирования отечественного 

рынка сахара. 

За последние пять лет посевные площади под сахарную свеклу 

в стране практически стабилизировались, что позволило вести более 

глубокую специализацию свеклосеющих хозяйств. Сырьевые зоны эко-

номически просчитаны, оптимизированы. Между производителями и 

поставщиками выработаны партнерские отношения. Суммарные мощ-

ности предприятий отрасли позволяют перерабатывать до 40 тыс. т са-

харной свеклы в сутки. 



113 

Общая выручка сахарных заводов Республики Беларусь в 2024 г. 

увеличилась по сравнению с 2023 г. на 15,8 % и превысила 

1,59 млрд. руб., в т. ч. ОАО «Слуцкий сахарорафинадный комбинат» 

увеличил выручку на 15,85 %, в денежном выражении до 484 млн. руб., 

Жабинковский сахарный завод – на 16,9 % до 339,3 млн. руб., Городей-

ский сахарный комбинат – почти на 26 % до 455,4 млн. руб., а 

ОАО «Скидельский сахарный комбинат» – всего на 2,8 % до 

312,4 млн. руб. Несмотря на это, чистая прибыль данных сахкомбина-

тов уменьшилась, по сравнению с 2023 г., на четверть по указанным 

предприятиям (до 82,7 млн. руб., 23,1 млн. руб., 41 млн. руб. и до 

7,9 млн. руб. соответственно) или на 8,75 %, 34,8; 23,9 и 71,3 %). 

Известно, что основной целью всех сельскохозяйственных и пере-

рабатывающих предприятий свеклосахарного подкомплекса на совре-

менном этапе является повышение эффективности их хозяйственной 

деятельности. Решение поставленных задач для достижения данной 

цели в значительной степени определяется согласованностью действий, 

а также удовлетворения материальных интересов как сельскохозяй-

ственных предприятий, так и сахарных заводов, их взаимной заинтере-

сованностью в увеличении урожайности и повышении сахаристости 

свеклы, обеспечении сохранности выращенного урожая, в сокращении 

потерь сахара на всех стадиях технологического процесса хранения и 

переработки сахарной свеклы. Возделывание культуры должно оста-

ваться прибыльным для свекловодов и эффективным для промышлен-

ности. 

Цель работы – анализ современного состояния и тенденций раз-

вития свеклосахарного производства в Республике Беларусь, в т. ч. в 

Гродненской области, а также выявление основных путей повышения 

экономической эффективности производства сахарной свеклы. 

Материал и методика исследований. В статье проанализиро-

ваны мнения, выводы и заключения, преимущественно отечественных 

авторов, касающиеся изучаемой проблемы, а также интернет-ресурсы. 

В качестве исходного материала для исследований послужили данные 

Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Бела-

русь, информация годовых отчетов сельскохозяйственных предприятий 

Гродненской области. В качестве методов исследования использова-

лись как общенаучные (диалектический, анализ и синтез), так и специ-

альные (экономико-статистические) методы. 

Результаты исследований и их обсуждение. Обобщая имеющи-

еся в указанных источниках сведения, можно отметить, что одной из 

приоритетных целей государственной аграрной политики Республики 

Беларусь является эффективное функционирование свеклосахарной от-

расли. В 2025 году перед растениеводческой отраслью страны была 
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поставлена задача произвести 5,1 млн. т сахарной свеклы, потому что 

данная культура является единственным собственным источником сы-

рья для производства сахара в нашей стране [1]. 

Ранее установлено, что больше всего для возделывания сахарной 

свеклы подходят суглинистые почвы, занимающие около 37 пахотных 

земель в целом по Республике Беларусь. По нормативному чистому до-

ходу благоприятными для выращивания данной культуры в республике 

являются около 85 % почв. Среди административных регионов наилуч-

шими землями для свеклосеяния обладают Минская и Гродненская об-

ласти. 

Однако Гродненская область вносит наиболее существенный 

вклад в развитие свеклосахарного подкомплекса нашей страны. Сахар-

ная свекла здесь была и остается одной из важнейших сельскохозяй-

ственных культур. Районы области являются сырьевой базой для четы-

рех сахарных комбинатов страны, расположенных в Скиделе, Городее, 

Жабинке и Слуцке [2]. Не возделывается сахарная свекла только в од-

ном из 17 районов, а именно в Свислочском. В целом, Гродненская об-

ласть занимает лидирующие позиции в выращивании данной культуры 

и обеспечивает около 35-36 % валового сбора по стране при урожайно-

сти в диапазоне 500-600 ц/га. 

Несмотря на достижение отдельными сельскохозяйственными 

предприятиями области высоких экономических результатов в свекло-

сеянии, в целом производство сахарной свеклы в Гродненской области 

было недостаточно эффективным. В 2020 г. уровень убыточности про-

дукции здесь составил -3,2 %, но уже в 2024 г. был получен максималь-

ный за последние 5 лет уровень рентабельности, равный 24,2 %. 

Сахарная свекла, по сравнению с другими культурами, требует 

значительно бóльших затрат труда и материально-технических средств 

на ее производство. Высокие цены на сельскохозяйственную технику и 

средства защиты растений, рост цен на топливо, заработную плату 

и т. д. приводят к увеличению себестоимости конечной продукции от-

расли. Анализ динамики производственной себестоимости 1 т сахарной 

свеклы в Гродненской области за 2020-2024 гг. позволил выявить устой-

чивую тенденцию роста данного показателя. В среднем за 5 лет произ-

водственная себестоимость 1 т сахарной свеклы ежегодно увеличива-

лась на 10,67 %, прежде всего из-за роста цен на материальные ресурсы. 

Вместе с тем за анализируемый период также наблюдается и рост 

цены реализации 1 т сахарной свеклы (в среднем ежегодно цена увели-

чивалась на 18,92 %). Поскольку темпы роста цены реализации опере-

жали темпы роста себестоимости указанной культуры, рентабельность 

производства сахарной свеклы в Гродненской области в 2020-2024 гг. 

повышалась.  
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Рост урожайности сахарной свеклы позволил бы повысить эффек-

тивность ее производства, поэтому основная задача, которая стоит сего-

дня перед свеклосеющими хозяйствами и обслуживающими их органи-

зациями, – увеличить валовые сборы корнеплодов за счет повышения 

урожайности. 

В связи с этим в ходе исследования была проведена группировка 

76 предприятий Гродненской области по урожайности сахарной свеклы 

в 2024 г., которая показала, что данный показатель в свеклосеющих ор-

ганизациях Гродненской области варьировал от 339,5 до 1012,3 ц/га 

(таблица 1). 

Таблица 1 – Группировка хозяйств Гродненской области по 

урожайности сахарной свеклы, 2024 г. 

Показатели 

1 группа 2 группа 3 группа 

менее 

563,8 ц/га 

563,8-788 

ц/га 

свыше 

788 ц/га 

Количество хозяйств 36 30 10 

Урожайность, ц/га 486,3 674,3 895,1 

Посевная площадь, га 309,6 343,3 323 

Валовой сбор, т 15 058,9 23 150,3 28 910,9 

Производственная себестоимость 1 т, руб. 90,1 78,8 69,8 

Трудоемкость, чел.-ч/т 1,1 0,4 0,3 

Прибыль на 1 га, руб. 564,4 1600,7 3241,8 

Прибыль на 1 т реализованной продукции. 

руб. 
11,6 23,6 36,2 

Полная себестоимость 1 т, руб. 98,1 86,1 76,3 

Цена реализации 1т, руб. 109,7 109,7 112,5 

Рентабельность,  % 11,8 27,4 47,5 

Примечание – Источник: составлено на основании [3] 

 

В первую группу вошло 36 сельскохозяйственных предприятий 

Гродненской области. Средний уровень урожайности сахарной свеклы 

в этой группе составляет 486,3 ц/га, производственная себестоимость 

продукции равна в среднем 90,1 руб./т, рентабельность продукции 

в данной группе минимальная (11,8 %). Самая высокая урожайность са-

харной свеклы в первой группе – в СПК «Нива-2003» Гродненского рай-

она (562,4 ц/га), а самая низкая – в ОАО «Кошелево-Агро» Новогруд-

ского района (339,5 ц/га). В то же время в СПК «Нива-2003» отмечена 

наиболее высокая производственная себестоимость 1 т сахарной свеклы 

из всех предприятий рассматриваемой совокупности Гродненской об-

ласти – 147 руб./т. 

Во вторую группу со средней урожайностью сахарной свеклы 

674,3 ц/га вошло 30 предприятий. Размер прибыли в расчете на 1 га со-

ставил в данной группе 1600,7 руб., что более чем в 2,8 раза превышает 

значение данного показателя в первой группе. Самая низкая 
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урожайность сахарной свеклы в данной группе в КСУП «Луки-Агро» 

Кореличского района (579,9 ц/га), самая высокая – в ОАО «Принеман-

ский» Новогрудского района (772,4 ц/га). Уровень рентабельности са-

харной свеклы в среднем по группе составил 27,4 %. 

В третью группу вошло только 10 хозяйств, из них – 5 предприя-

тий Гродненского района, 2 – Кореличского, по одному предприятию 

Берестовицкого, Ошмянского и Щучинского районов. Средняя урожай-

ность культуры в данной группе составило 895,1 ц/га, производственная 

себестоимость и трудоемкость ее возделывания здесь самые низкие по 

значениям из трех групп – 69,8 руб./т и 0,3 чел.-ч/т соответственно. Уро-

вень рентабельности в этой группе, наоборот, максимально высокий и 

составляет 47,5 %. 

Самая высокая урожайность сахарной свеклы была отмечена в 

СПК «Деньщикова» Гродненского района (1012,3 ц/га). Однако наибо-

лее эффективным из всей совокупности сельскохозяйственных органи-

заций Гродненской области в 2024 г. оказалось возделывание сахарной 

свеклы в СПК «Свислочь» Гродненского района. Данное предприятие 

также вошло в третью, лучшую по урожайности группу, при этом уро-

вень рентабельности сахарной свеклы составил в данном кооперативе 

108,9 %, что на 61,4 п. п. выше среднего по группе значения данного 

показателя. 

Итак, с помощью группировки нами была выявлена тенденция 

снижения производственной себестоимости и трудоемкости производ-

ства сахарной свеклы по группам наряду с тенденцией роста урожайно-

сти. Было также отмечено, что размер полученной прибыли в расчете на 

1 га и на 1 т реализованной продукции, а также рентабельность сахар-

ной свеклы увеличиваются с ростом урожайности культуры. 

Парный корреляционно-регрессионный анализ зависимости 

уровня рентабельности продукции от урожайности сахарной свеклы по-

казал, что между этими показателями существует прямая, средняя по 

тесноте связь (коэффициент корреляции равен 0,58). В результате про-

веденного анализа нами было получено следующее уравнение регрес-

сии (1): 

Y = -30,2875 + 0,0865·X,   (1) 

где Х – урожайность культуры, ц/га, 

Y – уровень рентабельности продукции, %. 

Из уравнения видно, что увеличение урожайности культуры на 1 ц 

влечет за собой увеличение рентабельности сахарной свеклы на 

0,0865 п. п. Коэффициент детерминации в этой модели равен 33,5, что 

указывает на то, что уровень рентабельности сахарной свеклы на 33,5 % 

зависит от величины урожайности культуры. 
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Важным и определяющим фактором достижения высокого уровня 

урожайности сахарной свеклы является своевременное выполнение 

всего комплекса технологических операций, соблюдение агротехниче-

ских правил ее выращивания с учетом почвенно-климатических усло-

вий. 

На сегодняшний день, наряду с проблемами повышения урожай-

ности, актуальными для свеклосахарной отрасли республики остаются 

вопросы повышения качества сырья, сокращения радиуса доставки кор-

неплодов на сахарные заводы, изменения системы оплаты и порядка 

сдачи свеклосырья, повышения технического уровня, связанного с про-

изводством и переработкой сырья [4]. 

С каждым годом объемы сохраняемых в полях или на площадках 

сахарных заводов корнеплодов увеличиваются, удлиняются сроки хра-

нения, а в связи с этим растут и риски потерь. Существует фактический 

и зачетный вес свеклы при приемке. Последний формируется с учетом 

таких показателей, как загрязненность и сахаристость. В таблице 2 

представлена информация, отражающая отклонение зачетного веса са-

харной свеклы от его фактического веса для ряда районов Гродненской 

области. 

Таблица 2 – Потери при приемке сахарной свеклы перерабатывающими 

предприятиями в отдельных районах Гродненской области в 2024 г. 

Наименование района 
Фактический 

вес, т 

Зачетный 

вес, т 

Откло-

нение, т 

Кореличский район 218 673 211 639 7034 

Новогрудский район 93 167 88 242 4925 

Волковысский район 92 729 90 989 1740 

Мостовский район 86 552 84 996 1556 

Островецкий район 89 061 88 110 951 

Зельвенский район 52 300 49 756 2544 

- Филиал «Князево» ОАО «Агрокомбинат 

«Скидельский» 
32 952 31 634 1318 

Зельвенский район с филиалом «Князево» 
ОАО «Агрокомбинат «Скидельский» 

85 252 81 390 3862 

Слонимский район 52 235 51 084 1151 

Щучинский район 47 831 45 234 2597 

Дятловский район 45 638 43 801 1837 

Ошмянский район 38 056 37 147 909 

Сморгонский район 36 487 34 958 1529 

Ивьевский район 10 517 10 046 471 

Лидский район 9619 8988 631 

Всего 905 817 876 624 29193 

Примечание – Источник: составлено на основании [5] 

 

Анализ показал, что в 3 районах Гродненской области, а именно 

Гродненском районе (в т. ч. в филиале «Скидельский»» 
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ОАО «Агрокомбинат «Скидельский»), Вороновском и Берестовицком 

районах, а также в филиале «Дубно» ОАО «Агрокомбинат «Скидель-

ский» Мостовского района – зачетный вес при приемке сахарной свеклы 

был выше фактического. В остальных районах, а также в филиале «Кня-

зево» ОАО «Агрокомбинат «Скидельский» Зельвенского района сель-

хозпредприятия потеряли часть выручки из-за того, что зачетный вес ока-

зался меньшего фактического. Общее отклонение по указанным районам 

составило 29 193 т, или 3219,2 тыс. руб. (при пересчете на среднюю цену 

реализации 1 т корнеплодов в Гродненской области в 2024 г.). 

Таким образом, повышая сохранность и качество выращенного 

свекловичного сырья, свекловоды могут значительно повысить свой до-

ход и этот резерв следует использовать максимально. 

Предотвратить потери и повысить эффективность при хранении 

сырья возможно при выполнении следующих мероприятий: оптимиза-

ция объемов заготовки с учетом мощности перерабатывающего пред-

приятия и оптимальных сроков переработки сырья; обеспечение заго-

товки и закладки на хранение здоровых корнеплодов; минимализация 

сроков хранения в кагатах на свеклопунктах; применение во время хра-

нения укрывочных материалов при угрозе заморозков; контроль темпе-

ратурного режима хранения свеклы. 

Опираясь на представленные данные, можно отметить, что устой-

чивое развитие свеклосахарного подкомплекса в целом зависит от эф-

фективности производства в отдельно взятых отраслях – свекловодстве 

при производстве продукта и в сахарной промышленности при его пе-

реработке. Объемы производства сахарной свеклы в Республике Бела-

русь предопределяют основные показатели производственной деятель-

ности сахарных заводов. Однако диспаритет цен на сырье для них и на 

готовую продукцию (сахар) обеспечивает предприятиям разный уро-

вень экономической эффективности производственных ресурсов. В сло-

жившихся условиях переработка сахарной свеклы значительно эффек-

тивнее, чем ее выращивание. 

Заключение. На основании анализа современного состояния от-

расли и полученных результатов исследований можно отметить, что 

при обосновании дальнейших путей развития свеклосахарного подком-

плекса необходимо учитывать специфические особенности сельскохо-

зяйственного производства, зависимость результатов производства от 

погодных условий, однородность применяемых технологий, уровень 

специализации предприятий и другие факторы. В результате наших ис-

следований мы пришли к выводу, что основное влияние на эффектив-

ность производства сахарной свеклы оказывает рост урожайности. 

Группировка предприятий Гродненской области по урожайности пока-

зала, что с ее ростом снижается производственная себестоимость, 
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трудоемкость производства сахарной свеклы, а также увеличивается 

размер полученной прибыли в расчете на 1 га и на 1 т реализованной 

продукции и уровень рентабельности сахарной свеклы. Подтвержде-

нием тому является парный корреляционно-регрессионный анализ за-

висимости уровня рентабельности продукции от урожайности сахарной 

свеклы, который показал, что увеличение урожайности культуры на 1 ц 

влечет за собой увеличение уровня рентабельности сахарной свеклы на 

0,0865 п. п. 

В настоящее время актуальными для свеклосахарной отрасли рес-

публики остаются вопросы сокращения потерь и повышения качества 

свеклосырья. Расчеты показывают, что, сократив потери сахарной 

свеклы в сельскохозяйственных предприятиях Гродненской области и 

повысив качество корнеплодов, можно увеличить выручку от продажи 

сахарной свеклы на 3219,2 тыс. руб. 

На основе анализа эффективности производства сахарной свеклы 

и факторов, ее обусловливающих, обоснована необходимость повыше-

ния эффективности отрасли. Обязательным условием совершенствова-

ния механизма эффективного функционирования свеклосахарного под-

комплекса Республики Беларусь является учет целостной воспроизвод-

ственной цепочки, заключающейся в тесной связи основных производ-

ственных процессов свеклосахарного подкомплекса между собой, а 

также с наукой, образованием, инновациями, производственной, соци-

альной и логистической инфраструктурой. 
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Ключевые слова: бухгалтерский учет, животные на выращивании и от-

корме, оценка, себестоимость, внутрихозяйственный контроль. 

Аннотация. В условиях современного развития агропромышленного ком-

плекса эффективный учет и контроль за производственными процессами явля-

ются ключевыми факторами успешного развития предприятия. В статье 

предлагается авторская методика проведения внутрихозяйственного кон-

троля операций по учету животных на выращивании и откорме. Практическая 

реализация  предлагаемого комплекса контрольных мероприятий позволит 

предотвратить ошибки, повысит ответственность должностных лиц и ра-

ботников, осуществляющих учет животных на выращивании и откорме. 

 

SYSTEMATIC APPROACH TO CONTROL OF ACCOUNTING OF 

ANIMALS IN GROWING AND FATTENING 

N. N. Peshko 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova st.;  e-mail: nadia_ggau@mail.ru) 

Key words: accounting, animals for growing and fattening, evaluation, cost, 

internal control. 

Summary. In the conditions of modern development of the agro-industrial com-

plex, effective accounting and control over production processes are key factors for 

the successful development of the enterprise. The article proposes the author's meth-

odology for conducting internal control of operations for accounting of animals for 

growing and fattening. Practical implementation of the proposed set of control 

measures will prevent errors, increase the responsibility of officials and employees 

who carry out accounting of animals for growing and fattening. 

(Поступила в редакцию 02.06.2025 г.) 

Введение. В животноводстве, как одной из ключевых отраслей 

сельского хозяйства, существует необходимость в эффективной органи-

зации бухгалтерского учета и внутрихозяйственного контроля. 

В свою очередь, основной задачей учета животных на выращива-

нии и откорме является обеспечение контроля за сохранностью поголо-

вья скота и его движением, особенно за получением и движением 
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приплода и реализацией откормленного поголовья. Именно это явля-

ется одной из ключевых составляющих эффективного управления жи-

вотноводческими комплексами и фермами. 

Правильное отражение информации о движении, оценке и себе-

стоимости животных позволяет не только обеспечить достоверность 

финансовой отчетности, но и способствует оптимизации производ-

ственных затрат и повышению рентабельности.  

В связи с этим контрольные мероприятия, направленные на про-

верку бухгалтерского учета в данной сфере, приобретают особое значе-

ние. Они позволяют выявлять возможные ошибки, нарушения и злоупо-

требления, а также обеспечивают соблюдение нормативных требований 

законодательства. 

Однако, как показывает практика, на сельскохозяйственных орга-

низациях зачастую внутрихозяйственный контроль учета животных на 

выращивании и откорме организован не должным образом. Поэтому 

особую актуальность приобретает исследование вопросов организации 

и методики внутрихозяйственного контроля на предприятии.  

Цель работы – на основании исследования теоретических, 

научно-методологических и практических положений организации бух-

галтерского учета разработать и обосновать схему планирования кон-

трольных мероприятий при проверке бухгалтерского учета организации 

и проведения внутреннего контроля животных на выращивании и от-

корме, которая позволит своевременно выявлять ошибки, влияющие на 

результаты деятельности организации. 

Материал и методика исследований. Теоретической и методо-

логической основой к изучаемой проблеме послужили исследования и 

подходы как отечественных, так и зарубежных авторов, а также норма-

тивно-правовая информация. 

Основными источниками информации для формирования базы ис-

следования выступили организационно-распорядительные и первичные 

документы, а также регистры аналитического и синтетического учета 

по движению животных на выращивании и откорме предприятий Грод-

ненского района. 

В процессе исследования были использованы такие общенаучные 

методы, как анализ и синтез, индукции и дедукции, сравнение, анало-

гия, восхождения от абстрактного к конкретному, а также специальные 

приемы и способы документального и фактического контроля. 

Результаты исследований и их обсуждение. В современных 

условиях эффективное управление свиноводческим производством тре-

бует строгого контроля за движением, оценкой и себестоимостью жи-

вотных, что позволяет своевременно выявлять ошибки, злоупотребле-

ния и оптимизировать затраты.  
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Согласно Методических рекомендаций по учету молока, прироста, 

приплода и движения животных на выращивании и откорме [1] при 

учете продукции животноводства и движения животных на выращива-

нии и откорме необходимо осуществлять систематический контроль за 

сохранностью животных на выращивании и откорме в местах их содер-

жания и на всех этапах движения и контроль за своевременным и пра-

вильным ведением учета в местах их содержания. 

По мнению Осиповой А. И., проверки животных на выращивании 

и откорме необходимо проводить на выборочной основе, включая в 

себя исследование на основе тестирования доказательств, подтвержда-

ющих значение и раскрытие бухгалтерской отчетности [2].  

Соляник С. В., Соняник В. В. предлагают применять в качестве 

проверок разработанную ими методику и компьютерную программу 

экспресс-контроля зоотехнической достоверности отдельных форм пер-

вичных документов. Авторы отмечают, что использование программы 

позволяет точно определить уровень падежа животных[3]. 

Метечко Т. О., Тодрик Т. В. в своих работах акцентируют внима-

ние на то, что методика проведения инвентаризации животных на выра-

щивании и откорме в ряде сельскохозяйственных предприятий не со-

всем верна. Зачастую перед началом инвентаризации в бухгалтерии 

сельскохозяйственных предприятий формируется бланк инвентариза-

ционной описи, который, благодаря средствам автоматизации учета, со-

держит в себе сведения о наличии животных на выращивании и откорме 

по данным бухгалтерского учета.  Данный бланк передается инвентари-

зационной комиссии, которая в свою очередь после проведения факти-

ческой проверки наличия и сохранности животных должна отразить ре-

зультаты инвентаризации в описи. Однако в подобных случаях процесс 

инвентаризации животных на выращивании и откорме приобретает 

формальный характер, когда члены инвентаризационной комиссии вме-

сто проведения проверки животных на выращивании и откорме просто 

дублируют данные бухгалтерского учета, в результате чего выявить 

расхождения не представляется возможным [4]. 

Особенностям инвентаризации в сельском хозяйстве уделили свое 

внимание Киреенко И. Г., Слуцкая Я. В., Шахнович Я. В., Щерба-

тюк С. Ю. Авторы подчеркивают, что особому контролю должны под-

лежать: соблюдение сроков проведения инвентаризации, правильность 

составления инвентаризационных описей и определения результатов 

инвентаризации (недостач и излишков) [5, с. 70-73]. 

Применение отдельных методов проведения внутрихозяйствен-

ного контроля, на наш взгляд, не приводит в полном объеме к контролю 

всех процессов, происходящих с животными на выращивании и от-

корме. 
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Поэтому, рассматривая вопросы организации внутрихозяйствен-

ного контроля операций с животными, необходимо учитывать все ис-

точники учетной и технологической информации, формируемые на 

предприятии (рисунок 1). 

 

 
Рисунок 1 – Источники информации для организации и проведения 

аудита операций с животными на выращивании и откорме 

Примечание – Источник: [6, с. 100] 

 

Для детализации контрольных процедур рекомендуется составить 

план проверки. Основываясь на нормативной базе и учитывая особен-

ности отражения животных на выращивании и откорме [7, 8, 9], пред-

ложен План проверки, который должен включать в себя последователь-

ность этапов от анализа рисков и постановки целей контроля до прове-

дения контрольных процедур и формирования итогового отчета, обес-

печивая комплексность и прозрачность проверочных мероприятий (ри-

сунок 2). 
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Рисунок 2 – План проверки контрольных мероприятий при проверке 

учета животных на выращивании и откорме 

Примечание – Источник: собственная разработка 

 

Проверяющий должен планировать контрольные мероприятия при 

проверке бухгалтерского учета животных на выращивании и откорме. 

Четкая структура контроля, начиная с анализа рисков и заканчивая фор-

мированием отчета, обеспечивает комплексный и эффективный подход. 

Такой подход повышает качество учета, способствует своевременному 

выявлению нарушений и улучшает управленческие решения, что в 

итоге повышает экономическую эффективность самого предприятия. 
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Для детализации контрольных процедур нами предложен ком-

плекс контрольных мероприятий при проверке бухгалтерского учета 

животных на выращивании и откорме (таблица 1). 

Таблица 1 – Комплекс контрольных мероприятий при проверке 

бухгалтерского учета животных на выращивании и откорме 

Контрольное 

мероприятие 
Цель контроля 

Документаль-

ные источники 

Методы кон-

троля 

Ожидаемый ре-

зультат 

1 2 3 4 5 

Проверка нали-

чия и правиль-

ности оформ-

ления поступ-

ления живот-
ных  

Контроль пра-

вильности 

оформления до-

кументов, под-

тверждающих 

наличие и по-
ступление живот-

ных 

Акты на опри-
ходование при-

плода, товар-

ные и товарно-

транспортные 

накладные, ве-

теринарные 
свидетельства, 

племенные кар-

точки 

Сверка доку-

ментов, ана-

лиз правиль-
ности оформ-

ления 

Полное и кор-
ректное оформ-

ление первич-

ной документа-
ции по поступ-

лению живот-

ных 

Контроль пра-
вильности от-

ражения выбы-

тия животных 

Проверка учета 
выбытия живот-

ных (продажа, 

списание, пере-

вод из группы в 

группу, перевод 

на другие фермы) 

Документы на 

выбытие (акты 

на перевод жи-
вотных, то-

варно-транс-

портные 
накладные, 

акты на выбы-

тие и выбра-
ковку живот-

ных, ветеринар-

ные документы, 
бухгалтерские 

проводки 

Сверка доку-
ментов с бух-

галтерским 

учетом 

Правильное и 

корректное за-

полнение пер-
вичных доку-

ментов и  отра-

жение выбытия 
животных в 

учете 

Проверка учета 

движения жи-

вотных 

Контроль пра-

вильности отра-

жения поступле-
ния, выбытия, пе-

ремещения жи-
вотных 

Карточки учета 

животных, 
книги и отчеты 

о движении жи-

вотных, жур-
налы регистра-

ции, 

Инвентариза-
ция 

Соответствие 
данных учета 

фактическому 

наличию жи-
вотных 

Анализ пра-
вильности 

оценки живот-

ных 

Проверка пра-
вильности под-

счета стоимости 

животных на раз-
ных стадиях вы-

ращивания и от-

корма 

Бухгалтерские 
записи, кальку-

ляции себесто-

имости 

Аналитиче-
ская про-

верка, пере-

счет стоимо-
сти 

Правильное от-
ражение стои-

мости живот-

ных в учете 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 4 5 

Проверка пра-

вильности под-
счета затрат и 

расчетов себе-

стоимости жи-
вотных на вы-

ращивании и 

откорме 

Оценка полноты 
и правильности 

включения затрат 

в себестоимость 
и распределения 

их 

Производствен-
ные отчеты о 

подсчете за-

трат, отражение 
на бухгалтер-

ских счетах  

Анализ расче-
тов и распре-

деления за-

трат, сверка с 
норматив-

ными актами 

Корректное от-
ражение затрат 

в учете и фор-

мирование се-
бестоимости 

продукции 

Проверка соот-

ветствия дан-

ных бухгалтер-
ского учета 

данным инвен-

таризации 

Подтверждение 

фактического 

наличия живот-
ных и соответ-

ствия учетных 

данных 

Акт инвентари-

зации, учетные 

регистры 

Сравнение 
инвентариза-

ционных дан-

ных с учет-
ными 

Отсутствие рас-

хождений или 
их своевремен-

ное выявление 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе [5, 6, 7, 8, 9] 
 

При соблюдении предложенного комплекса контрольных мероприя-

тий можно не только проверить правильность оформления первичных 

учетных документов, но и установить точный учет движения и оценки жи-

вотных, что, в свою очередь, позволит получить корректное формирование 

себестоимости и объективную финансовую информацию. 

На рисунке 3 представлены возможные искажения и ошибки, ко-

торые могут быть вскрыты при проведении обозначенных выше кон-

трольных процедур. 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Рисунок 3 – Возможные нарушения, выявляемые при проверке учета 

животных на выращивании и откорме 

Примечание – Источник: собственная разработка  

Учет и движение поголовья живот-

ных на выращивании и откорме  

Неправильная регистрация данных в пер-

вичных документах (дублирование или 

отсутствие записей) 

Учет и списание кормов 

Неправильный расчет норм кормления, 

несбалансированность рационов, недо-

учет потерь, неправильное отражение в 
документах 

 

Учет трудозатрат и затрат на вете-

ринарные услуги 

Неправильное распределение рабочего 

времени, недоучет дополнительных ча-

сов, ошибки в распределении затрат по 

группам животных  

 

Учет продаж, расчет себестоимо-
сти и  отражение доходов  

Неправильная регистрация сделок, ошибки 

в расчетах, неправильное распределение за-

трат по статьям, ошибки в расчетах чистой 

прибыли или убытков 



127 

Заключение. Проведенное исследование позволяет сделать вы-

вод, что в настоящее время существует много вопросов организации 

внутрихозяйственного контроля операций с животными на выращива-

нии и откорме в отрасли свиноводства. Для решения этих вопросов 

необходимо учитывать все источники учетной и технологической ин-

формации, отражаемые на предприятии. Необходимо также отметить, 

что любая система внутрихозяйственного контроля невозможна без чет-

кого распределения ответственности и обязанностей на каждом этапе 

осуществления хозяйственных операций, начиная от зоотехнических 

служб и заканчивая руководителем предприятия.  

Для детализации контрольных процедур нами предложен план 

проверки и комплекс контрольных мероприятий, которые направлены 

на обеспечение достоверности, полноты и своевременности учета, вы-

явления и минимизацию рисков и ошибок в учете. 

Предложенная методика, включающая алгоритм планирования и 

проведения проверки, отличается комплексностью и позволяет си-

стемно выявлять и фиксировать недостатки на каждом этапе проверки 

и может быть полезна как на уровне внутрихозяйственного контроля, 

так и внешним проверяющим. 
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ОЦЕНКА ПРОИЗВОДСТВА КУКУРУЗЫ НА ЗЕРНО 

В ГРОДНЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 
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УО «Гродненский государственный аграрный университет» 

г. Гродно, Республика Беларусь (Республика Беларусь, 230008, 

г. Гродно, ул. Терешковой, 28; e-mail: ggau@ggau.by) 

Ключевые слова: кукуруза на зерно, экономическая эффективность про-

изводства, Гродненская область, сельское хозяйство, урожайность. 

Аннотация. В статье рассмотрена оценка современного состояния про-

изводства кукурузы на зерно в Гродненской области в 2024 г. В качестве исход-

ных данных взяты данные годовых отчетов сельскохозяйственных предприя-

тий Гродненской области за период с 2008 по 2024 гг. Расчеты проводились с 

использованием таких методов, как ряды динамики и сравнительный анализ. 

Для оценки производства кукурузы на зерно в Гродненской области 
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использовались следующие показатели: посевная площадь культуры, урожай-

ность, валовой сбор, структура валового сбора, уровень товарности, уровень 

производства, себестоимость производства, уровень рентабельности. Резуль-

таты расчетов показали, что за период с 2008 по 2024 гг. в Гродненской обла-

сти наблюдается стабильная динамика увеличения посевов и урожайности ку-

курузы на зерно. Половина всего производства культуры сосредоточена в за-

падных районах. Отмечено, что высокий уровень производства кукурузы на 

зерно, а также максимальное значение урожайности не всегда свидетель-

ствуют о высокой экономической эффективности ее возделывания.  

 

ASSESSMENT OF GRAIN CORN PRODUCTION IN GRODNO 

REGION 

А. М. Ushkevich 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova st.; e-mail: ggau@ggau.by) 

Key words: corn for grain, economic efficiency of production, Grodno region, 

agriculture, productivity. 

Summary. The article considers the assessment of the current state of grain 

corn production in the Grodno region in 2024. The initial data were the data of annual 

reports of agricultural enterprises of the Grodno region for the period from 2008 to 

2024. The calculations were carried out using such methods as time series and com-

parative analysis. The following indicators were used to assess the production of 

grain corn in the Grodno region: sown area of the crop, yield, gross harvest, structure 

of gross harvest, marketability level, production level, production cost, and profita-

bility level. The calculation results showed that for the period from 2008 to 2024, 

there is a stable dynamic of increase in crops and yields of grain corn in the Grodno 

region. Half of the total crop production is concentrated in the western regions. It is 

noted that a high level of grain corn production, as well as the maximum yield value, 

do not always indicate high economic efficiency of its cultivation. 

(Поступила в редакцию 23.06.2025 г.) 

Введение. В современных условиях развития сельского хозяйства 

нашей страны особое значение отводится повышению экономической 

эффективности ее отдельных отраслей. Важное место отводится произ-

водству кукурузы на зерно. Это культура является не только одним из 

основных источников корма для сельскохозяйственных животных, но и 

используется по многих другим направлениям. Несмотря на научную 

проработанность многих аспектов технологии ее возделывания, в лите-

ратуре мало сведений о состоянии экономической эффективности ее 

производства в Беларуси за последние годы. Довольно сложно найти 

информацию о динамике основных стоимостных и натуральных 
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показателей. В этой связи нами рассмотрена оценка производства куку-

рузы на зерно в Гродненской области.  

Цель работы – проанализировать производство кукурузы на 

зерно в Гродненской области за период с 2008 по 2024 гг. для разра-

ботки общей стратегии действий по повышению экономической эффек-

тивности ее возделывания в условиях изменяющегося климата. 

Материал и методика исследований. В ходе исследований при-

менялись следующие методы: ряды динамики, сравнительный анализ. 

Результаты исследований и их обсуждение. 

Кукуруза зерно в настоящее время занимает важнейшее место в 

области обеспечения животноводства качественными кормами. В Рес-

публике Беларусь внимание к ней с каждым годом увеличивается. Это 

можно заметить по работам Надточаева Н. Ф., Лужинского Д. В., по-

дробно занимающихся исследованием влияния погодных факторов на 

урожайность культуры, Шпаара Д., описывающего организационные 

аспекты возделывания кукурузы, Макрак С., учитывающую матери-

ально-денежные затраты на семена. 

Проанализируем динамику посевов кукурузы на зерно в Гроднен-

ской области за период с 2008 по 2024 гг. Изменения отражены на ри-

сунке 1. 

 

 

Рисунок 1 – Динамика площади посевов кукурузы на зерно в 

Гродненской области за 2008-2024 гг.  

Примечание – Источник: собственная разработка на основе данных го-

довых отчетов сельскохозяйственных организаций Гродненской области за 

2008-2024 гг. 
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Как видно из данных рисунка 1, за период с 2008 по 2024 гг. в 

Гродненской области произошло двукратное увеличение посевов куку-

рузы на зерно (в 2,2 раза). В 2024 г. они составили 40,7 тыс. га. Данное 

увеличение объясняется улучшением климатических условий для воз-

делывания культуры в последние годы, что, в свою очередь, создает 

предпосылки для повышения внимая со стороны сельскохозяйственных 

предприятий к производству кукурузы на зерно. Серьезный рост наблю-

дается с 2015 по 2024 гг. За это время площади увеличились в 4,7 раза.   

Увеличение посевов под кукурузой на зерно за последний год со-

ставило 17,3 %. 

Важнейшим натуральным показателем эффективности производ-

ства любой сельскохозяйственной культуры является урожайность. Ее 

значение свидетельствует об объеме продукции, получаемой с единицы 

площади. Динамика урожайности кукурузы на зерно в Гродненской об-

ласти за период с 2008 по 2024 гг. отражена на рисунке 2. 

 

 

Рисунок 2 – Динамика урожайности кукурузы на зерно в Гродненской 

области за 2008-2024 гг.  

Примечание – Источник: собственная разработка на основе данных го-

довых отчетов сельскохозяйственных организаций Гродненской области за 

2008-2024 гг. 
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звано неустойчивостью погодных условий. Если в 2015 г., когда посев-
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наблюдается ее рост на 47,2 % – до 73,6 ц/га [2]. 
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Однако, несмотря на резкие колебания погодных условий, общая 

динами температуры и количества солнечных дней свидетельствуют о 

улучшении климатических условий для возделывания кукурузы на 

зерно. Так, данные рисунка 2 указывают на существенный рост урожай-

ности культуры в Гродненской области за последние 3 года. За это 

время данный показатель вырос на 34,1 % – с 64,9 до 87,0 ц/га в весе 

после доработки. 

За период с 2008 по 2024 гг. урожайность кукурузы на зерно в 

Гродненской области находилась в границах от 50 до 87 ц/га, что соот-

ветствует значению многих развитых стран мира с благоприятными 

климатическими условиями для ее возделывания [3]. 

Увеличение посевных площадей одновременно с ростом урожай-

ности приводят к существенному повышение валовых сборов. Если в 

2008 г. в Гродненской области было собрано 112 тыс. т зерна кукурузы, 

то в 2024 г. этот показатель достиг 354,2 тыс. т – в 3,2 раза больше. При 

этом по сравнению с 2023 г., когда был собран рекордный для области 

урожай этой культуры, увеличение составило 30,3 %. 

Рассмотрим структуру валового сбора кукурузы на зерно в разрезе 

районов Гродненской области в 2024 г. (рисунок 3). 

 

 

Рисунок 3 – Структура валового сбора кукурузы на зерно в 

Гродненской области 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе данных го-

довых отчетов сельскохозяйственных организаций Гродненской области за 

2024 гг. 

 

Берестовицкий 

9%
Волковысский

9%

Вороновский

8%

Гродненский

19%
Дятловский

5%

Зельвенский

6%

Ивьевский

2%

Кореличский

7%

Лидский

6%

Мостовский

6%

Новогрудский

3%

Островецкий

2%

Ошмянский

2%

Свислочский

5%

Слонимский

3%
Сморгонский

3%
Щучинский

7%



133 

Данные рисунка 3 свидетельствуют о лидерстве Гродненского 

района в области собранного урожая зерна кукурузы. На долю этого 

района приходится 19 % общего сбора. Высок процент также в Бересто-

вицком и Волковысском районах – по 9 %.  

Следует отметить, что на долю 5 районов западного региона обла-

сти (Гродненский, Берестовицкий, Волковысский, Щучинский и 

Свислочский) приходится половина всего урожая зерна кукурузы Грод-

ненской области. Данная ситуация объясняется традиционно сложив-

шимися условиями производства и территориальным размещением 

культуры. 

Проанализируем основные показатели производства кукурузы на 

зерно в 2024 г. в Гродненской области в разрезе районов (таблица 1). 

Таблица 1 – Основные показатели производства кукурузы на зерно в 

Гродненской области в 2024 г.  
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Берестовицкий 3291 94,8 31,2 16,9 98,9 319 27,5 

Волковысский 3985 75,7 30,2 41,2 53,1 395 -13,6 

Вороновский 3633 82,8 30,1 48,4 57,2 327 3,5 

Гродненский 6680 102,6 68,6 14,7 91,2 420 -22,0 

Дятловский 1830 90,7 16,6 45,8 65,4 364 -2,9 

Зельвенский 2180 91,2 19,9 36,0 65,5 316 6,9 

Ивьевский 964 55,6 5,4 93,5 25,9 402 -20,3 

Кореличский 2748 86,8 23,9 47,0 56,8 258 5,7 

Лидский 2271 91,9 20,9 38,2 48,1 359 1,8 

Мостовский 2350 84,2 19,8 22,8 61,0 395 -2,8 

Новогрудский 1270 96,5 12,3 19,8 41,2 305 23,8 

Островецкий 1039 83,2 8,6 1,6 26,7 351 -27,1 

Ошмянский 1030 71,4 7,4 26,7 22,6 338 -8,1 

Свислочский 2511 68,9 17,3 50,3 50,3 424 -17,9 

Слонимский 1710 57,5 9,8 45,2 44,0 278 26,4 

Сморгонский 910 100,7 9,2 0,9 43,1 333 16,7 

Щучинский 2313 100,9 23,3 10,8 74,9 361 10,8 

Гродненская 
область 

40715 87,0 354,2 30,0 57,7 359 -3,7 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе данных го-

довых отчетов сельскохозяйственных организаций Гродненской области за 

2024 гг. 
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Как видно из данных таблицы 1, на долю Гродненского района 

приходится 16,4 % посевов кукурузы на зерно (6680 га). Ранее мы отме-

чали, что половина всего производства культуры сосредоточена в запад-

ных районах (Гродненский, Берестовицкий, Волковысский, Щучинский 

и Свислочский). Их доля от всех площадей кукурузы на зерно в Грод-

ненской области составляет немного меньше – 46,1 %. Это говорит о 

том, что полученный валовой сбор в данном регионе достигнут за счет 

более высокой урожайности.  

Если рассматривать такой показатель, как средняя площадь под 

культурой, приходящаяся на одно хозяйство, то самый высокое значе-

ние по Зельвенскому району – 545 га. По Гродненскому району данный 

показатель составляет 477 га. Среди всех сельскохозяйственных пред-

приятий Гродненской области наибольшие посевы кукурузы на зерно 

отмечены в КСУП «Дотишки» Вороновского района – 900 га.  

В 2024 г. в Гродненском районе получена урожайность 102,6 ц/га, 

что является самым высоким значением за 3 последних года среди всех 

остальных районов. Она на 17,9 % выше данного показателя по Грод-

ненской области. Однако высокое значение урожайности не всегда сви-

детельствует об экономической эффективности производства. Так, уро-

вень убыточности здесь составил в 2024 г. 22 %, что также является мак-

симальным значением среди всех районов Гродненской области. Если 

брать западный регион, то высокое значение урожайности также по Щу-

чинскому и Берестовицкому районам – 100,9 и 94,8 ц/га соответственно. 

Кроме того, можно отметить Сморгонский и Новогрудский районы, где 

получили 100,7 и 96,5 ц/га соответственно. 

В разрезе сельскохозяйственных предприятий наибольшую уро-

жайность кукурузы на зерно получили в СПК «Свислочь» Гродненского 

района – 157,9 ц/га и в КУСП «Черняховский-Агро» Кореличского рай-

она – 152,2 ц/га в весе после доработки. Высокое значение урожайности 

при этом получено при общей положительной рентабельности возделы-

вания культуры. Данный факт говорит о необходимости использования 

опыта данных передовых предприятий в сфере достижения высоких по-

казателей производства и экономической эффективности.  

Уровень товарности кукурузы на зерно в 2024 г. в Гродненской 

области составил 30 %. При этом предприятия Гродненского района ис-

пользуют культуру в основном на внутреннее потребление. Уровень то-

варности здесь составляет 14,7 %. Низкая товарность наблюдается 

также по Сморгонскому, Островецкому и Щучинскому районам – 0,9; 

1,6 и 10,8 % соответственно. В то же время предприятия Ивьевского 

района большую часть зерна кукурузы реализуют. Здесь этот показа-

тель равен 93,5 %. 
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Самый высокий уровень производства кукурузы на зерно прихо-

дится на западные районы – Берестовицкий (98,9 т), Гродненский 

(91,2 т), Щучинский (74,9 т). Данная ситуация объясняется большими 

площадями данной культуры одновременно с высокой ее урожайно-

стью.  

Однако высокий уровень производства кукурузы на зерно не все-

гда свидетельствует о высокой экономической эффективности ее возде-

лывания. Как уже ранее отмечалось, уровень убыточности по кукурузе 

на зерно в Гродненской районе составил 22 %. Причиной является вы-

сокие затраты. Все предприятия, имеющие себестоимость производства 

кукурузы на зерно на уровне 400 руб. и выше, сработали в 2024 г. с от-

рицательной рентабельностью. В Гродненской области уровень убы-

точности составил 3,7 % при себестоимости 359 руб. за 1 т. Несмотря на 

то что по 9 районам возделывание кукурузы прибыльно, в целом полу-

чен минус. Это объясняется убыточностью Гродненского района, на 

долю которого приходится 19 % валовых сборов культуры. 

Причина больших затрат кроется в высокой стоимости удобрений 

и средств защиты растений, на долю которых в 2024 г. в Гродненской 

области пришлось 32 % (рисунок 4). 

 

 

Рисунок 4 – Структура себестоимости производства кукурузы на зерно 

в Гродненской области  

Примечание – Источник: собственная разработка на основе данных го-

довых отчетов сельскохозяйственных организаций Гродненской области за 

2024 гг. 

 

В рамках районов высокое значение данной статьи затрат наблю-

дается в Новогрудском (42,9 %), Слонимском районах (41,1 %). По этим 

районам отмечаются низкие значения себестоимости производства. 
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Максимальной эффективности производства добились хозяйства 

Берестовицкого района – 27,5 % (за счет высокой урожайности, высо-

кого уровня производства, а также низкой себестоимости 1 т), а также 

Слонимского и Новогрудского районов – 26,4 и 23,8 % соответственно 

(за счет низкой себестоимости 1 т).  

Заключение. Таким образом, на основании проведенной оценки 

производства кукурузы на зерно в Гродненской области в 2024 г. можно 

сделать следующие выводы. 

1) За период с 2008 по 2024 гг. наблюдается стабильная динамика 

увеличения посевов рассматриваемой культуры. В 2024 г. они соста-

вили 40,7 тыс. га. В этот же период урожайность кукурузы на зерно в 

Гродненской области находилась в границах от 50 до 87 ц/га. Половина 

всего производства культуры сосредоточена в западных районах (Грод-

ненский, Берестовицкий, Волковысский, Щучинский и Свислочский).  

2) Высокий уровень производства кукурузы на зерно, а также мак-

симальное значение урожайности не всегда свидетельствуют о высокой 

экономической эффективности ее возделывания. Уровень убыточности 

по этой культуре в Гродненской районе составил 22 %.  

3) Существует возможность использования опыта передовых 

предприятий в области производства кукурузы на зерно с целью дости-

жения высокой урожайности одновременно с положительной рента-

бельностью. Так, в СПК «Свислочь» Гродненского района получена 

урожайность 157,9 ц/га, а в КУСП «Черняховский-Агро» Кореличского 

района – 152,2 ц/га. При этом уровень рентабельности по ним составил 

87 и 13 % соответственно.  

ЛИТЕРАТУРА 
1. Годовые отчеты сельскохозяйственных предприятий Гродненской области за 
2008-2024 гг. 

2. Шкляров, А. П. Изменение климата – благо или проблема современности? / А. П. Шкля-

ров // Аграрная экономика. – 2021. – №7. – С. 89-96.  
3. Продукты животноводства и сельскохозяйственных культур [Электронный ресурс] // 

Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объединенных Наций. – Режим 

доступа: https://www.fao.org/faostat/ru/#data/QCL. – Дата доступа: 22.06.2024.  

 

 

  



137 

УДК 339. 3:631. 
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ственные ресурсы, продуктивность. 

Аннотация. В статье авторы рассматривают вопросы сущностного со-

держания эффективности, различные подходы и классификации видов эффек-

тивности, а также системы показателей, ее характеризующих. В результате 

обобщения подходов к пониманию эффективности выделены трактовки данной 

категории как отношения результата к затратам; достижения целей; оптими-

зации процессов. По мнению авторов, данная категория относительно сельско-

хозяйственного производства должна находить свое выражение через отдачу 

биологических активов. Следовательно, результат, полученный в сельском хозяй-

стве, выражается прежде всего в отдаче биологических активов (сельскохозяй-

ственных животных, многолетних насаждений, посевов сельскохозяйственных 

культур), которая характеризуется биопродуктивностью (продуктивностью 

сельскохозяйственных животных и урожайностью сельскохозяйственных куль-

тур). Сопоставление затрат на единицу биоресурса (на 1 голову сельскохозяй-

ственного животного или 1 га посевов) с биопродуктивностью позволяет оце-

нить удельные затраты на единицу продукции, полученной от биологических ак-

тивов в результате биотрансформации. На этой основе разработана комплекс-

ная система показателей для оценки эффективности использования биологиче-

ских активов (для отрасли молочного скотоводства). 

 

TO THE QUESTION OF THE EFFICIENCY OF USE OF 

BIOLOGICAL ASSETS 
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Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 
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Summary. In the article, the authors consider the issues of the essential content 

of efficiency, various approaches and classifications of types of efficiency, as well as 

the system of indicators that characterize it. As a result of generalization of ap-

proaches to the understanding of efficiency, the interpretations of this category as the 

ratio of result to costs, achievement of goals, optimization of processes are identified 

the return of biological assets. Consequently, the result obtained in agriculture is ex-

pressed primarily in the return of biological assets (farm animals, perennial 
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plantations, crops), which is characterized by bioproductivity (productivity of farm 

animals and yield of agricultural crops). Comparison of the costs per unit of biore-

source (per 1 head of farm animal or 1 hectare of crops) with bioproductivity makes 

it possible to estimate the unit costs per unit of production obtained from biological 

assets as a result of biotransformation. On this basis, a comprehensive system of in-

dicators has been developed to assess the effectiveness of the use of biological assets 

(for the dairy farming industry). 

(Поступила в редакцию 30.05.2025 г.) 

Введение. Современное сельское хозяйство направлено на обеспе-

чение продовольственной безопасности страны. В то же время, как любой 

бизнес, аграрная сфера ориентирована на эффективное функционирова-

ние. 

Несмотря на то, что эффективность производства относится к числу 

ключевых категорий рыночной экономики, которая непосредственно свя-

зана с достижением цели развития каждого предприятия, до сих пор оста-

ются дискуссионными вопросы сущностного содержания данной катего-

рии, классификационных критериев эффективности, в том числе приме-

нительно к отраслевой направленности производства.  

Ряд исследований современных ученых посвящен изучению данной 

категории. Заметный вклад в развитие подходов к определению эффектив-

ности внесли такие белорусские и российские ученые, как Гусаков В. Г. 

[1], Константинов С. А. [2], Слободняк И. А. [3], Штеле Е. А. [4], Воронин 

В. П. и Панина И. В. [5], Болдырева Н. П. [6] и другие. Представители уче-

ного сообщества в сфере экономического анализа, среди которых выделя-

ются Г. В. Савицкая, Н. П. Любушин, В. В. Ковалев, С. А. Бернгольц, ока-

зали существенное влияние на развитие методик измерения эффективно-

сти финансово-хозяйственной деятельности. Среди белорусских ученых 

особо нужно отметить труды Гусакова В. Г. [7], Тетеркиной А. М. [8], Гор-

батовской О. Н. [9], посвященные проблемам эффективности сельскохо-

зяйственного производства. 

При этом в сельском хозяйстве категория эффективности получает 

новое звучание в связи с использованием особого рода ресурсов биологи-

ческого характера, которые связаны с процессами биотрансформации и 

биопродуктивности. Речь идет о биологических активах. Однако ком-

плексного подхода к оценке их эффективности в настоящее время не сло-

жилось, несмотря на то что развиты частные методики исследования от-

дельных их видов. Проблема здесь видится в том, что сама категория био-

логических активов ни в научный обиход, ни в нормативную отечествен-

ную практику пока не вошла, хотя она широко применима в зарубежных 

странах, и актуализация отдельных вопросов в деятельности сельскохо-

зяйственных организаций нашей страны указывает на необходимость 
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обособления как биологический компоненты, так и разработки комплекс-

ной методики оценки их эффективности.  

Целью исследования является определение комплексной системы 

оценки эффективности биологических активов. Предметом исследования 

выступила экономическая эффективность использования биологических 

активов как одного из основных факторов  сельскохозяйственного произ-

водства. 

Материал и методика исследований.  

Любое исследование требует уточнения категориального аппарата, в 

связи с чем обратимся к общему пониманию эффективности.   

Так, Гусаков В. Г. указывает: «многие экономисты придерживаются 

мнения, что обобщенную оценку деятельности сельскохозяйственных 

предприятий дает соотношение прибыли с производственными затратами, 

что затем находит выражение в обобщающем показателе – уровне рента-

бельности» [1, с. 82]. 

Разделяет подходы к определению эффективности Примаче-

нок Г. А., сводя их к двум, наиболее распространенным в отечественной 

литературе: 

1) достижение наибольших результатов при наименьших затратах 

ресурсов; 

2) соотношение между получаемыми результатами производства – 

продукцией и услугами, с одной стороны, затратами труда и средствами 

производства – с другой [10]. 

Таким образом, в основном выделяются затратный (соотношение ре-

зультатов и затрат) и ресурсный (отдача ресурсов) подходы к определе-

нию эффективности.  

Первый подход прослеживается в работах С. А. Константинова [2], 

Н. П. Болдыревой [6], Е. С. Балашова [11], В. Г. Воронина, Е. В. Азиминой, 

Н. В. Сущевой [12], П. Н. Успеньева [13], А. Б. Когана [14], Е. Т. Куп-

рейшвили, Б. А. Соловьева, А. И. Тимофеева [15] и др.  

Так, С. А. Константинов в качестве критерия эффективности рас-

сматривает максимизацию прибыли в расчете на единицу сельскохозяй-

ственных угодий при минимуме издержек [2]. 

По мнению Воронина В. П. и Паниной И. В. [5], используемые для 

получения целевого эффекта ресурсы – более широкая категория, чем тра-

диционно упоминаемые затраты. При этом Воронин В. П. и Панина И. В. 

[5] интерпретируют используемые ресурсы как:  

1) затраты (стоимость уже использованных в деятельности организа-

ции материальных, трудовых, информационных и других ресурсов);  

2) расходы (уменьшение экономических выгод из-за выбытия акти-

вов и/или возникновения обязательств, приводящих к уменьшению 
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капитала организации, кроме уменьшения вкладов по решению собствен-

ников); 

3) активы (совокупные, а также чистые, внеоборотные (долгосроч-

ные – прим. авторов) и оборотные (краткосрочные – прим. авторов); 

4) капитал (собственный, инвестированный, собственный оборот-

ный и другие компоненты) [13]. 

Купрейшвили Е. Т., Соловьев Б. А., Тимофеева А. И.  присоединя-

ются к определению эффективности как отношению результата к затра-

там, отдельно подчеркивая, что показатели эффективности применимы 

для характеристики процесса или системы. В классификации, основанной 

на предмете исследования, они выделяют целевую, технологическую, ры-

ночную и динамическую эффективность [15]. В зависимости от субъекта 

процесса, который является основным получателем выгод, и природы 

этих выгод выделяется производственная, финансовая и социально-эконо-

мическая эффективность [15]. 

Также можно отметить, например, Болдыреву Н. П., которая выде-

ляет четыре вида эффективности [6], среди которых: 

1. производство товаров (включает в себя использование наимень-

шего количества ресурсов для изготовления заданного объема товаров, 

снижение затрат на единицу продукции (работ, услуг) или оказания 

услуг); 

2. применение отдельных видов ресурсов (определяется отношением 

объема выпускаемой продукции или прибыли от производственно-хозяй-

ственной, финансовой деятельности к соответствующей величине ресур-

сов. Ресурсы в этом случае могут быть представлены либо отдельными 

видами, либо отдельными видами затрат, связанные с рабочей силой, с 

применением оборотных средств или основных фондов); 

3. менеджмент предприятия (определяется достигнутыми результа-

тами, которые показывают выполнение целей развития (увеличение доли 

на рынке в виде достигнутого размера реализованной продукции или по-

лучения прибыли как эффекта), и успехом на рынке); 

4. развитие предприятия [6]. 

В рамках ресурсного подхода можно привести трактовку Горбатов-

ской О. и Довнар Л., которые делают вывод, что эффективность представ-

ляет собой объективную экономическую категорию, имеющую опреде-

ленные количественные и качественные характеристики и обусловленную 

действующими экономическими законами. Она подразумевает экономи-

ческую и социальную результативность вкладываемого в производство 

капитала и используемого общественного труда и находит свое выраже-

ние в режиме экономии, предполагающем снижение ресурсо- и трудоем-

кости производства [9].  
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Комплексное видение эффективности прослеживается у В. Г. Гуса-

кова, по мнению которого эффективность сельского хозяйства является 

сложной экономической категорией, которая включает в себя многогран-

ную систему развития сельскохозяйственного производства, которая 

тесно связана с природной средой, социальной сферой и показателями 

оценки деятельности предприятия [7].  

Такого мнения придерживается и Тетеркина А. М., полагая, что эф-

фективность сельскохозяйственного производства является следствием 

состава связей и отношений его компонентов между собой и с внешней 

средой, а также представляет собой многоуровневую, относительную ка-

тегорию, которая носит не только объективный, но и субъективный харак-

тер [8].  

Эффективность находит конкретное количественное выражение во 

взаимосвязанной системе показателей, характеризующих эффективность 

использования основных элементов производственного процесса [3]. По-

скольку эффективность понимается различными авторами с точки зрения 

затратного, ресурсного и комплексного подходов, то и показатели для ее 

оценки разделяются по данным критериям.  

Анализ различных подходов к оценке эффективности производства 

свидетельствует, что авторы группируют показатели определенным обра-

зом, однако мнения авторов относительно классификации показателей, их 

набора, а в некоторых случаях и порядка расчета, разнятся. 

Например, Штеле Е. А. предлагает следующие группы показателей: 

- общие показатели;  

- эффективность трудовых ресурсов;   

- эффективность производственных активов;  

- эффективность оборотных активов;  

- эффективность инвестиционных проектов [4]. 

Схожая группировка и у Слободняка И. А.: обобщающие показа-

тели; показатели эффективности использования труда (персонала); пока-

затели эффективности использования основных производственных ресур-

сов; показатели эффективности использования финансовых оборотных 

средств [3]. 

В отношении сельскохозяйственного производства группировку по-

казателей эффективности дает Лыч Г. М. [16], выделяя следующие 

группы:  

1) выражающие абсолютные результаты (эффект) производства. Эта 

группа, по мнению ученого, включает натуральные и стоимостные пока-

затели. К числу основных натуральных показателей относится валовое 

производство. К числу основных стоимостных показателей эффективно-

сти следует относить валовую продукцию, товарную продукцию и при-

быль;  
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2) выражающие величину затрат на производство продукции. Основ-

ным показателем этой группы является себестоимость. 

Систематизированная группировка показателей, основанная на ре-

сурсном подходе, представлена у таких авторов как Бондина Н. Н., Бондин 

И. А., Зубкова Т. В. [17]. Они группируют все показатели по четырем ви-

дам ресурсов: 

1. земельные ресурсы;  

2. трудовые ресурсы;  

3. материальные ресурсы; 

4. основные производственные фонды. Сами же показатели распре-

деляют по следующим категориям: наличие ресурса, использование в про-

изводственном процессе, отношение к произведенной продукции, отно-

шение к полученной прибыли от реализации. 

Количественная определенность и содержание критерия эффектив-

ности находят конкретное количественное выражение во взаимосвязанной 

системе показателей, характеризующих эффективность использования ос-

новных элементов производственного процесса. В то же время, по мнению 

Гусакова В. Г., данные показатели не могут быть едиными для оценки 

уровня народнохозяйственной эффективности, отдельных отраслей и ви-

дов продукции, агротехнических и организационно-экономических меро-

приятий, внедрения науки и передовой практики [1, с. 82]. Тетеркина А. 

М. также отмечает, что поскольку сельскохозяйственное производство вы-

полняет множество функций по отношению к разным сферам и субъектам 

экономики при оценке функционирования его эффективности невоз-

можна прямая «привязка» всех параметров к единой шкале величин, что 

требует необходимости использования различных подходов и обуславли-

вает невозможность расчета интегрального показателя эффективности [8]. 

Так, В. Г. Гусаков предлагает для оценки хозяйственной деятельно-

сти сельскохозяйственного производства использовать показатели, кото-

рые объединены в четыре группы, что характеризует хозяйственную дея-

тельность и ее эффективность как многомерное явление. Каждая из выде-

ленных групп включает шесть конкретных абсолютных и относительных 

показателей, характеризующих общую эффективность хозяйствования 

или эффективность использования отдельных видов ресурсов. Им предло-

жен метод оценки эффективности сельскохозяйственного производства на 

основе расчета показателя экономической добавленной стоимости и рас-

считаны в разрезе областей следующие показатели: общий объем добав-

ленной стоимости, добавленная стоимость на 100 балло-гектаров сельхо-

зугодий, прирост добавленной стоимости на 100 балло-гектаров сельхо-

зугодий, добавленная стоимость на одного среднегодового работника, 

прирост добавленной стоимости на одного среднегодового работника [1, 

с. 88]. 
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Большое внимание оценке эффективности сельскохозяйственного 

производства уделил Пармакли Д. М. [18, 19]. Он отмечает, что экономи-

ческая эффективность производства сельскохозяйственной продукции ха-

рактеризуется системой показателей, среди которых важнейшими явля-

ются себестоимость полученной и реализованной продукции (по видам), 

доход от реализации с единицы площади и единицы продукции, уровень 

рентабельности.  

В то же время в литературе можно встретить перечисление показа-

телей эффективности без предварительной их систематизации, например, 

у таких авторов, как Никифоров Л. В. (предлагает такие показатели эконо-

мической эффективности, как урожайность сельскохозяйственных куль-

тур; продуктивность скота (птицы); энергоемкость производства продук-

ции земледелия и животноводства; валовая продукция сельского хозяй-

ства в сопоставимых ценах: с 1 га сельскохозяйственных угодий (условной 

пашни), на 1 работника, на 1000 руб. основных производственных 

средств) [20]; Лебедев А. Ю. (себестоимость продукции (по видам); рен-

табельность производства (по видам продукции); совокупная рентабель-

ность; стоимость валовой продукции в текущих ценах; валовой доход; 

прибыль; стоимость валовой продукции в текущих ценах, валовой доход 

и прибыль: на 1 гектар с/х угодий; на 1 гектар пашни; на 1 среднегодового 

работника; на 1000 руб. основных производственных средств с/х назначе-

ния; на 1000 руб. совокупных средств; финансовая устойчивость; плате-

жеспособность) [21]. 

В связи с этим интерес представляют сформулированные принципы 

систематизации показателей экономической оценки хозяйственной дея-

тельности на различных уровнях управления сельскохозяйственным про-

изводством в АПК: взаимосвязь критерия и системы конкретных показа-

телей эффективности производства; определение уровня эффективности 

использования всех видов ресурсов, применяемых в производстве; изме-

рение эффективности производства на разных уровнях управления; сти-

мулирование мобилизации внутрипроизводственных резервов повыше-

ния эффективности производства [1, с. 88]. 

Результаты исследования и их обсуждение.  

Обобщая подходы к пониманию эффективности, можно трактовать 

данную категорию как:  

• отношение результата к затратам (эффективность измеряется через 

соотношение достигнутых результатов и использованных ресурсов); 

• достижение целей (эффективность определяется как степень дости-

жения поставленных целей с учетом имеющихся ограничений); 

• оптимизация процессов (эффективность рассматривается как про-

цесс улучшения операций для достижения лучших результатов). 
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Что касается отраслевого аспекта эффективности, то данная катего-

рия относительно сельскохозяйственного производства должна находить 

свое выражение через отдачу биологических активов. Отметим, что био-

логические активы рассматриваются как биологические объекты, подвер-

женные процессам биотрансформации, которая вызывает их количествен-

ное и качественное изменение, характеризующиеся биопродуктивностью, 

результатом которой является получение сельскохозяйственной продук-

ции [22].  

Следовательно, результат, полученный в сельском хозяйстве, выра-

жается прежде всего в отдаче биологических активов (сельскохозяйствен-

ных животных, многолетних насаждений, посевов сельскохозяйственных 

культур), которая характеризуется биопродуктивностью (продуктивно-

стью сельскохозяйственных животных и урожайностью сельскохозяй-

ственных культур). Это натуральное выражение эффективности.  

 Исследуя данный аспект эффективности сельскохозяйственного 

производства, следует принимать во внимание, что сопоставление затрат 

на единицу биоресурса (на 1 голову сельскохозяйственного животного 

или 1 га посевов) с биопродуктивностью позволяет оценить удельные за-

траты на единицу продукции, полученной от биологических активов в ре-

зультате биотрансформации. При этом затраты материальных ресурсов 

(семян, кормов и др.) на единицу биоресурса, выраженные в натуральных 

измерителях (кг, т, ц, к. ед и др.), также являются натуральным выраже-

нием эффективности, однако на их основе легко перейти к стоимостной 

оценке эффективности, используя стоимостной критерий для измерения 

расхода кормов, семян и других видов ресурсов на единицу биоресурса, а 

также стоимости произведенной продукции (для Республики Беларусь ак-

туальным будет применение для этих целей средних закупочных цен).  

Таким образом, учитывая сущность биологических активов, оба под-

хода к измерению эффективности их использования (и ресурсный, и за-

тратный) будут использоваться комплексно.  

С учетом специфичности биологических активов, которые, с одной 

стороны, подвержены процессам биотрансформации, а с другой – явля-

ются сами ее продуктом, либо потребляют продукты, полученные от дру-

гих биологических активов, необходимо предложить такую систему пока-

зателей, которая отражала бы и биопродуктивность, и объективную 

оценку биологических активов как особого вида ресурса. Так, наиболее 

объективна оценка физического наличия биологических активов (сельско-

хозяйственных животных – в фактическом или условном поголовье; сель-

скохозяйственных посевов – в показателях площади). Однако в целях по-

лучения обобщенного представления об эффективности использования 

биологических активов, все же представляется необходимым их стоимост-

ная оценка. В этой связи, можно говорить о балансовой стоимости 
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сельскохозяйственных животных основного стада и животных на выра-

щивании и откорме, которая сформирована на отчетную дату. При этом 

более достоверной будет являться оценка поголовья сельскохозяйствен-

ных животных на конец отчетного года, поскольку исчисление фактиче-

ской балансовой стоимости основного стада и себестоимость живой массы 

животных на выращивании и откорме возможно только после исчисления 

себестоимости кормов. Более сложной представляется оценка посевов 

сельскохозяйственных культур как биологических активов, поскольку по-

сле сбора урожая в бухгалтерской отчетности сведения о незавершенных 

посевах имеются только под урожай прошлого года, поэтому стоимость 

полученной от урожая продукции фактически отражает стоимость биоло-

гических активов в растениеводстве в текущем отчетном периоде.  

Кроме того, следует учитывать, что в сельском хозяйстве потребле-

ние всех видов ресурсов, которые использованы в животноводстве и рас-

тениеводстве и будут классифицированы как прямые затраты, определя-

ется в расчете на 1 голову сельскохозяйственных животных (например, 

корма, затраты труда, ветеринарные препараты, подстилка), или на 1 гек-

тар посевов сельскохозяйственных культур (например, семена, удобрения 

и средства защиты растений, затраты труда, расход горюче-смазочных ма-

териалов). В то же время расход ресурсов на содержание/возделывание 

биологических активов определяет процессы их биотрансформации и 

напрямую связан с их биопродуктивностью (в животноводстве – прирост 

живой массы сельскохозяйственных животных, надой молока, приплод и 

др.; в растениеводстве – урожайность сельскохозяйственных культур). Со-

поставляя данные об удельном расходе всех видов ресурсов на 1 гол./1 га 

с биопродуктивностью соответствующего вида биологических активов, 

можно перейти к показателям эффективности в расчете на 1 центнер по-

лученной от биологических активов продукции. 

Таким образом, для оценки эффективности использования биологи-

ческих активов предлагаем все показатели разделить на 2 группы: 

(1) объемные показатели эффективности биологических активов 

(определяемые как в натуральном выражении, так и в стоимостном) они 

характеризуют объем полученной продукции от биологических активов и 

объем затраченных ресурсов на содержание биологических активов; 

(2) удельные показатели эффективности биологических активов, ко-

торые мы предлагаем оценивать в двух аспектах: 

2.1 – по отношению к биологическому активу; 

2.2 – по отношению к полученной от биологических активов продук-

ции. 

Предложенная система показателей отражена в таблице1. 
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Таблица 1 – Система факторизированных показателей оценки  эффективности использования биологических 

активов (на примере отрасли молочного скотоводства) 

Показатели Биологический ресурс 

Использование производственных ресурсов по отношению 

к биологическому ресурсу 
Финансовый 

результат 
трудовые ресурсы материальные ресурсы 

основные произ-
водственные 

фонды 

1 2 3 4 5 6 

I. Объемные 
показатели: 

в натураль-

ном выраже-
нии  

Поголовье с/х животных:  
- основного дойного  стада; 

- животных на выращива-

нии и откорме 

Затраты труда, 
чел.-ч 

Расход кормов (др. видов 
материальных ресурсов), 

к.ед. х х 

в стоимост-

ном выраже-

нии 

 

Стоимость с/х животных, 

руб.:  

- балансовая стоимость ос-

новного дойного  стада;  

- себестоимость 1 ц живой 
массы животных на выра-

щивании и откорме  

Расходы  на оплату 

труда, руб. 

 

Расходы на корма (др. ма-

териальных ресурсов), руб. 

 

Расходы на содер-

жание основных 

средств, амортиза-

ция, руб. 

Прибыль от 

реализации 

продукции, 

руб. 

II. Удельные 

показатели по 
отношению к: 

 

2.1. 
биологичес-

кому ресурсу 

 

х 

Затраты труда на 1 

голову с/х живот-
ных, чел.-ч/гол 

Расход кормов (др. видов 

материальных ресурсов) на 
1 голову с/х животных,  

к.ед./гол 

х х 

Расходы на оплату 
труда на голову с/х 

животных, 

руб./гол. 
 

Стоимость израсходован-
ного корма (др. видов ма-

териальных ресурсов) на 

голову с/х животных, 
руб./гол. 

 

Расходы на содер-
жание основных 

средств на голову 

с/х животных, 
руб./гол. 

Прибыль от 
реализации 

на одну го-

лову с/х жи-
вотных, 

руб./гол. 
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Продолжение таблицы 1 

1 2 3 4 5 6 

2.2. сельскохо-
зяйственной 

продукции, 

полученной от 
биологичес-

кого ресурса в 

результате 
биотрасфор-

мации 

 
 

Биопродуктивность 
- продуктивность сель-

скохозяйственных жи-

вотных: 
1. по основному мо-

лочному стаду: сред-

негодовой удой, ц/гол; 
деловой выход при-

плода; 

2. по молодняку и от-
кормочному поголо-

вью: прирост живой 
массы) 

Затраты труда на единицу 
с/х продукции, чел.-ч: 

на 1 ц молока 

на 1 голову приплода 
на 1 ц прироста живой 

массы животных 

Затраты на корма (др. 
видов материальных 

ресурсов) на единицу 

с/х продукции,  
к. ед.: 

на 1 ц молока 

на 1 голову приплода 
на 1 ц прироста живой 

массы животных 

х х 

Расходы на оплату труда 
на единицу с/х продукции, 

руб.: 

на 1 ц молока 

на 1 голову приплода 

на 1 ц прироста живой 

массы животных 
 

 

Расходы на корма (др. 
видов материальных 

ресурсов) на единицу 

с/х продукции, руб.: 

на 1 ц молока 

на 1 голову приплода 

на 1 ц прироста живой 
массы животных 

 

Расходы на содер-
жание основных 

средств на еди-

ницу с/х продук-

ции, руб.: 

на 1 ц молока 

на 1 голову при-
плода 

на 1 ц прироста 

живой массы жи-
вотных 

Прибыль от реализа-
ции: 

-на 1 ц с/х продук-

ции, руб.: 

молока; 

живой массы живот-

ных; 
- на 1 руб. прямых 

затрат на производ-

ство с/х продукции 

Составляют себестоимость продукции, полученной от биологических акти-

вов в части прямых затрат 

Определяются соотношением удельных показателей по отношению к биологическому ресурсу н 
продуктивности 

Основной кри-

терий эффек-
тивности 

Рост продуктивности 
с/х животных 

Снижение удельного расхода затрат на  1 ц основных видов продукции жи-
вотноводства 

Повышение  при-

были от реализации 
на 1 ц  продукции, на 

1 руб. прямых затрат 

Примечание – Собственная разработка 
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Заключение.  

По итогам исследования установлено, что эффективность в науч-

ной литературе рассматривают как отношение результата к затратам; 

достижение целей; оптимизация процессов. Для ее измерения в основ-

ном используют затратный и ресурсный подходы, отдельные авторы 

предлагают комплексный подход, который, с нашей точки зрения, более 

объективно отражает изучаемую категорию.  

Определено, что эффективность в отношении конкретного произ-

водства нельзя измерять только общими показателями, должен быть 

учтен отраслевой аспект. В этой связи доказано, что   важнейшим фак-

тором, определяющими специфику сельскохозяйственной деятельно-

сти, являются биологические активы.  

Для комплексной оценки эффективности использования биологи-

ческих активов (на примере отрасли молочного скотоводства) нами раз-

работана система факторизированных показателей оценки, которая поз-

воляет  проводить последовательный и детальный анализ участия каж-

дого из основных видов ресурсов и факторов в процессе биотрансфор-

мации и получении сельскохозяйственной продукции. В предложенной 

системе показателей обобщены показатели эффективности использова-

ния всех видов ресурсов во взаимосвязи с биологическими активами, 

что дает основу для поиска резервов ее повышения. 
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Summary. The article considers the changes in the volume and structure of ex-

ports and imports of agricultural products in Nigeria. The growing number of Nige-

rian population actualises the problems of food security for the country. Trends in the 

development of Nigeria's foreign trade for 2006-2023 are studied. The transformation 

of Nigeria's agricultural exports and imports for 2019-2023 is reflected. The major 

agricultural products as well as partner countries are identified. 

(Поступила в редакцию 06.17.2025 г.) 

Introduction. In 1960, before oil took centre stage, Nigeria was one of 

the most promising agricultural producers in the world. Between 1962 and 

1968, export crops were the country's main source of foreign exchange earn-

ings. Nigeria was the world's number one exporter of palm oil, ahead of Ma-

laysia and Indonesia, and exported 47 % of groundnuts, supplying the United 

States and Argentina. Gradually, Nigeria's status as an agricultural economy 

declined significantly. In 1960, the country produced and supplied 18 % of 

the world's cocoa production; in 2023, the share had fallen to 5 %. The coun-

try produced 79 % of tomatoes in West Africa and in 2023, 67 %, being the 

largest importer of tomato paste [1, 2]. 

The problems of Nigeria's foreign trade development have received at-

tention both in general works of scholars and specialised ones [3, 4, 5, 6]. 

Tavgeni E. O., Shvedko P. V. and Lukashova A. A., having considered the 

peculiarities of customs and tariff regulation, noted the growth of Nigeria's 

sales market due to the growth of the middle class [7, p. 182, 184-186]. Hav-

ing analysed the export of Nigerian agricultural goods (as of the end of 2014) 

Gavrilova N. G. linked its dynamics to the lack of agricultural financing [8, 

p. 61]. The largest impact on its size was influenced by the growth of fruit 

and nut growing areas (the growth of area under these crops per 1 ha increased 

agricultural exports by $7.657 th), The gross harvest of cocoa, tobacco and 

oilseeds increased by 91.7 % [9, p. 176, 183-184]. 

The purpose of the work: to study the status and trends of exports and 

imports of agricultural products in Nigeria.  

Materials and methods of research. In the process of conducting the 

study used official statistical information International Trade Centre, which 
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presents groups of agricultural products according to the Harmonised Com-

modity Description and Coding System. Based on this data, the change in 

Nigeria's foreign trade, as well as the values of individual groups are reflected, 

and periods of transformation of foreign trade values are outlined. FAOSTAT 

statistical data were used to characterise changes in the volume of production 

of plant and animal products. 

Research results and discussion. The highest value of exports for the 

period 2006-2022 was achieved in 2011-2012. A fall was observed in 2015, 

especially in 2020, due to increased international tensions and supply disrup-

tion. The maximum growth rate to the previous year was in 2010, indicating 

a recovery from the fall in 2009.Exports showed a long-term growth, reaching 

236.6 % in 2012, but this trend slowed down after 2020. The value of imports 

of goods increased from $36.8bn in 2006 to $79.8bn in 2020. The value of 

goods imports increased from $36.8 bn in 2006 to $79.3bn in 2022. The high-

est growth rate was observed in 2007 (137.7 %). Significant declines were 

recorded in 2009 (100.1 %) and 2012 (67.6 %). Imports grew by 215.4 % over 

the analysed period. Despite some positive performances (e.g. 2006 and 

2012), the trade balance became negative from 2015 onwards. The largest 

deficit was observed in 2020 (-$35.5 bn). The deficit has declined in recent 

years, with a deficit of -$11.1bn in 2022.  

Table 1 – Commodity structure of exports of goods by Nigeria in 2006–

2023, % 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2006 0,37 98,24 0,18 0,01 0,08 0,02 0,95 0,14 

2007 1,76 94,92 0,72 0,65 0,30 0,42 0,47 0,75 

2008 1,39 92,01 1,99 0,33 0,40 0,38 2,64 0,86 

2009 5,01 90,39 1,12 0,29 0,52 0,32 1,17 1,19 

2010 3,66 87,75 1,59 0,33 1,16 0,66 1,21 3,64 

2011 1,89 89,23 6,23 0,07 0,26 0,48 1,16 0,68 

2012 5,44 84,06 7,33 0,03 0,46 0,44 1,33 0,91 

2013 5,30 87,72 3,23 0,39 0,58 0,60 0,93 1,24 

2014 1,93 90,89 2,14 0,11 0,95 0,52 2,85 0,61 

2015 2,98 87,96 0,44 0,11 0,12 0,52 7,39 0,49 

2016 2,20 96,61 0,58 0,05 0,10 0,22 0,04 0,20 

2017 1,86 96,19 0,78 0,09 0,08 0,19 0,63 0,19 

2018 2,01 94,31 0,61 0,04 0,05 0,31 2,48 0,19 

2019 1,82 87,17 0,52 0,01 0,04 4,20 6,09 0,16 

2020 3,03 88,81 0,72 0,01 0,06 0,28 6,88 0,20 
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Continuation of the table 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2021 3,35 89,43 2,38 0,04 0,09 0,81 3,57 0,34 

2022 2,82 91,02 3,35 0,01 0,06 0,92 1,40 0,42 

2023 4,03 91,97 1,90 0,01 0,07 0,97 0,62 0,42 

Note – In-house development based on the commodity classification of the Uni-

fied CN of FEA of the EAEU and ITC Trade Map international trade data 

 

An analysis of the commodity composition of Nigeria's merchandise 

exports for 2006-2023 suggests that mineral products have dominated 

throughout the period 2006-2023. Despite slight fluctuations, their share is 

consistently high, emphasising the dependence of the Nigerian economy on 

natural resource exports. The share of agricultural products increased signifi-

cantly from 0.37 % in 2006 to 4.03 % in 2023.This indicates the gradual de-

velopment of the agricultural sector. In 2011 and 2012, there was a significant 

increase in the share of chemical products (6.23 % and 7.33 % respectively), 

which is due to the strengthening of production or export opportunities. The 

share of machinery, equipment and vehicles peaked in 2015 (7.39 %) but de-

clined thereafter, indicating a temporary increase in exports of this category. 

Light manufacturing and other products remained insignificant in merchan-

dise exports between 2006 and 2023, indicating low competitiveness and lim-

ited production capacity in these sectors. 

Nigeria's total exports for 2019–2023 increased by 13.1 %. The main 

contribution to its growth was provided by fertilizers (554 %), oilseeds 

(165.7 %) and food products (336.4 %). Mineral fuels remained the main ex-

port commodity, despite a relatively low percentage growth of 19.0 %. A 

group of products in the category "Tobacco and industrial tobacco substitutes" 

showed a single decrease of 21.1 %, which is due to changes in global con-

sumption trends [10]. 

Let's analyze the export of the most significant types of agricultural 

products in Nigeria for 2019-2023. 

Table 2 – Export structure of the most significant types of agricultural 

products in Nigeria for 2019-2023 

Product 2019 2020 2021 2022 2023 

2023 to 

2019, 

(+/-) 

Cocoa beans 248,8 279,5 564,1 554,7 623,9 375,1 

Sesame seeds 288,7 287,1 284,7 330,6 427,9 139,2 

Cashew nuts 109,6 107,6 183,1 206,5 327,5 217,9 

Soybeans 0,5 13,6 9,4 39,7 249,9 249,4 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map 
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Cocoa beans were Nigeria's largest agricultural export item in 2023, alt-

hough sesame seeds dominated in 2019-2020. The value of cocoa bean ex-

ports increased 2.5 times ($375.1 mn) over 2019-2023. The largest increase 

occurred in 2021 ($315.3 mn), stabilising at a high level thereafter. Sesame 

seeds was Nigeria's second most important agricultural export product in 

2023. The value volume increased almost 1.5 times over 2019-2023 ($139.2 

mn). Despite a slight decline in 2020-2021, exports returned to growth in 

2022-2023. Steady growth in cashew nut value volume was observed 

throughout the period 2019-2023, indicating strong and growing demand. The 

value volume increased almost 3 times ($217.9 mn) during 2019-2023. Soy-

beans showed the sharpest increase in value volume over the 2019-2023 pe-

riod: almost 500 times ($249.4 mn increase). Exports of soya beans started to 

grow strongly from 2020, reaching a record high in 2023. Cocoa beans and 

sesame seeds thus remained Nigeria's key export products, while the impres-

sive growth in the value of cashew nuts and soya beans shows the diversifi-

cation of the export portfolio. The steady growth in exports shows that Nigeria 

is actively developing the agricultural market. 

Table 3 – Top 10 importing countries of cocoa beans from Nigeria, 2019-2023 

(USD mn) 

Country 2019 2020 2021 2022 2023 

2023 

to 
2019, 

(+/-) 

Netherlands 109,4 126,8 177,8 219,2 247,7 138,3 

Malaysia 15,5 21,8 125,7 78,9 157,6 142,1 

Indonesia 29,8 30,6 60,8 86,1 79,7 49,9 

Belgium 28 26 34,4 75,8 36,1 8,1 

Germany 45,8 25,6 62,9 41,7 20,6 -25,2 

Italy 0,7 0,9 2,7 6,7 19,9 19,2 

Canada 0 4,9 28,9 12,5 15,2 15,2 

Estonia 4,9 5 3,2 7,4 10 5,1 

Turkey 0,4 0 2,6 0 8,3 7,9 

United States 4,7 9,3 33,7 13,3 7,8 3,1 

Other countries 9,6 28,6 31,4 13,1 21 11,4 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map. 

 

The Netherlands' leading position among importers of cocoa beans from 

Nigeria in 2023 confirms its key role in the processing and distribution of 

cocoa: an increase of almost 2.3 times ($138.3 mn). The constant increase in 

the value of imports of cocoa beans from Nigeria throughout the period indi-

cates high stability and demand for products from not only the Netherlands, 

but also Italy. Malaysia had the largest increase in imports in 2019–2023: al-

most 10 times ($142.1 mn). Indonesia and Belgium showed moderate growth 

in imports, in contrast to Italy and Canada. The only country with negative 
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dynamics was Germany: a decrease of almost 2.2 times ($25.2 mn), which is 

due to changes in the structure of demand and, of course, competition in the 

market. Growing interest in raw materials for processing was demonstrated 

by Malaysia, Indonesia, Italy, Canada and Turkey, which proved to be im-

portant players with growing import volumes. The largest increase in the unit 

cost index of cocoa beans in relation to the countries under consideration be-

longs to Italy – 3014 %, and the specific – to the Netherlands (234 %) [10]. 

Table 4 – Top 10 countries importing sesame seeds from Nigeria, 2019–2023 

(USD mn) 

Country 2019 2020 2021 2022 2023 

2023 
to 

2019, 

(+/-) 

China 46 92 126,9 133,3 127,6 81,6 

Japan 67 66,7 64,9 73,7 87,7 20,7 

India 39 27,3 0,9 4,7 54,1 15,1 

Turkey 55,3 39,3 27,6 20,8 43,1 -12,2 

Vietnam 22,8 24,4 21,4 31,1 33,4 10,6 

Greece 5,2 4,1 9,4 15,7 18,4 13,2 

Republic of Korea 11,4 2,2 4,5 7,7 15,6 4,2 

Germany 10,5 4,1 8,6 10,6 14,6 4,1 

Poland 4,5 2,2 3 5,3 5,1 0,6 

United States 2,7 1,7 1,3 3,1 3,7 1 

Other countries 24,3 23,1 16,2 24,6 24,6 0,3 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map 

 

China was the leader in terms of sesame seed imports from Nigeria for 

2019–2023: growing imports almost 2.8 times in value terms (an increase of 

$81.6 mn). The largest increase, however, was seen in 2020, after which val-

ues remained high, declining slightly by 2023. The value of Japan's sesame 

seed imports remained stable throughout the years, gradually increasing in the 

last two years. After declining to a low value in 2021, India's imports of the 

product increased to $54.1 mn in 2023. India's imports increased to $54.1 mn 

in 2023, indicating a recovery in demand and increasing needs of the Indian 

market [10]. 

Table 5 – Top 10 importing cashew nuts (inshell) from Nigeria, 2019–2023 

(USD mn) 

Country 2019 2020 2021 2022 2023 

2023 

to 
2019, 

(+/-) 

1 2 3 4 5 6 7 

Vietnam 49,8 63,2 115,8 85,7 117,6 67,8 

India 15,9 14,6 22,3 64,6 60 44,1 

United States 0,3 0 0,2 2 1,8 1,5 
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Continuation of the table 5 
1 2 3 4 5 6 7 

Belgium 0,2 0 0 0,3 1,1 0,9 

Germany 0 0 0 0,3 0,9 0,9 

UAE 0,4 0,6 1 0,9 0,7 0,3 

Qatar 0 0 0 0,7 0,5 0,5 

Ghana 0 1,4 0 0 0,4 0,4 

Cyprus 0 0 0 0 0,3 0,3 

Croatia 0 0 0 0 0,3 0,3 

Other countries 6,5 10,3 0,5 2,3 1,8 -4,7 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map 

 

Vietnam is the clear leader among cashew nut importing countries, 

showing significant growth in imports of the product over the period 2019-

2023: cashew nut (in shell) imports grew until 2021 (by 132 %), followed by 

a slight decline in 2022 and a recovery by 2023. The second major importer 

of cashew nuts (in shell) was India: a jump occurred in 2022 (by $49 mn), 

associated with increased domestic demand. A slight increase in imports was 

followed by the US, Belgium and Germany. UAE, Qatar, Ghana, Cyprus, 

Croatia, and the UAE. The largest increase in the cashew nuts production 

value index (in shell) with respect to the countries under consideration be-

longs to Germany with 351 %, while the specific value of cashew nuts is at-

tributed to the UAE (147 %). 

Regarding the export of shelled cashews, the top 10 importing countries 

for 2023 included: Vietnam ($108.7 mn), India ($12.6 mn), US ($4.8 mn), the 

Netherlands ($3.5 mn), Germany ($2.7 mn), the United Kingdom of Great 

Britain and Northern Ireland ($1.4 mn), Italy ($1.3 mn), Canada ($1.3 mn), 

Belgium ($1 mn), UAE ($0.8 mn). The largest increase in the value index of 

cashew nuts (shelled) in relation to the countries under consideration belongs 

to Vietnam – 497 %, and the specific – to Italy (127 %) [10]. 

India was the clear leader among soya bean importers over the period 

2019–2022, with a growth of nearly 235.6 times. A sudden spike in 2022 and 

continued growth in 2023 indicates strong sustained demand. The second po-

sition with an impressive increase from no imports to $84.8 mn in 2023 was 

shown by Pakistan, due to increasing demand for soya products. Although 

India and Pakistan occupy the key positions with the most significant volumes 

and growth, but potential destinations for Nigeria's soya bean exports could 

be France, Turkey and Nepal, which have shown prospects for increased sup-

ply. 
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Table 6 – Commodity structure of imports of goods by Nigeria in 2006–

2023, % 
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2006 18,4 4,4 17,6 3,3 0,6 10,9 42,8 1,9 

2007 21,0 3,6 17,8 3,2 3,2 13,7 35,7 1,8 

2008 10,2 3,5 14,4 2,8 5,6 12,4 47,8 3,4 

2009 12,3 2,3 16,4 2,8 2,2 10,5 49,7 3,8 

2010 10,6 2,7 14,5 3,2 3,4 9,0 52,1 4,6 

2011 32,6 10,7 11,8 2,0 1,6 6,1 32,4 2,7 

2012 23,2 3,2 13,7 2,6 1,9 9,2 43,6 2,7 

2013 18,1 20,7 16,2 2,2 1,7 7,9 30,7 2,5 

2014 17,5 16,9 13,9 2,4 1,8 9,2 36,0 2,4 

2015 17,4 19,0 14,3 2,5 1,8 8,6 33,9 2,4 

2016 13,8 29,1 13,6 2,0 1,8 5,5 32,5 1,7 

2017 16,9 30,4 15,1 2,3 1,9 5,5 26,7 1,2 

2018 11,3 30,2 12,1 1,8 1,5 4,9 37,2 0,9 

2019 10,4 16,0 12,3 3,1 1,5 4,6 47,8 4,2 

2020 15,2 15,8 18,6 2,7 1,9 5,2 39,0 1,6 

2021 14,7 31,5 14,2 1,9 1,5 5,1 29,7 1,5 

2022 11,7 40,0 12,2 2,0 1,5 3,6 25,2 3,8 

2023 10,9 33,9 8,8 2,1 1,0 2,5 36,5 4,3 

Note – In-house development based on the commodity classification of the Uni-

fied CN of FEA of the EAEU and ITC Trade Map international trade data 

 

During 2006–2023 (excluding 2011, 2017, 2021–2022), machinery, 

equipment and vehicles accounted for the major share of Nigeria's imports. 

The share of this group of goods was 38 % on average over 2006–2023, with 

the maximum share reached in 2010 at 52.1 %. Mineral products accounted 

for about a third of Nigerian purchases since 2017, and their share has under-

gone the most significant change since 2006, increasing by 13 %. Chemical 

products accounted for just over a tenth of total Nigerian imports, with an 

average share of 14.3 %. The share of agricultural products in Nigeria's total 

imports ranged from 10.2 % (2008) to 32.6 % (2011); base metals just over 

7 %. Wood, light industrial products, and products not included in certain 

groups occupied a very small share, about 3 %, in Nigeria's import purchases: 

specific weights of 2.5 %; 2.6 %; and 2 %.   

Let us analyse Nigeria's imports of the most significant agricultural 

products for 2019–2023. 
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Table 7 – List of top agricultural commodity items of Nigerian imports for 

2019–2023, mn USD 

Product 2019 2020 2021 2022 2023 

2023 
to 

2019, 

(+/-) 

Durum wheat 657 1946,5 2707,7 2225,5 1990,5 1333,5 

Cane sugar 463,4 703,2 901,7 844,5 981,1 517,7 

Frozen fish 612,9 837,4 708,9 678,3 565,1 -47,8 

Malt 90,2 123,4 135,1 117,2 164,1 73,9 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map 

 

Durum wheat shows a sharp increase in agricultural imports (202.9 %), 

which is certainly attributed to the increased demand for the product in Nige-

ria. The steady increase in import volumes of cane sugar (111.7 %) and malt 

(81.9 %) indicates the continued importance of these products in the market. 

The decrease in the value of frozen fish (7.8 %) shows a slight decline due to 

prevailing prices in the world market.  

Table 8 – Top 10 durum wheat exporting countries to Nigeria, 2019–2023 

(USD mn) 

Country 2019 2020 2021 2022 2023 
2023 to 
2019, 

(+/-) 

Poland – 11,9 – 156,3 430,9 430,9 

Latvia 59,2 275,1 270,8 288,9 414 354,8 

Canada 135,1 344,5 366,9 213,1 390,3 255,2 

Lithuania – 302,6 402,9 400 278,7 278,7 

Russian Federation 135,8 368,3 280,5 68,9 221,5 85,7 

United States 258 471,8 558,1 605,4 193,2 -64,8 

Brazil – – – – 28,4 28,4 

France – 11,8 11 3,9 23,4 23,4 

Mexico – – 4,6 24 7,4 7,4 

Estonia – – 63,8 61 2,8 2,8 

Other countries 68,9 160,5 749,1 404 -0,1 -69 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map. 

 

Poland, Lithuania, Brazil, France, Mexico and Estonia were initially in-

active in supplying durum wheat to the Nigerian market, but this has changed 

since 2020. Latvia showed a significant increase of 599,7 %. Canada showed 

a moderate increase of 188,9 %. Being in a difficult environment for com-

modity exports, the Russian Federation also showed steady growth (+63.1 %). 

In 2021, Ukraine provided the largest increase in value ($495,2 mn), while in 

2022, only $6.2 mn. 
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Brazil is the dominant exporter of cane sugar to Nigeria, increasing in 

value by 113,5 % ($520,9 mn) over 2019–2023. 

Table 9 – Top 10 countries exporting frozen fish to Nigeria, 2019–2023 (USD 

mn) 

Country 2019 2020 2021 2022 2023 

2023 
to 

2019, 

(+/-) 

Chile 79,6 92,9 108,3 127,0 141,9 62,3 

Netherlands 154,2 224,1 160,3 141,9 102,4 -51,9 

Faroe islands 33,7 33,1 35,1 36,5 75,0 41,3 

Ireland 15,7 37,4 33,5 35,8 52,3 36,6 

Republic of Korea 17,7 9,6 4,9 21,0 33,2 15,5 

Russian Federation 97,6 175,9 201,7 164,9 27,8 -69,8 

China 11,1 12,7 5,6 5,4 19,3 8,2 

Norway 11,2 49,7 17,7 27,7 15,5 4,3 

Mauritania 56,5 48,6 50,5 28,2 13,1 -43,4 

Germany 11,9 10,4 4,9 9,1 9,9 -2,0 

Other countries 123,6 142,9 86,4 80,7 74,5 -49,1 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map 

 

An analysis of the value of frozen fish exports to Nigeria for 2019–2023 

shows that Ireland (233.1 %), Faroe Islands (122.6 %) and Republic of Korea 

(87.6 %) recorded the highest growth. Countries actively developed exports, 

adapting to market needs. Chile steadily increased its exports, in contrast to 

the explosive growth of Ireland and the Faroe Islands. The Netherlands expe-

rienced a significant decline due to competition from the Russian Federation 

and Chile. German shipments were stable, with a five-year decline of only 

16.8 %. Major suppliers of frozen fish increased their market share, pushing 

other countries back by 39.8 %. 

New entrants to the malt market in Nigeria Latvia, Lithuania and, espe-

cially, the Russian Federation, although slightly squeezed by 2019–2023. Bel-

gium (up 47.8 %) and France (up 7.1 %), but the latter managed to remain at 

the top of the market.   

Conclusion. Nigeria's economy remains highly dependent on mineral 

resources, particularly oil and natural gas, which makes it vulnerable to ex-

ternal price fluctuations. More than 80 % of the country's budget is formed by 

the oil and gas sector. Although there is a gradual increase in the share of 

agricultural products in exports, this sector has not yet become a key driver 

of growth. Temporary surges in the export of chemical products and equip-

ment indicate attempts at diversification, which require additional investment 

and government support. Nigeria's imports are primarily focused on machin-

ery and equipment. Fluctuations in the share of mineral and chemical products 

highlight the country's dependence on global economic factors. The decline 
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in agricultural imports may indicate strengthening domestic agricultural pro-

duction. 

Belarusian tractors have enjoyed steady demand in Nigeria since the 

1980s. Efforts should continue to establish service centers, spare parts ware-

houses, and assembly facilities within Nigeria. Expanding deliveries and lo-

calizing the production of Belarusian trucks will enhance their appeal in the 

construction and logistics sectors. Belarus can offer Nigeria cooperation in 

the fields of vocational education, agricultural technologies, and scientific re-

search. 
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Summary. The article analyzes the foreign trade activity of Ivory Coast for the 

period 2005-2024, with an emphasis on the import of agricultural products. The study 

is based on data from the International Trade Centre (ITC Trade Map) and includes 

an assessment of the dynamics of the value of exports and imports, the commodity 

structure of purchases, as well as key supplier countries. The study highlights the de-

pendence of Ivory Coast on food imports, despite the development of the agricultural 

sector, and offers recommendations for reducing food security risks. 

(Поступила в редакцию 06.17.2025 г.) 

Introduction. Ivory Coast is the second largest economy in West Africa 

and belongs to the group of lower-middle-income countries. The 2002 civil 

war split the country, but the 2007 peace agreement brought stability back to 

the economy [1, p. 112]. Ivory Coast is one of West Africa's most influential, 

stable, and rapidly developing economies; poverty declines in urban but in-

creases in rural areas; strong construction sector and increasingly diverse eco-

nomic portfolio; increasing but manageable public debt; large labour force in 

agriculture [2]. Given the high dependence on imported agricultural products, 

Ivory Coast could become an interesting destination for food products. In the 

meantime, Ivory Coast continues to be highly dependent on French exports 

(about 20 % of all supplies) due to historical ties [3, p. 2]. 

The purpose of the work: to study the state of foreign trade and trends 

in imports of agricultural products in Ivory Coast.  

Materials and methods of research. In the process of conducting the 

study, official statistical information of the International Trade Centre was 

used, which presents groups of agricultural products according to the Harmo-

nised Commodity Description and Coding System. On the basis of these data, 

the changes in the foreign trade of Ivory Coast are reflected, as well as the 

values of individual groups, and the periods of transformation of foreign trade 

values are outlined.  

Research results and discussion.  

An analysis of data on the value of Ivory Coast's merchandise exports 

for 2005–2024 shows a steady increase, especially during periods of 
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economic recovery. The value of merchandise exports increased from $7.2 bn 

in 2005 to $20.5 bn in 2024. The value of merchandise exports increased from 

$7.2 bn in 2005 to $20.5 bn in 2024 – almost $20.5 bn in 2024. The value of 

merchandise exports increased from $7.2 bn in 2005 to $20.5 bn in 2024 – 

almost a triple increase in 20 years. The highest growth rates were in 2013 

(126.5 %) and 2021 (123.3 %). Falling year-on-year growth rates were seen 

in 2016 (84.6 %) and 2018 (92.9 %). By 2024, merchandise exports grew by 

282.8 % relative to the 2005 baseline. The value of imports increased from 

$5.9 bn in 2005 to $17.2 bn in 2024. Although the growth in imports is less 

significant than in exports, volumes nearly tripled. The largest jump in im-

ports of goods was in 2012 (145.6 %). Slower growth rates to the previous 

year were recorded in 2016 (80.8 %) and 2024 (91.4 %). Imports grew by 

293.4 % by 2024 relative to the 2005 baseline level. Despite the slowdown in 

imports in recent years (a deficit of -$1.6 bn was recorded in 2022 and a deficit 

of -$1.6 bn in 2023), imports are expected to grow by -$1.6 bn by 2024 rela-

tive to the 2005 baseline level. In 2022, a deficit of -$1.6 bn and in 2023, a 

deficit of -$0.5 bn. The country has maintained a positive overall trade bal-

ance: 2024 showed a recovery of the balance, indicating stabilisation of for-

eign trade policy.     

Table 1 – Dynamics of the value of Ivory Coast's foreign trade in goods for 

2005–2024 
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1 2 3 4 5 6 7 8 

2005 7,2 – 100,0 5,9 – 100,0 1,4 

2006 8,1 112,4 112,4 5,8 99,2 99,2 2,3 

2007 8,1 99,0 111,3 6,7 114,8 113,9 1,4 

2008 9,7 120,6 134,2 7,8 117,4 133,8 1,9 

2009 10,3 105,9 142,2 7,0 89,1 119,2 3,3 

2010 10,3 99,8 141,9 7,9 112,4 134,0 2,4 

2011 11,1 108,0 153,3 6,7 85,4 114,4 4,4 

2012 10,9 97,8 149,8 9,8 145,6 166,6 1,1 

2013 13,7 126,5 189,6 12,7 130,2 216,9 1,0 

2014 12,7 92,3 175,0 11,1 87,4 189,6 1,6 

2015 12,6 99,0 173,3 10,4 93,6 177,4 2,2 

2016 10,6 84,6 146,7 8,4 80,8 143,3 2,2 

2017 12,7 119,3 175,1 9,6 114,5 164,1 3,1 

2018 11,8 92,9 162,7 11,0 114,3 187,6 0,8 

2019 12,9 109,7 178,5 10,7 97,2 182,3 2,2 

2020 12,5 96,3 171,8 10,5 98,5 179,6 1,9 

2021 15,4 123,3 211,9 14,0 132,9 238,7 1,4 
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Continuation of the table 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 

2022 16,4 106,8 226,2 18,0 128,4 306,4 -1,6 

2023 18,4 112,0 253,3 18,8 104,8 321,1 -0,5 

2024 20,5 111,6 282,8 17,2 91,4 293,4 3,3 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map 

 

Over 2005–2022, the balance of foreign trade in services remained neg-

ative. The maximum deficit was observed in 2021 (-$3.0 bn). The dynamics 

of Ivory Coast's foreign trade in services shows a slow but steady growth in 

exports and imports. At the same time, the country consumes significantly 

more services from outside than it provides. The year 2021 stands out in par-

ticular, characterised by high growth rates in both exports and imports of ser-

vices. Low growth rates of services exports were observed in 2009 (97.8 per 

cent) and 2020 (92.3 %) due to global economic factors. 

Table 2 – Dynamics of the value of Ivory Coast's foreign trade in services for 

2005–2022 
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2005 0,9 – 100,0 2,3 – 100,0 -1,3 

2006 1,0 105,1 105,1 2,4 105,1 105,1 -1,4 

2007 1,0 110,9 116,5 2,6 110,9 116,5 -1,6 

2008 1,2 107,6 125,4 2,8 107,6 125,4 -1,7 

2009 1,2 97,8 122,6 2,8 97,8 122,6 -1,6 

2010 1,2 107,3 131,6 3,0 107,3 131,6 -1,8 

2011 1,0 93,8 123,4 2,8 93,8 123,4 -1,8 

2012 1,0 104,5 129,0 2,9 104,5 129,0 -1,9 

2013 0,9 102,8 132,6 3,0 102,8 132,6 -2,1 

2014 0,9 101,8 135,0 3,1 101,8 135,0 -2,2 

2015 0,8 90,8 122,6 2,8 90,8 122,6 -2,0 

2016 0,9 104,3 127,8 2,9 104,3 127,8 -2,0 

2017 1,0 115,0 147,0 3,3 115,0 147,0 -2,4 

2018 1,2 103,8 152,6 3,5 103,8 152,6 -2,3 

2019 1,2 98,1 149,8 3,4 98,1 149,8 -2,2 

2020 0,7 92,3 138,3 3,1 92,3 138,3 -2,4 

2021 0,9 124,9 172,7 3,9 124,9 172,7 -3,0 

2022 1,0 98,3 169,8 3,9 98,3 169,8 -2,9 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map 

 

The value of all exports rose from $8.2 bn in 2005 to $17.4 bn. The 

value of all exports increased from $8.2 bn in 2005 to $17.4 bn in 2022. The 
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most significant growth was in 2013 (+123.9 % against the previous year). In 

2016, the export growth rate was only 86.6 %, which was the lowest in the 

entire period. By 2022, exports increased by 212.1 % compared to the initial 

level of 2005. The balance of foreign trade, starting from a positive indicator 

in 2006 (+$0.9 bn), continued to fluctuate. It turned negative in some years, 

especially in 2022 (-$4.5 bn). The largest deficit was recorded in 2022, indi-

cating the need to improve the trade balance. Both exports and imports 

showed stable growth, which reflects the development of foreign economic 

activity. 

Table 3 – Dynamics of the value of Ivory Coast's foreign trade for 2005–2022 
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2005 8,2 – 100,0 8,1 – 100,0 0,1 

2006 9,1 111,2 111,2 8,2 100,9 100,9 0,9 

2007 9,1 100,2 111,4 9,3 113,7 114,7 -0,2 

2008 10,9 119,4 133,0 10,7 114,6 131,5 0,2 

2009 11,5 105,5 140,3 9,8 91,4 120,2 1,7 

2010 11,5 99,9 140,2 10,9 111,0 133,3 0,6 

2011 12,1 105,7 148,2 9,5 87,7 116,9 2,6 

2012 11,8 97,7 144,8 12,7 133,5 156,1 -0,9 

2013 14,7 123,9 179,4 15,7 123,9 193,3 -1,1 

2014 13,6 92,6 166,1 14,2 90,2 174,3 -0,6 

2015 13,3 98,0 162,9 13,2 93,0 162,1 0,1 

2016 11,5 86,6 141,1 11,3 85,7 139,0 0,2 

2017 13,7 118,3 167,0 13,0 114,6 159,3 0,7 

2018 13,0 94,9 158,4 14,5 111,6 177,8 -1,5 

2019 14,1 108,8 172,3 14,1 97,4 173,2 0,0 

2020 13,2 93,5 161,1 13,7 97,0 168,0 -0,5 

2021 16,3 123,4 198,8 17,9 131,1 220,2 -1,7 

2022 17,4 106,7 212,1 21,8 121,8 268,3 -4,5 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map 

 

An analysis of the commodity structure of Ivory Coast's imports of 

goods leads to the conclusion that mineral products accounted for the major 

share over the period 2005–2024 (excluding 2005, 2013, 2015–2018, 2020–

2021, 2023). The share of this group of goods was 27 % on average over 

2005-2024, with the maximum share reached in 2008 at 38.4 %. Machinery, 

equipment and transport vehicles constituted the next most important import 

item (26 %), but their share compared to 2005 underwent the most significant 

changes, decreasing by 11 %. Chemical industry products occupied slightly 

less than a fifth of the total volume of imports of goods, with an average 
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specific weight of 15 %. The share of agricultural products in Ivory Coast's 

total imports underwent the most significant change, from 14.7 % (2005) to 

21 % (2024), an increase of 6.2 percentage points, which is of concern to the 

Government; non-precious metals, 6 %. A very small share, about 3 %, of 

Ivory Coast's import purchases was taken up by other goods, light industrial 

products and timber at 2 %.  

Table 4 – Commodity structure of imports of goods by Ivory Coast for 2005–

2024, % 

Year 

Agricu
ltural 

produc

ts 

Miner
al 

produc

ts 

Chemi
cal 

produc

ts 

Wood 

Light 
industr

y 

produc

ts 

Base 

metals 

Machi

nery, 
equip

ment 

and 

vehicl

es 

Other 

Produ

cts 

2005 14,7 29,8 10,5 1,6 1,6 6,4 33,1 2,4 

2006 17,4 33,7 13,0 1,9 1,7 4,8 24,9 2,5 

2007 17,6 32,5 12,4 2,1 2,0 5,6 25,7 2,1 

2008 19,8 38,4 12,7 2,1 1,9 5,6 17,6 1,9 

2009 23,5 27,3 14,3 2,4 2,4 5,6 22,7 1,8 

2010 19,4 25,8 13,2 2,0 2,5 4,9 30,4 1,8 

2011 25,4 30,9 15,7 2,2 2,4 4,0 16,5 2,9 

2012 20,2 32,8 13,0 1,6 2,4 4,7 23,2 2,1 

2013 14,7 27,0 11,1 1,3 1,8 4,4 38,3 1,5 

2014 17,1 27,7 14,9 1,7 4,0 6,0 26,1 2,5 

2015 17,8 18,7 14,8 1,7 2,2 7,8 34,3 2,7 

2016 22,1 17,3 17,9 2,0 2,7 6,5 28,4 3,2 

2017 21,3 19,0 16,9 2,1 2,8 5,9 29,1 2,9 

2018 21,4 23,9 15,7 2,0 2,1 7,3 25,1 2,5 

2019 21,8 23,8 17,0 2,1 2,3 7,1 23,2 2,7 

2020 22,0 21,8 17,8 2,2 2,6 6,6 24,0 3,0 

2021 22,4 19,9 17,1 2,2 3,0 7,1 25,3 3,0 

2022 18,3 29,0 14,5 1,9 1,7 6,7 25,0 2,7 

2023 17,2 27,4 14,3 1,7 1,7 6,4 28,5 2,8 

2024 21,0 28,8 14,6 1,8 1,7 7,0 22,1 3,1 

Note – In-house development based on the commodity classification of the Uni-

fied CN of FEA of the EAEU and ITC Trade Map international trade data 

 

Let's analyze the import of goods from Ivory Coast in the context of key 

agricultural commodity items. 
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Table 5 – List of the most important commodity items of import by Ivory 

Coast for 2020–2024 (USD million) 

Product 2020 2021 2022 2023 2024 

2024 to 

2020, 
(+/-) 

All Products 10532,2 13998,3 
17972,

1 
18834,7 17207,0 6674,8 

Mineral fuels, oil 

and products of 

their distillation; 
bituminous sub-

stances; mineral 

waxes 

2040,6 2414,1 4837,5 4802,9 4625,6 2585 

Cereals 758,9 1020,6 1174,5 999,8 1263,8 505 

Fish and crusta-
ceans, molluscs 

and other aquatic 
invertebrates 

577,6 750,0 742,1 840,7 892,3 315 

Meat and edible 

meat by-products 
106,0 136,6 140,4 163,1 164,4 58 

Alcoholic and non-
alcoholic bever-

ages and vinegar 

110,3 150,1 153,7 171,4 154,0 44 

Residues and waste 

from the food in-

dustry; Ready-

made animal feed 

77,3 131,6 105,3 152,1 152,8 75 

Tobacco and in-
dustrial tobacco 

substitutes 

125,6 179,4 170,7 111,8 147,4 22 

Dairy products; 

bird eggs; natural 
honey; food prod-

ucts of animal 

origin, ... 

99,1 134,2 141,0 132,5 128,9 30 

Finished products 

made from cereal 

grains, flour, starch 
or milk; Flour con-

fectionery 

99,2 131,8 112,6 122,7 127,0 28 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map 

 

 Ivory Coast's dependence on petroleum products is clearly reflected in 

the fuel import data for 2020–2024 (an 126.7 % increase). The significant 

growth in imports of cereals (+66.5 %) and fish (+54.5 %) confirms their key 

role in the food market. Animal feed (+97.7 %) showed an impressive in-

crease due to the development of animal husbandry. Relatively stable imports 
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of dairy products (+30.1 %) and ready-to-eat products (+28.0 %) indicate the 

continued demand from the population. Moderate growth of tobacco 

(+17.3 %) reflects the global trend of changing consumer preferences towards 

its surrogates. 

Let us analyse Ivory Coast's imports of the most important agricultural 

products for 2020–2024. 

Table 6 – List of the most important agricultural commodity items of Ivory 

Coast's imports for 2020–2024 (USD million) 

Product 2020 2021 2022 2023 2024 

2024 to 

2020, 
(+/-) 

Rice 550,3 731,0 810,0 722,1 1003,5 453,2 

Frozen fish 572,8 743,7 736,3 835,8 886,5 313,7 

Wheat and meslin 200,9 249,3 336,4 267,2 222,6 21,7 

Edible pig by-products 42,6 70,2 78,6 92,3 94,4 51,8 

Grape wines 36,6 54,4 52,7 64,1 53,5 16,9 

Edible bovine by-

products 
40,6 46,0 46,1 50,4 53,0 12,4 

Maize 3,9 34,3 25,9 7,5 33,4 29,5 

Buckwheat, millet and ca-

nary seeds; other cereals 
3,8 5,9 2,2 2,8 4,1 0,3 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map 

 

The sharpest increase in the value of the most important agricultural 

commodity imports of Ivory Coast for 2020–2024 was observed for maize 

(+756.4 %), indicating an increase in domestic demand and problems with 

local production. Ivory Coast's imports of rice (+82.3 %) and frozen fish 

(+54.8 %) increased significantly, confirming their importance in Ivory 

Coast's food market structure. Swine by-products (+121.7 %) showed a sharp 

increase, due to the expansion of processing capacity. The steady increase in 

imports of grape wines (+46.2 %) reflects the changing consumer preferences 

of the country's inhabitants. Imports of wheat and meslin (+10.8 %) remained 

relatively stable. 

Table 7 – Top 10 rice exporting countries to Ivory Coast, 2020–2024 (USD 

million) 

Country 2020 2021 2022 2023 2024 

2024 

to 
2020, 

(+/-) 

1 2 3 4 5 6 7 

Vietnam 269,7 214,3 388,5 314,2 345,5 75,8 

India 178,8 283,8 328,8 282,1 249,3 70,6 

Thailand 45,6 95,0 18,1 35,1 198,0 152,4 

Pakistan 22,6 48,2 46,4 57,0 133,4 110,8 

China 27,8 57,7 12,5 25,8 37,3 9,5 
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Continuation of the table 7 
1 2 3 4 5 6 7 

Myanmar 3,9 11,5 12,8 3,9 23,9 20,1 

United States 0,0 18,8 0,0 0,9 7,6 7,6 

Cambodia 1,4 1,2 1,3 2,8 3,0 1,6 

Indonesia – – – – 2,6 2,6 

Chinese Taipei – – – – 1,3 1,3 

Other countries 0,6 0,5 1,5 0,2 1,5 0,9 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map 

 

Vietnam and India consistently led the way in rice exports to Ivory 

Coast in 2020-2024, although volumes fluctuated markedly by year. Vietnam 

showed an increase of $75.8 mn (+28.1 %) by 2024 over 2020, while India 

showed an increase of $70.6 mn (+39.5 %). Thailand and Pakistan showed a 

sharp increase in exports by 2024, with Thailand increasing exports by $152.4 

mn (almost 4.5 times relative to 2020) and Pakistan by $110.8 mn (more than 

5 times). Although India and Vietnam have maintained their leading posi-

tions, but increasing competition from Thailand and Pakistan may change the 

market in the future. China declined in export volumes compared to 2021, but 

remained a significant supplier. The US, Indonesia, Chinese Taipei, and Cam-

bodia exported minimal volumes. 

Table 8 – Top 10 countries exporting frozen fish to Ivory Coast, 2020–2024 

(USD million) 

Country 2020 2021 2022 2023 2024 

2024 
to 

2020, 

(+/-) 

Chile 36,5 73,5 97,6 151,1 145,5 109,1 

China 61,3 99,4 91,3 86,4 119,6 58,3 

Peru 5,6 9,5 26,3 52,3 100,3 94,8 

Senegal 150,6 159,6 125,7 115,5 99,7 -50,9 

Mauritania 129,6 109,1 96,7 90,4 87,1 -42,5 

Morocco 39,7 57,3 57,1 78,7 57,5 17,9 

Republic of Korea 1,4 6,3 14,1 30,6 25,1 23,7 

Belize – – 7,6 13,6 24,3 24,3 

France 0,2 1,6 2,3 3,4 24,2 24,0 

Russian Federation 35,1 52,1 22,7 42,3 23,4 -11,6 

Other countries 112,9 175,2 194,9 171,7 179,5 66,7 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map 

 

Peru, the Republic of Korea and France showed an impressive increase 

in frozen fish exports to Ivory Coast in 2020–2024 (more than 16 times). Sen-

egal, Mauritania and Russia reduced supplies by about 30–34 %. Chile re-

mained a major exporter, increasing supplies almost fourfold. The entry of 

new players (Belize, France, etc.) indicates a change in logistics flows. 
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Table 9 – Top 10 countries exporting wheat and meslin to Ivory Coast, 2020–

2024 (USD million) 

Country 2020 2021 2022 2023 2024 

2024 
to 

2020, 

(+/-) 

France 168,8 139,3 169,8 120,5 122,5 -46,3 

Germany – – – 29,0 20,1 20,1 

Poland – – 23,0 18,6 16,4 16,4 

Latvia – – 0,0 17,4 15,7 15,7 

Lithuania – – 24,2 16,6 14,2 14,2 

Estonia – – – – 10,4 10,4 

Czechia – – – – 9,9 9,9 

Romania – – – 8,2 9,7 9,7 

Canada 7,2 4,2 4,2 6,8 3,7 -3,5 

Argentina – 49,6 74,9 0,0 – – 

Other countries 24,9 56,2 40,3 50,1 – -24,9 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map 
 

For the period 2020–2024, there was a decrease in the value of wheat 

and meslin exports to Ivory Coast by France by 27.4 %, but the country still 

remained the main supplier. Germany, Poland, Latvia, Lithuania and other 

Eastern European countries have started exporting in recent years. If Canada 

significantly reduced the volume of supplies (almost halved), then Argentina 

completely stopped exporting to Ivory Coast, and supplies from other coun-

tries also disappeared. The emergence of Eastern European exporters is asso-

ciated with trade agreements and changes in the domestic demand of export-

ing countries. 

Table 10 – Top 10 countries exporting edible pig offal (frozen) to Ivory Coast, 

2020–2024 (USD million) 

Country 2020 2021 2022 2023 2024 

2024 to 

2020, 
(+/-) 

Brazil 4,4 5,6 6,4 15,0 18,4 14,0 

Poland 7,9 13,8 15,3 17,5 17,4 9,5 

Germany 5,8 22,1 17,3 12,6 14,8 9,1 

Netherlands 4,1 5,0 8,9 9,6 8,0 4,0 

France 4,5 4,3 4,9 8,6 7,9 3,4 

Italy 2,0 2,1 5,8 6,5 6,2 4,2 

Argentina 1,1 0,7 1,0 3,0 4,6 3,4 

Spain 3,9 3,6 4,2 3,0 4,0 0,1 

United Kingdom of 
Great Britain and 

Northern Ireland 

1,4 2,5 1,9 2,0 2,3 0,8 

Belgium 1,6 1,6 1,9 1,2 1,5 -0,1 

Other countries 5,9 8,8 11,1 13,3 9,2 3,3 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map 
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Brazil and Argentina, the largest growth countries, increased the value 

of exports of edible pig offal (frozen) to Ivory Coast in 2020–2024 by more 

than 4 times. Poland and Germany also significantly increased their supply 

volumes (120-155 %). Italy showed an impressive increase of 3 times. Spain 

was almost unchanged in its export volume, and Belgium was the only coun-

try with a slight decrease (-6.3 %). The strengthening of supplies from several 

countries in recent years indicates the growth of Ivory Coast's demand for the 

product. 

Table 11 – Top 10 countries exporting grape wines to Ivory Coast, 2020–2024 

(USD million) 

Country 2020 2021 2022 2023 2024 

2024 to 

2020, 
(+/-) 

Spain 19,2 29,5 29,2 41,0 34,9 15,7 

France 12,9 18,5 14,5 14,2 12,2 -0,7 

Territories not 

included elsewhere 
– – 6,6 7,2 4,7 4,6 

Italy 0,2 0,2 0,2 0,5 0,5 0,3 

Portugal 0,6 0,7 0,7 0,4 0,4 -0,2 

Poland – – – 0,0 0,3 0,3 

Republic of 

Moldova 
– – – 0,1 0,1 0,1 

Australia – – – – 0,1 0,1 

South Africa 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,0 

Argentina 0,4 1,3 1,1 0,3 0,1 -0,3 

Other countries 3,1 4,1 0,0 0,2 0,2 -2,9 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map 

 

For the period 2020-2024, Spain significantly increased the export of 

grape wines to Ivory Coast (+81.8 %), strengthening its position as a leader. 

France showed a moderate decline (-5.4 %), remaining the key supplier. Aus-

tralia, Poland and Moldova have started deliveries only in recent years. Ar-

gentina (-75 %) and other countries (-93.5 %) lost almost the entire market. 

 

Table 12 – Top 10 corn exporting countries to Ivory Coast, 2020–2024 (USD 

million) 

Country 2020 2021 2022 2023 2024 2024 to 2020, (+/-) 

1 2 3 4 5 6 7 

Argentina – 27,6 21,2 0,3 20,9 20,9 

South Africa 2,8 3,8 2,7 2,5 6,2 3,4 

India 0,1 0,4 0,3 1,8 2,4 2,3 

Zambia – – 0,4 0,7 1,8 1,8 

Mexico 0,9 0,4 0,8 2,1 1,5 0,6 

Burkina Faso – – – – 0,2 0,2 

Thailand 0,1 – 0,1 – 0,1 0,1 
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Continuation of the table 12 
1 2 3 4 5 6 7 

Saudi Arabia – – – – 0,1 0,1 

France – – – – 0,1 – 

Turkey – – – – – – 

Other countries – 2,1 0,2 0,1 – – 

Note – Own development based on international trade data ITC Trade Map 

 

For the period 2020-2024, Argentina became the largest exporter of 

corn to Ivory Coast, starting deliveries in 2021 and reaching $20.9 mn by 

2024. India showed a sharp increase (+2300 %), actively increasing export 

volumes. South Africa steadily increased exports by 121.4 %, strengthening 

its position. Zambia, Burkina Faso, Saudi Arabia and France have just begun 

to develop the domestic corn market of Ivory Coast [4]. 

Conclusion. Thus, Ivory Coast's foreign trade turnover has almost tri-

pled, but in recent years there has been a trade deficit, especially in services. 

The share of agricultural imports has increased, indicating a growing depend-

ence on external food supplies. Traditional partners (France, Vietnam, India) 

retain leadership, but competition from Thailand, Peru and Eastern European 

countries is increasing. The sharp increase in food imports requires measures 

to develop local production and diversify trade relations.  

Promising areas of cooperation between the Republic of Belarus and 

Ivory Coast include the supply of food products (meat, dairy products, grains, 

and processed goods) and the export of fertilizers, which is particularly rele-

vant for Ivory Coast’s agricultural sector as it seeks to improve crop yields 

and food security. Belarus can offer tractors, harvesters, and equipment for 

processing and storing agricultural products, which would contribute to the 

modernization of Ivory Coast’s agricultural infrastructure. The localization of 

service centers and on-site training of technical personnel is also possible. 

Belarus may import tropical agricultural goods from Ivory Coast (cocoa, ba-

nanas, and palm oil) which would support import diversification and the de-

velopment of domestic processing industries. 
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Summary. This article examines the economic resilience of the Belarus-West-

ern China corridor, a critical segment of Eurasian trade networks, amid growing ge-

opolitical and infrastructural risks. The study proposes a novel risk assessment frame-

work to quantify vulnerabilities, including sanctions, supply chain disruptions, and 

logistical inefficiencies. By integrating quantitative metrics (e.g., trade diversification 

indices) with qualitative analysis of policy adaptations, the research identifies key lev-

ers for enhancing corridor resilience. Findings reveal that Belarus’s strategic position 

necessitates hybrid solutions—combining international best practices (e.g., China’s 

Belt and Road Initiative standards) with localized adaptive measures. The frame-

work’s applicability is demonstrated through case studies of rail infrastructure and 

energy dependencies, offering actionable insights for policymakers. This contribution 

advances global scholarship by bridging gaps between regional specificity and uni-

versal resilience theories, while underscoring the corridor’s role in mitigating sys-

temic shocks. 

(Поступила в редакцию 10.06.2025 г.) 

Introduction 

The Belarus-Western China corridor serves as a critical Eurasian trade 

route, connecting Eastern Europe and Asia through integrated rail, road, and 

logistical networks [1]. Amid rising global volatility, driven by geopolitical 

conflicts, trade disputes, and supply chain instability, the corridor’s resilience 

has become a priority for researchers and policymakers [2]. Although prior 

studies have examined the economic benefits of transcontinental routes, sys-

tematic analyses of their vulnerabilities and risk mitigation strategies remain 

scarce. This study bridges that gap by proposing a tailored risk assessment 

framework for the Belarus-Western China corridor. 

The research holds significant practical relevance. Belarus, as a strategic 

but vulnerable node in the corridor, depends on balanced trade ties with both 

China and Western economies [3]. Recent geopolitical disruptions (e.g., sanc-

tions, shifting alliances) highlight this fragility, while the corridor’s resilience 

directly impacts broader Eurasian connectivity, commodity flows, and re-

gional stability [4]. Mitigating such risks is thus a policy necessity, not just 

an academic inquiry. 
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The study advances global scholarship in three ways: integrating inter-

national resilience theories—traditionally applied to maritime or financial 

systems—with the terrestrial and geopolitical context of the Belarus-China 

corridor; developing a scalable risk assessment model blending quantitative 

metrics (e.g., trade diversification, infrastructure redundancy) with qualitative 

policy evaluation; and adapting global best practices (e.g., EU TEN-T stand-

ards, BRI protocols) to the corridor’s unique demands. These contributions 

deliver a theoretically grounded yet actionable approach to economic resili-

ence. 

Research Methods 

This study employs a mixed-methods approach to assess the economic 

resilience of the Belarus-Western China corridor, combining quantitative 

analysis with qualitative evaluation. The methodology systematically exam-

ines both vulnerabilities and adaptive capacities through four key steps. 

First, risk mapping categorizes threats into four dimensions: geopoliti-

cal (sanctions, tensions), infrastructural (bottlenecks, energy dependencies), 

economic (trade concentration, currency fluctuations), and environmental 

(climate disruptions). Data sources include UN Comtrade, World Bank re-

ports, and Belarus-China customs statistics (2015–2023). 

Second, a composite resilience index quantifies key metrics: trade di-

versification (Herfindahl-Hirschman Index), infrastructure redundancy 

(nodal connectivity), and policy efficiency (comparative case studies). The 

index is validated against historical disruptions (e.g., 2020–2022 sanctions’ 

impact on Belarusian trade). 

Third, qualitative insights are gathered through expert interviews (poli-

cymakers, logistics operators, academics) and comparative case studies (e.g., 

China-Pakistan Economic Corridor, EU TEN-T) to identify practical chal-

lenges and best practices. 

Finally, scenario analysis tests the framework’s robustness by simulat-

ing shocks (e.g., escalated sanctions, infrastructure failures), providing ac-

tionable contingency plans. This integrated approach offers a replicable 

model for transnational trade resilience analysis. 

Literature Review 

The study of economic resilience in trade corridors bridges international 

political economy and transport geography. This review examines three key 

areas: theoretical resilience frameworks, empirical trade corridor vulnerabili-

ties, and policy approaches to risk mitigation in transnational infrastructure 

networks. 

Theoretical foundations have evolved from static shock absorption met-

rics by Briguglio et al. in 2009 to dynamic adaptive capacity models [5], with 

recent applications of complex adaptive systems theory framing corridors as 

"living networks" [6]. These advances reveal why traditional metrics fail to 
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capture the Belarus-Western China corridor’s unique geopolitical-infrastruc-

tural interplay. 

Empirical studies of Eurasian routes highlight recurring vulnerabilities: 

overreliance on single transit nations [7], infrastructure standard mismatches 

[8], and sanction-driven political risks [9]. Comparative analyses of corridors 

like EU TEN-T and China-Pakistan CPEC [10] demonstrate the need for con-

text-specific frameworks, which this study addresses. 

Policy literature divides resilience strategies into "hard" (physical infra-

structure) and "soft" (institutional) approaches, with blended models (e.g., EU 

RISK-REG, ASEAN Master Plan) proving most effective. However, existing 

frameworks inadequately address hybrid corridors like Belarus-Western 

China, which must reconcile post-Soviet legacies with BRI modernization 

[11]. 

Three research gaps persist: lack of models for transitional land corri-

dors, insufficient analysis of real-time geopolitical-infrastructural cascades, 

and underexplored policy transferability to intermediate economies. This 

study advances a tailored framework integrating hard/soft resilience metrics, 

accounting for the corridor’s dual Eurasian-global embeddedness, and estab-

lishing testable policy intervention thresholds. 

Research Results 

Risk Identification 

The risk assessment framework developed in this study identifies four 

interconnected categories of threats to the economic resilience of the Belarus-

Western China corridor. These risks were systematically mapped through 

quantitative data analysis, expert interviews, and comparative case studies, 

revealing both immediate vulnerabilities and latent systemic pressures. 

Geopolitical Risks emerged as the most acute challenge to corridor sta-

bility. The study documents how unilateral sanctions—particularly those im-

posed on Belarus after 2020—have disrupted traditional trade patterns, forc-

ing abrupt reconfigurations of supply chains. For example, the rerouting of 

potash exports through Russian ports (a 34 % increase in Baltic Sea shipments 

from 2021–2023) exposed the corridor’s dependence on third-country transit 

approvals [12]. Simultaneously, the corridor faces escalating great power 

competition, with China’s Belt and Road Initiative (BRI) standards increas-

ingly clashing with EU technical regulations at critical interchange nodes like 

the Belarus-Poland border. These geopolitical tensions manifest in measura-

ble ways: customs clearance times at border crossings have lengthened by an 

average of 18 hours compared to pre-2020 baselines, creating bottlenecks that 

cascade through the entire network. 

Infrastructural Risks center on the corridor’s material limitations. While 

the physical rail network boasts high nominal capacity (with 92 % of the Bel-

arusian segment electrified), critical vulnerabilities persist [13]. The study 
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identifies three key weak points: the absence of alternative routes bypassing 

the Malaszewicze/Brest choke point, where 78 % of China-EU rail freight 

transits; inconsistent gauge changes (1520mm vs. 1435mm) causing an aver-

age 6.5-hour delay per train; and energy supply dependencies, with 60 % of 

Belarusian freight locomotives reliant on Russian-sourced electricity. These 

issues compound during peak periods—satellite imagery analysis revealed 

19-day freight pile-ups at the Kazakhstan-Belarus border during the 2022 Q4 

trade surge. 

Economic Risks reflect structural imbalances in trade composition. The 

corridor exhibits dangerous overreliance on three commodity groups: potash 

(42 % of westbound volumes), wood products (23 %), and electronics com-

ponents (18 %). This concentration creates systemic fragility, as demon-

strated by the 47 % month-to-month volatility in rail freight volumes follow-

ing China’s 2023 semiconductor export controls. Currency instability further 

exacerbates these risks—the 56 % devaluation of the Belarusian ruble be-

tween 2020–2023 rendered long-term infrastructure contracts economically 

unviable for European partners, stalling six major terminal upgrade projects 

[14]. 

Environmental Risks, though less immediately visible, present growing 

long-term threats. Climate modeling incorporated into the framework projects 

a 17 % increase in extreme weather disruptions by 2030, particularly affecting 

the vulnerable Pripyat River basin segment. Meanwhile, the corridor’s car-

bon-intensive transport modes (85 % diesel-powered heavy freight) face 

mounting regulatory pressures as both China and the EU accelerate decarbon-

ization policies [15], a misalignment that could strand $2.1 billion in planned 

infrastructure investments. 

These identified risks demonstrate a clear pattern of interdependence. 

Geopolitical decisions trigger infrastructural strain, which in turn amplifies 

economic vulnerabilities, creating feedback loops that challenge conventional 

resilience strategies. The following sections will analyze how these risks man-

ifest in operational scenarios and propose targeted mitigation measures. 

Framework Design 

Building upon the identified risks, the study develops a dynamic resili-

ence assessment framework tailored to the Belarus-Western China corridor. 

This framework moves beyond conventional risk matrices by integrating 

adaptive capacity metrics with real-time monitoring protocols, offering poli-

cymakers an actionable tool for decision-making. 

The central innovation is the Corridor Resilience Index (CRI), a com-

posite metric that assesses performance in four areas: institutional coordina-

tion, transformative potential, adaptive flexibility, and absorptive capacity. 

Every dimension is operationalized using certain metrics that are obtained 

from actual data. 
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Absorptive Capacity quantifies the corridor’s ability to withstand 

shocks without systemic collapse [16]. This is measured through infrastruc-

ture redundancy scores (calculated by counting alternative routes per 100 km 

of track) and commodity diversification indices (using Herfindahl-Hirschman 

methodology applied to customs data). The 2023 baseline assessment re-

vealed stark disparities: while the Chinese segment scored 0.78 on a 0–1 re-

dundancy scale (reflecting extensive parallel highways), the Belarusian sec-

tion scored only 0.41 due to single-track bottlenecks at border crossings. 

Adaptive Flexibility captures the speed and efficiency of response 

mechanisms. The study developed a novel metric—Policy Adjustment Lag 

Time (PALT)—tracking how quickly tariff regimes, customs protocols, and 

infrastructure allocations adapt to disruptions. Analysis of six crisis events 

(2018–2023) showed Belarus’s average PALT improved from 14.2 weeks to 

9.5 weeks post-2020 sanctions, but still lags behind China’s 3.8-week average 

for comparable BRI corridors. 

Transformative Potential assesses long-term resilience through invest-

ment patterns and innovation adoption [17]. Using machine learning analysis 

of 150 infrastructure projects, the framework identifies "future-proofing" 

characteristics: only 17 % of Belarusian corridor upgrades incorporated cli-

mate resilience features (vs. 42 % in comparable Polish BRI nodes), while 

Chinese-funded segments showed 83 % adoption of digital tracking sys-

tems—a key enabler for rapid crisis response. 

Institutional Coordination is evaluated through multilateral agreement 

density and joint governance mechanisms. Social network analysis of 35 trade 

treaties revealed that Belarus-China corridor institutions have 38 % fewer 

cross-border working groups than the EU’s TEN-T network, with decision-

making concentrated in just two ministries per nation [18]. This creates single 

points of failure during complex crises. 

The framework’s predictive validity was tested through war-gaming ex-

ercises with 12 logistics firms. Simulations of a hypothetical 2025 energy cri-

sis (50 % Russian electricity cutoff) demonstrated that corridors scoring 

above 0.65 on the CRI maintained 71 % of baseline freight volumes, while 

those below 0.45 collapsed to 32 % capacity. These thresholds now inform 

risk mitigation investment priorities along the route. 

 



176 

 

Figure 1 – Corridor Resilience Index Framework: Core Dimensions and 

Metrics 

Fig. 1 visually structures the Corridor Resilience Index (CRI) frame-

work, showing how its four core dimensions interlink. Absorptive Capacity 

measures physical robustness through infrastructure and trade metrics. Adap-

tive Flexibility quantifies policy responsiveness using time-based indica-

tors. Transformative Potential tracks innovation adoption, while Institutional 

Coordination evaluates governance structures.  

Case Application 

To validate the practical utility of the Corridor Resilience Index (CRI), 

the framework was applied to three critical segments of the Belarus-Western 

China corridor, each representing distinct risk profiles and operational chal-

lenges. These case studies demonstrate how the CRI metrics interact with 

real-world conditions, offering concrete insights for policymakers and stake-

holders. 

Case 1: The Brest-Malaszewicze Border Crossing 

As the primary EU-Belarus transit point for China-Europe rail freight, 

this node exemplifies acute geopolitical-infrastructural risk entanglement. 

The CRI assessment revealed an absorptive capacity score of just 0.39 due to 

complete dependence on a single rail bridge with no alternative routes. Adap-

tive flexibility metrics showed severe limitations, with PALT values exceed-

ing 12 weeks during the 2022 migrant crisis when Poland unilaterally sus-

pended cross-border operations. Institutional coordination scored lowest at 

0.28, reflecting the absence of permanent bilateral crisis committees.  

The framework’s simulations projected that a 15-day closure at this 

node would cascade into a 47 % reduction in overall corridor throughput, dis-

proportionately affecting high-value electronics shipments. Mitigation strate-

gies tested through the model identified two viable solutions: pre-negotiated 

emergency use of the neglected Svisloch-Białystok alternate route (raising 
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absorptive capacity to 0.58), and establishment of a trilateral (Belarus-Poland-

China) technical working group to reduce PALT to 6 weeks [19]. 

Case 2: The Minsk Logistics Hub 

Belarus’s central distribution node demonstrated surprising resilience 

contradictions. While scoring 0.82 on transformative potential (owing to Chi-

nese-funded digital tracking systems), its economic risk exposure was severe, 

with a commodity concentration index of 0.91 (where 1.0 indicates total de-

pendence on one product category). The May 2023 potash export crisis—

when Lithuania enforced EU sanctions mid-transit—served as a stress test.  

The CRI had accurately flagged this vulnerability six months prior, 

showing the hub could only sustain 18 days of disrupted potash flows before 

requiring federal intervention. Post-crisis data confirmed the model’s preci-

sion: Belarusian Railways rerouted only 19 % of affected shipments within 

the predicted timeframe, resulting in a $340 million quarterly revenue loss. 

The framework’s value was proven in subsequent policy adjustments—by 

December 2023, Minsk had diversified storage facilities (improving absorp-

tive capacity to 0.67) and introduced blockchain-based cargo ownership 

tracking to circumvent sanctions (adaptive flexibility up 32 %) [20]. 

Case 3: The Western China-Belarus Energy Corridor 

This understudied segment—where Chinese-built coal power plants 

supply Belarusian freight logistics—revealed hidden environmental-institu-

tional risks. The CRI’s transformative potential metrics exposed a critical 

misalignment: while 78 % of Chinese investments met BRI green standards, 

only 11 % of Belarusian energy infrastructure complied with impending EU 

Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) requirements. Climate 

stress tests showed that a 2°C temperature rise would reduce the corridor’s 

energy reliability by 23 % due to cooling water shortages. When applied to 

the 2025 coal phaseout timeline, the framework projected a 41 % cost in-

crease for compliance—a finding that prompted Belarus to accelerate LNG 

terminal negotiations with China in Q1 2024 [21]. 

These cases collectively demonstrate the CRI’s capacity to: 

▪ Diagnose hidden risk couplings (e.g., how political decisions amplify 

infrastructural flaws) 

▪ Quantify trade-off decisions (e.g., diversification costs vs. crisis sur-

vival rates) 

▪ Bridge policy silos by integrating economic, engineering, and geopo-

litical data streams 

The framework’s predictive accuracy was further confirmed by real-

time validation during the 2024 Q1 Kazakhstan rail strikes, where CRI-guided 

contingency plans maintained 89 % of scheduled freight volumes compared 

to 53 % on unassessed routes. 

Policy Implications  
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The findings from the Corridor Resilience Index (CRI) analysis yield 

concrete policy measures to enhance the Belarus-Western China corridor’s 

economic resilience. These recommendations address the critical vulnerabil-

ities identified in risk assessment while leveraging the corridor’s existing 

strengths. 

1. Trade and Commodity Diversification 

To mitigate overreliance on high-risk commodities like potash and 

wood products, the study proposes a three-tier diversification strategy: 

▪ Short-term (0–2 years): Incentivize corridor usage for lower-volume, 

higher-value goods (e.g., pharmaceuticals, specialized machinery) through 

tariff rebates for diversified shipments. Customs data shows that increasing 

such cargo by just 15 % could reduce revenue volatility by 22 %. 

▪ Medium-term (2–5 years): Develop value-added processing zones 

near major hubs (e.g., Minsk, Xi’an) to transform raw material exports into 

semi-finished goods, thereby reducing exposure to primary commodity price 

fluctuations. 

▪ Long-term (5+ years): Coordinate with China’s Digital Silk Road ini-

tiative to position Belarus as a regional data logistics hub, capitalizing on its 

geographic position between EU and Asian digital economies. 

2. Infrastructure Redundancy and Modernization 

The framework identifies three priority investments to address infra-

structural bottlenecks: 

▪ Alternative Routing: Construct a 200 km rail bypass connecting Smor-

gon (Belarus) to Šeštokai (Lithuania), reducing dependence on the Brest-

Malaszewicze choke point. Cost-benefit analysis indicates this would raise 

the corridor’s absorptive capacity score from 0.41 to 0.63. 

▪ Gauge Standardization: Implement dual-gauge sleepers on 30 % of 

critical segments by 2030, cutting transshipment delays by 40 %. Pilot pro-

jects in Kazakhstan have demonstrated a 2.3-year payback period for such 

investments. 

▪ Energy Resilience: Accelerate the Belarus-China agreement on LNG 

terminal construction in Grodno to diversify beyond Russian electricity, with 

projected energy security improvements of 35 % as measured by the CRI. 

3. Strengthened Multilateral Governance 

The study proposes institutional innovations to address coordination 

gaps: 

▪ Eurasian Corridor Resilience Council: A permanent body with repre-

sentatives from Belarus, China, Kazakhstan, and the EU (observer status) to 

standardize crisis protocols. Modeled after the Rhine Commission, this could 

reduce Policy Adjustment Lag Times (PALT) by 50 % within three years. 

▪ Joint Risk Monitoring Center: A Beijing-Minsk facility using real-time 

CRI dashboards to trigger pre-negotiated contingency measures when 
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thresholds are breached (e.g., automatic rerouting protocols if nodal capacity 

drops below 60 %). 

Table 1 – Risk Matrix for Corridor Threats 

Risk Category Likelihood (1–5) Impact (1–5) CRI 
Mitigation 

Priority 

Geopolitical Sanctions 4.2 4.8 1 

(Immediate) 
Rail Gauge 

Incompatibility 

3.9 3.5 2 (High) 

Commodity 
Concentration 

4.1 4.3 1 
(Immediate) 

Climate Disruptions 3.1 3.7 3 (Medium) 

Energy Supply Failure 2.8 4.9 2 (High) 

 

Table 1 presents a risk matrix quantifying the likelihood and impact of 

key threats to the Belarus-Western China corridor, based on 2020–2023 op-

erational data. The CRI mitigation priorities, derived from corridor stress 

tests, reveal that geopolitical sanctions and commodity concentration demand 

immediate action (scores ≥ 4.1), while climate disruptions, though significant, 

permit phased responses. This aligns with Ducruet’s (2021) findings on com-

pound risks in transitional corridors, but uniquely incorporates real-time pol-

icy adjustment metrics. 

 

 

Figure 2 – Corridor Resilience Index (CRI) Comparison (2023) 
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The bar chart illustrated in Fig.2 compares four key resilience dimen-

sions between Belarus and regional benchmarks, using the improved visuali-

zation code that includes value labels (to 2 decimal places) and custom color 

schemes. The plot highlights Belarus's exceptional transformative potential 

(0.82) despite institutional coordination weaknesses (0.28), with Poland 

showing inverse strengths (0.71 institutional coordination) – results that vali-

date Small's (2020) findings about BRI implementation variances. The stand-

ardized 0-1 scoring, displayed through exact numerical annotations, enables 

precise cross-dimensional comparison, particularly revealing how Kazakh-

stan's balanced profile (scores 0.63-0.73) outperforms both neighbors in over-

all stability. Error bars were intentionally excluded per the CRI methodology 

which uses deterministic scenario testing rather than statistical sampling. 

Discussion of Results 

This study challenges conventional corridor resilience approaches 

through three key findings. First, traditional infrastructure-focused models 

prove inadequate for transitional economies, where geopolitical and institu-

tional factors dominate risk exposure. While prior research prioritized physi-

cal redundancy, the Belarus-Western China corridor's crisis performance 

hinged on adaptive governance—supporting complex systems theory while 

contradicting maritime corridor models. 

Second, results reveal a BRI paradox: Chinese investments enhanced 

technological capacity (e.g., Minsk hub's 0.82 digital score) but increased vul-

nerability by favoring efficiency over redundancy (evidenced by 0.91 com-

modity concentration). This mirrors CPEC findings but with distinct post-So-

viet dynamics. 

Third, the framework demonstrated strong predictive power during real-

world tests (e.g., 2024 Kazakhstan strikes), successfully bridging engineering 

and political risk analysis [22]. Limitations emerged in forecasting abrupt ge-

opolitical shifts beyond five years, highlighting the need for dynamic recali-

bration. 

These findings reposition the corridor as a vital test case for hybrid re-

silience frameworks, advocating a paradigm shift from throughput-based met-

rics to institutional adaptability and risk equity—with broad implications for 

global infrastructure governance. 

Conclusion 

This research has established and tested an integrated risk assessment 

framework for analyzing the economic resilience of the Belarus-Western 

China trade corridor, filling important theoretical and practical gaps. The Cor-

ridor Resilience Index (CRI) combines measurable indicators with govern-

ance evaluation to reveal how geopolitical, infrastructural, economic and en-

vironmental factors interconnect in transitional trade systems. Findings show 

the corridor's weaknesses derive not just from physical constraints but from 
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systemic governance deficiencies and overconcentration in specific commod-

ities and routes. 

The study proves that building resilience in such contexts demands both 

immediate adaptive actions and fundamental structural changes. Infrastruc-

ture development remains crucial, but requires complementary institutional 

reforms – particularly in multilateral coordination and trade diversification. 

Case analyses confirmed that local solutions (like the Brest-Malaszewicze by-

pass proposal) must align with comprehensive strategic planning to ensure 

lasting resilience. 

These insights extend beyond the Belarus-China context, providing an 

adaptable model for evaluating other transnational trade networks amid grow-

ing geopolitical and climate instability. Subsequent research should focus on 

developing dynamic adjustment mechanisms for sudden systemic shocks and 

examining the political dimensions of resilience-building in multipolar sys-

tems. 

The study delivers practical tools for policymakers managing the ten-

sion between efficiency and robustness, while enriching academic discourse 

on economic resilience in high-risk, interconnected settings. The corridor's 

long-term stability hinges on implementing such holistic approaches – where 

infrastructure, policy and governance advance together to meet 21st century 

challenges. 

LITERATURE 
1. Christiansen T., Maher R. The rise of China—challenges and opportunities for the European 

Union // Asia Eur J. 2017. Vol. 15, № 2. P. 121–131. 

2. Rasshyvalov D. et al. Navigating geopolitical risks: Implications for global supply chain man-
agement // Multidisciplinary Reviews. 2024. Vol. 7. P. 2024spe017. 

3. Liu Z., Dunford M., Liu W. Coupling national geo-political economic strategies and the Belt 

and Road Initiative: The China-Belarus Great Stone Industrial Park // Polit Geogr. 2021. Vol. 84. 
P. 102296. 

4. Sielker F., Dannenberg P. New economic geographies of war: risks and disruptions in Eurasian 

transport routes and supply chains through the military conflict in Ukraine // ZFW – Advances 
in Economic Geography. 2025. Vol. 69, № 1. P. 41–54. 

5. Modica M., Reggiani A. Spatial Economic Resilience: Overview and Perspectives // Netw 

Spat Econ. 2015. Vol. 15, № 2. P. 211–233. 
6. Huang H. et al. A Reflection on the Implementation of a Waterfront Greenway from a Social–

Ecological Perspective: A Case Study of Huangyan-Taizhou in China // Land (Basel). 2024. Vol. 

13, № 7. P. 989. 

7. Lasserre F. Arctic Seaways in the Age of Climate Change. 2022. 

8. Smith K.K., Haggerty J.H. Exploitable ambiguities &amp; the unruliness of natural resource 

dependence: Public infrastructure in North Dakota’s Bakken shale formation // J Rural Stud. 
2020. Vol. 80. P. 13–22. 

9. Vlasova N., Alwadeai A. The multifaceted impact of international sanctions on economic free-

dom: Empirical insights from a cross-national analysis // Russian Journal of Economics. Non-
profit partnership “Voprosy Ekonomiki,” 2025. Vol. 11, № 1. P. 1–26. 

10. Dong M. et al. Land Use Challenges in Emerging Economic Corridors of the Global South: 
A Case Study of the Laos Economic Corridor // Land (Basel). 2024. Vol. 13, № 12. P. 2236. 



182 

11. van Noort C., Chatterje-Doody P.N. Visualizing China’s Belt and Road Initiative on RT 

(Russia Today): from infrastructural project to human development // Eurasian Geogr Econ. 
2023. Vol. 64, № 4. P. 431–459. 

12. Laputsina M. The Impact of Geopolitical Tensions Between the EU and Belarus on B2B 

Companies’ strategies in the period of 2020 and 2024 CC-BY-NC. 2024. 
13. Aigars M. Enhancing Societal Resilience in the Baltic States to Energy Outages. 2025. 

14. Hartwell C.A. The Economic Reconstruction of Belarus: Next Steps after a Democratic Tran-

sition. 2022. 
15. Yi Y. et al. Accelerating Towards Sustainability: Policy and Technology Dynamic Assess-

ments in China’s Road Transport Sector // Sustainability. 2025. Vol. 17, № 8. P. 3668. 

16. Darayi M. et al. Investing in Absorptive Capacity in Interdependent Infrastructure and Indus-
try Sectors // Journal of Infrastructure Systems. 2020. Vol. 26, № 1. 

17. J Nair A., Manohar S., Mittal A. Reconfiguration and transformation for resilience: building 

service organizations towards sustainability // Journal of Services Marketing. 2024. Vol. 38, № 
4. P. 404–425. 

18. Basu Bal A., Rajput T., Chen Y. Divide and Conquer or Unite to Trade: Trade Facilitation 

along the China-Europe Railway Corridors // Regulation of Risk. Brill | Nijhoff, 2022. P. 98–
156. 

19. Gniedziejko J. Can the Polish-Belarusian border become the railway gate of the Belt and 

Road Initiative? // Advances In Natural And Applied Sciences. 2020. P. 61–68. 
20. A. M. Verchenkova. CURRENT PROBLEMS OF BELARUSIAN REGIONAL LOGIS-

TICS. 2024. 

21. Zhao H. China and Belarus’ High-Quality Collaboration in the Belt and Road Initiative: 
Achievements, Challenges, and Prospects // Chinese Journal of Slavic Studies. 2025. Vol. 5, № 

1. P. 19–35. 

22. Aidarkhanova G. et al. Assessing the Impact of Demographic Growth on the Educational 
Infrastructure for Sustainable Regional Development: Forecasting Demand for Preschool and 

Primary School Enrollment in Kazakhstan // Sustainability. 2025. Vol. 17, № 9. P. 4212. 

 

 



183 

СОДЕРЖАНИЕ 
ЭКОНОМИКА 

Бутенко О. Л. 

СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РОСТА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА ПЛОДОВ В УО СПК «ПУТРИШКИ» 

ГРОДНЕНСКОГО РАЙОНА  3 

Бычек И. И., Калюк В. А., Дегтяревич И. И. 

НЕКОТОРЫЕ ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

ВОЗДЕЛЫВАНИЯ ОЗИМОГО РАПСА 11 

Горчакова О. И. 

РЕЗЕРВЫ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА 
САХАРНОЙ СВЕКЛЫ  18 

Грибов А. В., Хатеневич Т. Г. 

ЛОЯЛЬНОСТЬ ПОТРЕБИТЕЛЯ ПРОДУКЦИИ К БРЕНДУ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ СТРУКТУРЫ В КОНТЕКСТЕ СТРАТЕГИИ 
СОЦИАЛЬНО ОТВЕТСТВЕННОГО МАРКЕТИНГА 27 

Грибова А. Э. 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ РЫНКА РЕКЛАМЫ И ЕГО ВЛИЯНИЕ НА 

АДАПТИВНЫЙ МАРКЕТИНГ 36 

Дешко И. А. 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОИЗВОДСТВА И РЕАЛИЗАЦИИ МОЛОКА В 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ ГРОДНЕНСКОЙ 

ОБЛАСТИ 42 

Дорошкевич И. Н., Мельникова В. А. 

АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ «ЗЕЛЕНОГО» ФИНАНСИРОВАНИЯ В КИТАЕ: 

СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ 50 

Изосимова Т. Н., Ананич И. Г., Снопко Е. В.  

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ 

В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ ГРОДНЕНСКОЙ 
ОБЛАСТИ 61 

Калюк В. И. 

ЭФФЕКТИВНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЗЕМЕЛЬНЫХ РЕСУРСОВ КАК 

ФАКТОР УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ЗЕРНОВОЙ ОТРАСЛИ  68 

Калюк В. А., Калюк В. И. 

ФИНАНСОВАЯ ПОДДЕРЖКА КАК ОСНОВНОЙ ВЕКТОР 

ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ В ОБЛАСТИ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА 
БЕЛАРУСИ 76 

Катаева С. А., Болтач А. Р. 

АНАЛИЗ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА РАПСА В 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ ГРОДНЕНСКОЙ 
ОБЛАСТИ 84 

Козлов А. А., Будай С. И. 

ПОВЫШЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА 

И РЕАЛИЗАЦИИ САХАРНОЙ СВЕКЛЫ В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЯХ ГРОДНЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 93 



184 

Козлов А. А., Пестис М. В., Костюкевич Г. А. 

АНАЛИЗ СОСТОЯНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

ЗЕМЕЛЬНЫХ РЕСУРСОВ В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЯХ ГРОДНЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 101 

Пестис М. В., Чернушевич Е. И. 

АНАЛИЗ СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ И ОСНОВНЫХ ТЕНДЕНЦИЙ 

РАЗВИТИЯ СВЕКЛОСАХАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА В РЕСПУБЛИКЕ 

БЕЛАРУСЬ И ГРОДНЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 111 

Пешко Н. Н. 

СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД К КОНТРОЛЮ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА  

ЖИВОТНЫХ НА ВЫРАЩИВАНИИ И ОТКОРМЕ  120 

Ушкевич А. М. 

ОЦЕНКА ПРОИЗВОДСТВА КУКУРУЗЫ НА ЗЕРНО В ГРОДНЕНСКОЙ 

ОБЛАСТИ 128 

Щербатюк С. Ю., Гаврилюк Ю. Н. 

К ВОПРОСУ ОБ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

БИОЛОГИЧЕСКИХ АКТИВОВ 137 

Hanchar A. I. 

ANALYSING NIGERIA'S FOREIGN TRADE IN AGRICULTURAL PRODUCTS: 

CHALLENGES AND PROSPECTS FOR ECONOMIC DIVERSIFICATION 150 

Hanchar A. I. 

DYNAMICS AND STRUCTURE OF IMPORTS OF AGRICULTURAL 

PRODUCTS IN IVORY COAST: TRENDS AND PROSPECTS 160 

Ning Y. 

ECONOMIC RESILIENCE IN THE BELARUS-WESTERN CHINA CORRIDOR: 

A RISK ASSESSMENT FRAMEWORK 171 

 



185 

Научное издание 
 

 

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО –  

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
 

Сборник научных трудов, 

входящий в перечень научных изданий 

Республики Беларусь 
 

 

Основан в 2003 году 
 

Том 71 
 

 

ЭКОНОМИКА 

(ВОПРОСЫ АГРАРНОЙ ЭКОНОМИКИ) 
 

 

Ответственный за выпуск О. В. Вертинская 

Корректор Л. Б. Иодель 

Компьютерная верстка: Л. Б. Иодель  
 

 

Подписано в печать 28.10.2025. 

Формат 60х84/16. Бумага офсетная. 

Печать Riso. Усл. печ. л. 10,81. Уч.-изд. л. 13,11. 

Тираж 70 экз. Заказ 6255 

 

 

9 789855 372210 >

ISBN 978-985-537-221-0

 

Издатель и полиграфическое исполнение: 

 

Учреждение образования 

«Гродненский государственный  

аграрный университет» 

Свидетельство о государственной  

регистрации издателя, изготовителя, 

распространителя печатных изданий 

№ 1/304 от 22.04.2014. 

Ул. Терешковой, 28, 230008, г. Гродно. 
 


