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Аннотация. В работе отмечено, что сахарная свекла является важной 

сельскохозяйственной культурой, возделывание которой во многом способ-

ствует укреплению продовольственной безопасности страны. В статье про-

анализированы наиболее важные экономические показатели выращивания 

сахарной свеклы в сельскохозяйственных организациях Гродненской области 

за длительный период. Изучено влияние основных факторов и условий на эф-

фективность возделывания данной культуры. Выяснено, что, несмотря на 

определенные успехи, в отрасли по-прежнему имеются проблемы, которые 

могут быть решены за счет использования внутренних резервов сельскохозяй-

ственных предприятий. С помощью экономико-статистического анализа 

выявлена сравнительная оценка отдельных факторов, способствующих повы-

шению экономической эффективности изучаемой отрасли. Намечены меро-

приятия, практическая реализация которых позволят повысить экономиче-

скую эффективность выращивания сахарной свеклы в Гродненском регионе.  

 

ECONOMIC AND STATISTICAL ANALYSIS OF THE MAIN 

FACTORS OF INCREASING THE ECONOMIC EFFICIENCY OF 

SUGAR BEET CULTIVATION IN AGRICULTURAL 

ENTERPRISES OF THE GRODNO REGION 

I. G. Ananich, V. S. Zakharova 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova st.; e-mail: ggau@ggau.by) 
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Summary. The paper notes that sugar beet is an important agricultural crop, 

the cultivation of which greatly contributes to strengthening the food security of the 

country. The article analyzes the most important economic indicators of growing 

sugar beet in agricultural organizations of the Grodno region over a long period. 

The influence of the main factors and conditions on the efficiency of cultivation of 

this crop has been studied. It was found that, despite certain successes, there are still 

problems in the industry that can be solved by using the internal reserves of agricul-

tural enterprises. With the help of economic and statistical analysis, a comparative 

assessment of individual factors contributing to the increase in the economic effi-

ciency of the industry under study was revealed. Measures are outlined, the practical 

implementation of which will increase the economic efficiency of growing sugar beet 

in the Grodno region. 

(Поступила в редакцию 01.06.2022 г.) 

Введение. Сахарная свекла является одной из важнейших сель-

скохозяйственных культур, которая возделывается во многих регионах 

мира. В ряде государств сахарная свекла является главным источником 

получения сахара [1]. 

Динамика развития свеклосахарного производства в Республике 

Беларусь показывает, что в последние годы отрасль достигла опреде-

ленных успехов, несмотря на трудности объективного и субъективного 

характера. 

Что касается Гродненской области, то она имеет достаточно хо-

рошие климатические и организационно-экономические условия для 

выращивания сахарной свеклы, поэтому традиционно является круп-

ным производителем продукции данного вида. В настоящее время 

Гродненская область производит 36 % от всего объема производства 

сахарной свеклы по стране. Гродненский регион обеспечивает загрузку 

своего сахарного завода в Скиделе сырьем и еще поставляет корнепло-

ды на 3 завода нашей страны. 

Цель работы – на основе использования экономико-

статистического метода исследования проанализировать основные 

факторы, влияющие на функционирование свеклосахарной отрасли, и 

наметить основные пути повышения экономической эффективности 

изучаемой отрасли. 

Материал и методика исследований. В ходе проведения иссле-

дований были использованы основные приемы экономико-

статистического метода. С помощью факторной группировки изучено 

влияние концентрации посевов сахарной свеклы на основные показа-

тели экономической эффективности изучаемой отрасли. Теснота связи 

между показателями оценивалась с помощью коэффициента корреля-

ции. На основе регрессионного анализа выяснена степень изменения 

того или иного результативного показателя при условии увеличения 
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факторных показателей на единицу. Для изучения сравнительной цен-

ности отдельных факторов в формировании результативных показате-

лей применялись коэффициенты эластичности и β-коэффициенты [3]. 

Коэффициенты эластичности определялись по формуле: 

 (1)                               ,
y

x
aЭ

j

jj   

aj – абсолютное значение j-го коэффициента регрессии; 

jx  – среднее значение j-го факторного признака; 

y  – среднее значение результативного показателя. 

Что касается β-коэффициентов, то для их расчета использовалась 

формула: 

(2)                       ,
y

x

jj

j
a




   

где 
jx  – среднеквадратическое отклонение по j-му факторному 

признаку; 

σy – среднеквадратическое отклонение по результативному при-

знаку; 

aj – абсолютное значение j-го коэффициента регрессии. 

Результаты исследований и их обсуждение. Проанализируем ос-

новные показатели производства и реализации сахарной свеклы Грод-

ненской области за длительный период времени (с 2011 по 2021 гг.). 

Отметим, что за последние 10 лет средняя урожайность сахарной 

свеклы в регионе увеличилась на 8,7 %. Вместе с тем посевные площа-

ди под данную культуру сократились примерно на 20 %. В результате 

валовой сбор сахарной свеклы по Гродненской области снизился с 

1528,3 тыс. т до 1346 т, или на 12 %. 

В течение изучаемого периода произошли изменения в структуре 

производимой продукции в разрезе отдельных административных рай-

онов Гродненской области. 

Таблица 1 – Динамика показателей сахарной свеклы в 

сельскохозяйственных предприятиях Гродненской области 

Показатели 2011 г. 2021 г. 2021 г. к 2011 г. % 

1 2 3 4 

Площадь, га 29 465 23 847 80,9 

Затраты труда на 1 га, чел.-ч 79,0 43,4 54,9 

Производство, тыс. т 1528,3 1346,0 88,1 

Коэффициент концентрации 0,18 0,23 127,8 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 4 

Урожайность, ц/га 519 564 108,7 

Трудоемкость 1 ц, чел.-ч 0,15 0,08 53,3 

Уровень рентабельности, % 41,4 13,5 -27,9 

В частности, производство сахарной свеклы в Островецком и Но-

вогрудском районах увеличилось на 11 и 18 % соответственно. За ис-

следуемый период наибольшую прибавку получил Вороновский район 

– 25 %. Однако многие районы за аналогичный период сократили про-

изводство сахарной свеклы. Например, производство сладких корне-

плодов в Дятловском, Ошмянском, Сморгонском и Щучинском райо-

нах уменьшилось в 2 раза. Еще более существенное сокращение уров-

ня производства произошло в Зельвенском и Ивьевском районах. 

Свислочский район и вовсе отказался от возделывания данной культу-

ры. В результате коэффициент концентрации производства сахарной 

свеклы, который авторами применялся в других публикациях [2], уве-

личился по Гродненскому региону с 0,18 до 0,23, или на 27,8 %. 

За исследуемый период произошли большие изменения и в тех-

нологии выращивания сахарной свеклы, на что указывают отдельные 

производственно-экономические показатели. Рост технической осна-

щенности сельскохозяйственного производства привел к значительно-

му сокращению затрат труда на единицу посевной площади. Если в 

2011 г. сельскохозяйственные организации Гродненской области за-

трачивали в среднем на 1 га посевов сахарной свеклы 79,0 чел.-ч труда, 

то к 2021 г. этот показатель снизился до уровня 43,4 чел.-ч, т. е. на 

45 %. 

Вместе с тем многие предприятия Гродненской области не ис-

пользуют достаточно высокий потенциал продуктивности сахарной 

свеклы в полной мере, что приводит к ухудшению отдельных показа-

телей экономической эффективности. Например, в 2011 г. уровень рен-

табельности реализации сахарной свеклы по Гродненской области со-

ставлял 41,4 %. В конце рассматриваемого периода уровень рентабель-

ности сахарной свеклы заметно снизился. 

Подчеркнем, что повышение концентрации посевов сахарной 

свеклы оказывает позитивное влияние на экономическую эффектив-

ность изучаемой отрасли. Об этом свидетельствуют результаты прове-

денной группировки хозяйств Гродненской области по площади посева 

сахарной свеклы (данные 2021 г.) 

Анализ данных таблицы 2 показывает, что сельскохозяйственные 

предприятия, возделывающие сахарную свеклу на большей площади, 

отличаются лучшими показателями экономической эффективности. В 
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частности, средняя урожайность по хозяйствам третьей группы пре-

вышает аналогичный показатель первой группы на 19,4 %. 

Таблица 2 – Влияние концентрации посевов сахарной свеклы на 

эффективность отрасли 

Показатели 

Группы хозяйств по площади 

посева свеклы, га 

3-я 

группа к 

1-й, % 
До 200 200-400 

Более 
400 

Количество хозяйств 21 39 19  

Средняя площадь, га 131 295 514 392,4 

Урожайность, ц/га 510 522 609 119,4 

Себестоимость 1 ц, руб. 7,4 6,5 5,6 75,7 

Трудоемкость 1 ц, чел.-ч 0,09 0,10 0,05 55,6 

Уровень рентабельности (убыточ-

ности), % 
4,9 10,2 19,0 14,1 

В свою очередь, себестоимость продукции в хозяйствах, выращи-

вающих сахарную свеклы на большой площади, примерно на 25 % ни-

же себестоимости по тем хозяйствам, где посевная площадь менее 

200 га. Что касается уровня рентабельности, то данный показатель в 

третьей группе составил 19,0 %, что на 14,1 % выше по сравнению с 

первой группой предприятий. Заметное влияние оказывает концентра-

ция посевов сахарной свеклы на трудоемкость производимой продук-

ции. Из данных таблицы 2 следует, что затраты труда на единицу по-

лучаемой продукции в третьей группе предприятий в два раза меньше 

аналогичного показателя, рассчитанного по первой группе. 

На эффективность выращивания сахарной свеклы оказывают вли-

яние и другие факторы. В частности, урожайность сахарной свеклы 

значительно зависит от размера материально-денежных вложений на 

единицу площади. Так, коэффициент парной корреляции между де-

нежными затратами на 1 га посевов сладких корнеплодов и урожайно-

стью сахарной свеклы, рассчитанный на основе фактической информа-

ции за 2021 г., составляет 0,82, что свидетельствует о тесной и прямой 

связи между рассматриваемыми показателями. Линейное однофактор-

ное уравнение регрессии между величиной денежных затрат (X) и 

урожайностью сахарной свеклы (Y) имеет вид:  

Y = -35,2 + 0,18X.                                            (3) 

Оно показывает, что каждый дополнительный рубль, вложенный 

на единицу площади, приводит к увеличению урожайности сахарной 

свеклы на 0,18 ц/га. 

Для повышения объективности анализа необходимо рассмотреть 

влияние отдельных статей затрат на урожайность сахарной свеклы. В 

частности, коэффициент парной корреляции между стоимостью удоб-

рений на единицу площади и урожайностью сахарной свеклы в 2021 г. 
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составил 0,61, что указывает на среднюю зависимость между данными 

показателями. Что касается расходов на оплату труда в расчете на 1 га 

посевов сахарной свеклы, то её влияние на урожайность изучаемой 

культуры очень незначительно. На это указывает соответствующий 

коэффициент парной корреляции, который в нашем случае составляет 

лишь 0,21. 

На основании фактической информации за 2021 г. авторами ста-

тьи рассчитана линейная трехфакторная эконометрическая модель 

формирования валовых сборов сахарной свеклы в зависимости от 

уровня основных факторов: 

Y = -20156 + 0,177X1 + 0,096X2 + 2,103X3,              (4)  

где Y – валовой сбор сахарной свеклы, т; 

X1 – материально-денежные затраты без затрат на оплату тру-

да, руб.; 

X2 – затраты труда, чел.-ч; 

X3 – балло-гектары, балл х га. 

Коэффициент множественной корреляции полученной экономет-

рической модели очень высок (R = 0,96), следовательно, она может 

быть использована для изучения экономических проблем.  

Факторы, учтенные в вышеприведенной эконометрической моде-

ли, измеряются в различных единицах, поэтому для оценки значимости 

каждого отдельного фактора в формировании изучаемого результата 

необходимо использовать специальные показатели.  

Расчеты показали, что максимальное влияние на результативный 

показатель оказывают материально-денежные расходы без учета затрат 

на оплату труда (соответствующий коэффициент эластичности равен 

0,97). 

Конкретные значения β-коэффициентов для изучаемых факторов 

показывают, что и в этом случае материально-денежные затраты име-

ют первостепенное значение в получении максимального производства 

сахарной свеклы ( β1 = 0,85). 

Эффективность возделывания сахарной свеклы зависит не только 

от общего объема материально-денежных расходов, но и от величины 

отдельных статей затрат. С этой целью авторами статьи была построе-

на линейная многофакторная эконометрическая модель формирования 

валовых сборов сахарной свеклы. При этом факторами данной модели 

являются основные статьи затрат, учитываемые при возделывании 

данной культуры. В результате вычислений получена следующая эко-

нометрическая модель: 

Y = -18133 + 246X1 + 206X2 + 165X3,                       (5)  

где Y – валовой сбор сахарной свеклы, т; 



9 
 

X1 – оплата труда, руб.; 

X2 – стоимость удобрений и средств защиты, руб.; 

X3 – прочие затраты, руб. 

Высокий коэффициент множественной корреляции вышеприве-

денной модели (R = 0,96), а также однородность учитываемых факто-

ров модели позволяет сделать вывод, что затраты на оплату труда, а 

также удобрения и средства защиты оказывают наибольшее влияние на 

объем производства сахарной свеклы. Так, каждый дополнительный 

рубль, направляемый на оплату труда, способствует увеличению выхо-

да продукции на 246 т. Соответствующий коэффициент регрессии по 

минеральным удобрениям и средствам защиты растений равен 206, и 

это также указывает на довольно высокую существенность данных 

ресурсов при возделывании сахарной свеклы. 

Заключение. Проведенные исследования позволяют сделать вы-

вод, что, несмотря на определенные успехи, достигнутые при возделы-

вании сахарной свеклы сельскохозяйственными предприятиями Грод-

ненской области, в отрасли имеются проблемы, решение которых поз-

волит повысить эффективность производства продукции данного вида. 

Следует подчеркнуть, что эффективность выращивания сахарной свек-

лы может быть повышена за счет увеличения концентрации посевов 

данной культуры. Кроме того, урожайность культуры может быть уве-

личена за счет роста материально-денежных вложений на единицу 

площади. При этом немаловажное значение имеет структура матери-

ально-денежных затрат. Проведенный анализ показал, что экономиче-

ская эффективность отрасли в большей степени зависит от затрат на 

оплату труда, минеральные удобрения и средства защиты. 
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УДК 631.115.8:0058.334(476.6) 

ИДЕНТИФИКАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ РИСКОВ  

В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КСУП «ГИРКИ»  

Н. Г. Баркова, В. А. Барков, Н. В. Никитина  

УО «Гродненский государственный аграрный университет» 

г. Гродно, Республика Беларусь (Республика Беларусь, 230008, 

г. Гродно, ул. Терешковой, 20 а; e-mail: barkova_ng@mail.ru) 

Ключевые слова: риски хозяйственной деятельности, экономическая 

эффективность, факторы риска, производственный риск. 

Аннотация. Сельскохозяйственные предприятия подвержены множе-

ству рисков. Можно отметить, что эти риски являются специфическими и 

обусловлены условиями их хозяйствования. Умение классифицировать хозяй-

ственные риски, анализировать и оценивать рискообразующие факторы, вы-

бирать наименее рискованные варианты управленческих решений позволяет 

специалистам разработать меры по снижению риска в процессе управления 

предприятием. Для успешной работы любой организации в условиях объектив-

но неустранимой неопределенности риск должен быть проанализирован и 

проконтролирован во всех сферах деятельности: производственной, финансо-

вой, коммерческой, социальной, управленческой и др. Классификация рисков 

сельскохозяйственных предприятий носит отраслевую направленность и при 

этом совмещает общие признаки разделения рисков, которые являются ха-

рактерными для любого субъекта хозяйствования. В статье авторы сосре-

доточили внимание на идентификации производственных рисков сельскохо-

зяйственного предприятия. 

 

IDENTIFICATION OF PRODUCTION RISKS 

IN THE ACTIVITIES OF CSUP «GIRKI» 

N. Barkovа, V. Barkov, N. Nikitina 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova st.; e-mail: ggau@ggau.by) 

Key words: risks of economic activity, economic efficiency, risk factors, pro-

duction risk. 

Summary. Agricultural enterprises are subject to many risks. It can be noted 

that these risks are specific and conditioned by the conditions of their management. 

The ability to classify economic risks, analyze and evaluate risk-forming factors, 

choose the least risky options of management decisions allows specialists to develop 

measures to reduce risk in the process of enterprise management. For successful 

operation of any organization in conditions of objectively unrecoverable uncertainty, 

the risk should be analyzed and controlled in all spheres of activity: production, 

financial, commercial, social, managerial, etc. The classification of risks of agricul-
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tural enterprises has a sectoral focus and at the same time it combines general signs 

of risk division that are characteristic of any economic entity. In this article, the 

authors focus on the identification of production risks of agricultural enterprises. 

(Поступила в редакцию 01.06.2022 г.) 

Введение. Одним из актуальных направлений управления пред-

приятием является управление рисками. Основное в управлении рис-

ками – это своевременная их идентификация, определение вероятности 

наступления, возможное время и расчет предполагаемого ущерба в 

случае реализации данного риска. 

Риски оказывают как деструктивное, так и конструктивное влия-

ние на деятельность любой организации. Влияние рисков может выну-

дить субъект управления принять излишне осторожную стратегию 

уклонения от рисков, сдерживающую развитие объекта управления. 

Однако неопределенность окружающей среды и принятие риска явля-

ется дополнительным резервом развития сельскохозяйственного про-

изводства и стимулирует к принятию решений, ориентированных на 

высокий, но оправданный риск [1]. 

КСУП «Гирки» Вороновского района Гродненской области явля-

ется коммерческим предприятием, стремящимся эффективно осу-

ществлять свою деятельность. Для этого важно проводить постоянный 

мониторинг условий хозяйствования, отслеживать «слабые» места и 

применять механизмы, позволяющие своевременно реагировать на 

опасности и неопределенности внешней и внутренней среды.  

Цель работы – провести анализ производственных факторов дея-

тельности КСУП «Гирки» Вороновского района Гродненской области 

и идентифицировать ключевые производственные риски сельскохозяй-

ственного предприятия.  

Материал и методика исследований. Информационной базой 

для проведения исследования послужили статистические данные об 

аграрном секторе экономики Гродненской области, труды отечествен-

ных и зарубежных ученых по проблеме исследования, а также резуль-

таты проведенных авторами исследований, опубликованные в статьях, 

материалах конференций. При написании статьи использованы обще-

логические приемы познания (анализ и синтез, обобщение, индукция и 

дедукция). 

Результаты исследований и их обсуждение. Производственный 

риск деятельности сельскохозяйственного предприятия обусловлен 

изменчивостью самого процесса производства, непредсказуемостью 

природно-климатических условий хозяйствования, непредсказуемо-

стью поведения поставщиков, заказчиков и партнеров по различным 
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видам кооперации, невозможностью выполнения договорных обяза-

тельств и другими факторами [2].  

Изучение результатов деятельности КСУП «Гирки» Вороновско-

го района Гродненской области за период 2016-2020 гг. позволяет 

определить несколько групп производственного риска, которым под-

вержено предприятие. В течение изучаемого периода урожайность 

сельскохозяйственных культур в КСУП «Гирки» значительно изменя-

лась, причиной колебания урожайности возделываемых культур среди 

прочих факторов были и погодные условия. Снижение урожайности 

сельскохозяйственных культур по климатическим причинам происхо-

дит в основном из-за засушливости, переувлажнения или сильных за-

морозков [2, 3]. Необходимо отметить, что за исследуемый период в 

КСУП «Гирки» нет потерь по посевам. Однако из-за погодных условий 

в 2018 г. урожайность некоторых культур оказалась невысокой. Так, 

например, урожайность зерновых и зернобобовых составила 28,3 ц/га, 

рапса – 22,1 ц/га (рисунок 1).  

 

Рисунок 1 – Изменение урожайности зерновых и бобовых, кукурузы на 

зерно, рапса в КСУП «Гирки» в 2016-2020 гг., ц/га 

В 2018 году урожайность сахарной свеклы и картофеля составила 

соответственно 577,9; 272,9 ц/га, многолетних трав на зеленый корм – 

50 ц/га (рисунок 2). Такой уровень урожайности этих культур значи-

тельно ниже, чем в другие годы. В то же время 2018 . был благоприят-

ным для выращивания кукурузы на зерно, урожайность которой соста-

вила 81,1 ц/га, это самый высокий уровень показателя в 2016-2020 гг. 

 



13 
 

Рисунок 2 – Изменение урожайности картофеля, многолетних трав на 

зеленый корм, однолетних трав на зеленый корм, кукурузы на силос в 

КСУП «Гирки» в 2016-2020 гг., ц/га 

Важно отметить, что в 2018 г. в Гродненской области в целом 

наблюдалось снижение урожайности основных сельскохозяйственных 

культур (таблица 1). 

Таблица 1 – Урожайность основных сельскохозяйственных 

культур  

Виды продукции 
Годы 

2016 2017 2018 2019 2020 

В хозяйствах всех категорий Гродненской области, ц/га 

Зерновые и зернобобовые (в весе 

после доработки) 
35,4 39,4 29,9 36,6 44,5 

Лен-долгунец (волокно) 7,2 8,7 6,8 10,4 12,2 

Свекла сахарная 507 531 516 539 513 

Рапс 13,5 24,8 17,5 25,2 30,7 

Картофель 223 255 238 249 212 

Овощи 294 322 289 313 289 

Так, урожайность зерновых и зернобобовых культур в 2018 г. со-

ставила 29,9 ц/га, рапса – 17,5 ц/га, картофеля – 238 ц/га, сахарной 

свеклы – 516 ц/га. 

В Вороновском районе Гродненской области урожайность сель-

скохозяйственных культур в 2018 г. также была невысокой: урожай-

ность зерновых и зернобобовых культур составила 30,3 ц/га, картофе-

ля – 282 ц/га, рапса – 24,3, сахарной свеклы – 471 ц/га [4]. 
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В результате неблагоприятных погодных условий в 2018 г. в 

КСУП «Гирки» Вороновского района наблюдалось снижение объемов 

производства сельскохозяйственной продукции (рисунок 3), в т. ч. са-

харной свеклы – до 51,6 ц, картофеля – до 4,3 ц. 

 

 
Рисунок 3 – Производство сельскохозяйственной продукции на 1 га 

посевных площадей в КСУП «Гирки» в 2016-2020 гг., ц 

В 2019 и 2020 гг. продолжилось дальнейшее снижение объемов 

производства сахарной свеклы и картофеля на 1 га посевных площа-

дей. Снижение объемов производства отрицательно сказалось на неко-

торых показателях, характеризующих результативность деятельности 

КСУП «Гирки» в 2018 г. (таблица 2).  

Таблица 2 – Анализ экономической эффективности производства 

КСУП «Гирки» за 2016-2020 гг.  

Вид продукции 
Годы 

2016 2017 2018 2019 2020 

Выручка от реализации – 

всего, тыс. руб., в т. ч. 
13 337 17 549 18 952 21 273 23 314 

- растениеводство 3059 3771 3297 3746 3473 

- животноводство 9645 12 453 13 900 15 204 17 106 

Себестоимость – всего, 

тыс. руб., в т. ч. 
12 250 14 730 15 945 18 485 20 756 

- растениеводство 2350 2676 2712 2767 2532 

- животноводство 9114 10 523 11 398 13 127 15 585 

Прибыль – всего, тыс. 
руб., в т. ч. 

1087 2819 3007 2788 2558 

- растениеводство 709 1095 585 976 941 

- животноводство 531 1930 2502 2077 1521 

Рентабельность (убыточ-
ность) – всего, %, в т. ч. 

8,9 19,1 18,9 15,1 12,32 

- растениеводство 30,2 40,9 21,6 35,3 37,2 

- животноводство 5,8 18,3 22,0 15,8 9,76 
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Так, рентабельность отрасли растениеводства в 2018 г. составила 

21,6 %, а прибыль – 585 тыс. руб., это самые низкие значения этих по-

казателей в исследуемом периоде. При этом неблагоприятные погод-

ные условия не оказали значительного негативного влияния на резуль-

тативность отрасли животноводства, а значения показателей рента-

бельности (22 %) и прибыли (2502 тыс. руб.) в 2018 г. были наиболее 

высокими в периоде 2016-2020 гг. 

В КСУП «Гирки» электрифицированы основные трудовые про-

цессы при выращивании крупного рогатого скота (КРС), поэтому орга-

низация периодически (2-3 раза в год) сталкивается с риском отключе-

ния электроснабжения, что приводит к несвоевременному доению ко-

ров, приготовлению и раздаче кормов, уборке навоза и, в конечном 

счете, может стать причиной снижения продуктивности животных. 

В исследуемом периоде наблюдаются потери от падежа и гибели 

животных КРС. Так, например, в 2020 г. потери составили 286 гол. 

(30 т живой массы), в 2019 г. – 269 гол. (35 т живой массы), в 2018 г. – 

291 гол. (36 т живой массы), в 2017 г. – 280 гол. (35 т живой массы), в 

2016 г. – 174 гол. (17 т живой массы). К основным причинам падежа и 

гибели животных относят недокорм скота (недостаток кормов, несба-

лансированность рациона), несоблюдение условий содержания живот-

ных (отсутствие подстилочного материала, сырость и сквозняки в по-

мещениях), лечение и профилактику заболеваний. 

В сельскохозяйственных предприятиях нередко риски при возде-

лывании сельскохозяйственных культур возникают вследствие поло-

мок изношенной сельскохозяйственной техники, несвоевременной по-

ставки запасных частей, топлива и ГСМ, что приводит к несвоевре-

менному посеву и уборке урожая [3]. Стабильность деятельности сель-

скохозяйственных организаций зависит от наличия и состояния их ос-

новных средств, в частности технической базы. Физически и морально 

устаревшая техника приводит к негативным последствиям. Остановим-

ся на анализе структуры фондов хозяйства. На 1 января 2021 года в 

КСУП «Гирки» имелось в наличии 65 единиц тракторов; зерноубороч-

ных комбайнов – 10 единиц; кормоуборочных комбайнов – 5 единиц; 

картофелеуборочных комбайнов – 2 единицы; свеклоуборочных ком-

байнов – 1 единица; молоковозов – 4 единицы (таблица 3).  

Таблица 3 – Наличие основных видов сельскохозяйственной 

техники, машин и оборудования в КСУП «Гирки» (на конец года; шт.) 

 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

1 2 3 4 5 6 

Тракторы 67 66 68 64 65 

Комбайны:      
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Продолжение таблицы 3 
1 2 3 4 5 6 

- зерноуборочные 13 13 13 11 10 

- картофелеуборочные 2 2 2 2 2 

- свеклоуборочные 2 3 2 1 1 

- кормоуборочные 6 6 6 6 5 

Молоковозы 3 3 3 3 4 

За исследуемый период в хозяйстве сократилось количество трак-

торов, зерноуборочных, свеклоуборочных и кормоуборочных комбай-

нов. Техническое состояние основных средств можно считать удовле-

творительным, однако коэффициент износа за анализируемый период 

увеличивался и в 2020 г. составил 54 %. 

Сокращение рабочего парка сельскохозяйственной техники при-

водит к росту затрат на его обслуживание – больший износ требует 

значительных затрат на поддержание технической готовности. Нема-

ловажным отрицательным фактором, влияющим на финансовый ре-

зультат деятельности предприятия, является рост цен на ГСМ и запча-

сти. В 2020 г. стоимость ГСМ на технологические цели по растение-

водству составила 1155 тыс. руб., по сравнению с 2016 г. (601 тыс. 

руб.) увеличилась на 92,2 %. 

Таким образом, проведенное исследование позволило выделить 

несколько групп производственного риска, которым подвержена дея-

тельность КСУП «Гирки» и назвать некоторые методы управления ими 

(таблица 4). 

Таблица 4 – Управление производственными рисками 

Риски Методы управления 

1 2 

При производстве продукции животноводства 

Риск увеличения потребности в кормах в 

стойловый период, связанный с поздним 

началом и ранним окончанием пастбищ-
ного периода 

Создание страховых фуражных фондов, а 

также осуществление диверсификации 

посевов кормовых культур, что позволяет 
расширить ассортимент кормов 

Риск снижения уровня продуктивности 

животных из-за нарушения технологиче-
ских процессов доения, кормления, пое-

ния, кормоприготовления, отключение 

вентиляции и отопления из-за перерывов 
в электроснабжении на молочном ком-

плексе 

Проведение организационно-технических 

мероприятий, таких как улучшение техни-
ческого состояния сетей; внедрение в сети 

средств комплексной автоматики и меро-

приятий по повышению уровня надежно-
сти; создание систем автономного элек-

троснабжения ферм 

Риск снижения уровня продуктивности 

животных из-за болезней  

Своевременное проведение профилактиче-

ских ветеринарных мероприятий 
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Продолжение таблицы 4 
1 2 

При производстве продукции растениеводства 

Риск, связанный с природно-

климатическими условиями 

Изменение структуры посевов, страхова-

ние посевов, внесение минеральных и 
органических удобрений 

Риск поломки техники Выделение финансовых средств на прове-

дение профилактических технических 

осмотров и ремонт техники 

Заключение. В целях обеспечения устойчивого функционирова-

ния сельскохозяйственного производства был проведен анализ некото-

рых производственных факторов деятельности КСУП «Гирки» Воро-

новского района Гродненской области. Среди производственных рис-

ков существенными факторами, которые оказывают негативное влия-

ние на результаты хозяйственной деятельности предприятия, являются 

снижение урожайности сельскохозяйственных культур и продуктивно-

сти животных, физический и моральный износ техники, рост денежно-

материальных затрат и нерациональное использование ресурсов, что 

является предпосылкой обоснования необходимости их минимизации 

и улучшения управления рисками. 
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экспорт, импорт, валютная выручка, товарооборот, сальдо, затраты, эф-

фект. 

Аннотация. В данной статье проанализировано сложившееся состоя-

ние внешнеэкономической деятельности (ВЭД) открытого акционерного об-

щества (ОАО) «Агрокомбинат «Скидельский» за последние три истекших 

года (2019-2021). В ходе данного анализа установлены все виды его производ-

ственно-хозяйственной деятельности, показаны динамика и структура экс-

портной выручки и стоимость импортных операций, позволяющих опреде-

лить сальдо внешней торговли. В целях дальнейшего совершенствования вы-

шеуказанной деятельности ОАО «Агрокомбинат «Скидельский» предложено 

диверсифицировать внешние рынки реализуемой продукции и принять соот-

ветствующее участие в предстоящей в будущем году в Российской Федерации 

(г. Москва) международной выставке продуктов питания, напитков и сырья 

для их производства «Продэкспо-2023». В целях обоснования выгодности дан-

ного мероприятия выполнены расчеты затрат на участие в ней необходимого 

персонала и возможного экономического эффекта за счет появления новых 

потенциальных рынков сбыта и соответствующего увеличения экспортной 

выручки. 
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Summary. This article analyzes the current state of foreign economic activity 

(FEA) of the Open Joint Stock Company (JSC) «Agrokombinat Skidelsky» over the 

past three years (2019-2021). In the course of this analysis, all types of its produc-

tion and economic activities are established, the dynamics and structure of export 

revenue and the cost of import operations are shown, which allow determining the 

balance of foreign trade. In order to further improve the above-mentioned activities 

of JSC «Agrokombinat Skidelsky», it was proposed to diversify the foreign markets 

of the products sold and to take an appropriate part in the international exhibition of 

food, beverages and raw materials for their production «Prodexpo-2023» coming 

next year in the Russian Federation (Moscow). In order to substantiate the profita-

bility of this event, calculations were made of the costs of participation of the neces-

sary personnel and the possible economic effect due to the emergence of new poten-

tial sales markets and a corresponding increase in export revenue. 

(Поступила в редакцию 03.06.2022 г.) 

Введение. Произошедшая в современном обществе переоценка 

принципов и модельных характеристик экономического развития из-

менила представления о международном сотрудничестве. В настоящее 

время внешнеэкономическую деятельность необходимо рассматривать 

в качестве существенного фактора повышения эффективности хозяй-

ственной деятельности как на уровне отдельных предпринимательских 

структур, так и в масштабах страны, который вместе с тем не может не 

соответствовать общему состоянию и особенностям развития всей вос-

производственной сферы. В условиях рыночной экономики роль 

внешнеэкономической деятельности возрастает, и внешнеэкономиче-

ские факторы оказывают все большее влияние на темпы, пропорции, 

характер экономического роста в стране, ценообразование, региональ-

ное развитие, уровень жизни населения. Таким образом, внешнеэконо-

мические операции превращаются в органическую часть хозяйствен-

ной деятельности предприятий и организаций [1]. 



20 
 

Актуальность темы настоящего исследования обусловлена тем, 

что внешнеэкономическая деятельность в настоящее время является 

одной из важнейших составляющих нормального функционирования 

достаточно большого количества белорусских предприятий. Развитие 

данного вида деятельности дает им новые возможности в сферах ис-

пользования преимуществ международной кооперации, наращивания 

производственного потенциала и создания крепких конкурентных пре-

имуществ для последующей более активной работы, а также для улуч-

шения ликвидности собственных активов за счет поступления из зару-

бежных источников соответствующей валютной выручки. При этом 

следует отметить, что на современном этапе развития АПК указанный 

вид хозяйственной деятельности является одним из основных приори-

тетов в целом белорусской экономики. В ее структуре традиционно 

более половины валового внутреннего продукта занимает экспорт, 

вследствие активной работы по импортозамещению. В связи с этим он 

является одним из основных источников обеспечения устойчивого раз-

вития предприятий-участников ВЭД, а также экономического роста в 

регионе и в целом по стране. 

Цель исследований заключается в анализе состояния и выявле-

нии путей активизации ВЭД изучаемого предприятия. 

Материал и методика исследований. Для достижения постав-

ленной цели была использована первичная документация ОАО «Агро-

комбинат «Скидельский» и данные его бухгалтерской отчетности за 

три последних года. В процессе анализа были использованы такие ме-

тоды научного познания, как монографический, анализа и синтеза, 

диалектический, сравнительного анализа и др. 

Результаты исследований и их обсуждение. Объектом для про-

ведения исследований послужило ОАО «Агрокомбинат «Скидель-

ский», созданное путем реорганизации Гродненского производствен-

ного объединения хлебопродуктов с последующим присоединением к 

нему ряда унитарных предприятий и сельскохозяйственного производ-

ственного кооператива «Желудокский». В соответствии с Уставом 

Общество осуществляет заготовительную деятельность для республи-

канских государственных нужд (зерно, маслосемена рапса), произво-

дит муку, комбикорма, масло и жмых рапсовые, оказывает услуги по 

хранению, сушке и очистке зерна, услуги по производству комбикор-

мов на давальческих условиях, имеет 4 объекта розничной торговли, 1 

объект общественного питания, 4 хлебоприемных участка.  

В состав головного предприятия входит два производственных 

участка (Росский ПУ и Волковысский ПУ) и три хлебоприемных 

участка: Скидельский ХПУ, Зельвенский участок и Берестовицкий 
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ХПУ, которые обеспечивают приемку и хранение зерна, маслосемян 

рапса в районах области. 

Кроме того, в состав Общества входят четыре филиала без от-

дельного баланса и расчетного счета: 

1. Филиал «Скидельская птицефабрика» (состоит из 4-х отделе-

ний: Скидель, Свислочь, Волковыск, Стрельцы) производит яйцо, су-

точных цыплят, выращивает цыплят-бройлеров, производит мясо пти-

цы, более 100 наименований готовой продукции из мяса птицы, свини-

ны, мясокостную муку и жир кормовой, оказывает услуги по убою 

птицы на давальческих условиях, имеет 1 объект розничной торговли и 

1 объект общественного питания, реализует на экспорт мясо птицы; 

2. Филиал «Мостовский кумпячок» (состоит из 3-х отделений: 

Княжеводцы, Самаровичи, Шиловичи) выращивает свиней, производит 

свинину охлажденную и замороженную в полутушах, имеет 3 объекта 

общественного питания; 

3. Филиал «Агрокомплекс «Шиловичи» осуществляет производ-

ство продукции растениеводства (зерно, рапс, сахарная свекла) и жи-

вотноводства (выращивание КРС, молоко), заготовительную деятель-

ность (зерно);  

4. Филиал «Желудокский агрокомплекс» осуществляет производ-

ство продукции растениеводства (зерно, рапс, сахарная свекла) и жи-

вотноводства (выращивание свиней, КРС, молоко), ведет заготови-

тельную деятельность.  

Анализ организационной структуры ОАО «Агрокомбинат «Ски-

дельский» позволяет заключить, что это крупное агропромышленное 

объединение, соединившее в одну технологическую цепочку непосред-

ственно сельскохозяйственное производство, промышленную перера-

ботку произведенного сырья и последующую реализацию готовой к 

употреблению продукции.  

За истекший период времени ОАО «Агрокомбинат «Скидель-

ский» осуществляло экспортные поставки произведенной продукции в 

Россию, Украину, Китай, а также в такие другие страны бывшего Со-

ветского Союза (БСС), как Азербайджан, Киргизия, Казахстан, Литва, 

Латвия, Таджикистан. Ключевыми элементами такой его работы вы-

ступает экспорт мяса птицы, муки, крупы и гречихи, рапсового масла, 

мяса свинины, куриных яиц и меланжа. Динамика экспортной выручки 

за трехлетний период представлена в таблице 1. 
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Таблица 1 – Динамика экспортной выручки 

Наименование 

направления 

2019 г. 2020 г. 2021 г. Отклонение 

(+/-) 2021 г. к 
2019 г. 

тыс. 

долл. 

 % тыс. 

долл. 

 % тыс. 

долл. 

 % 

Мясо птицы 

Россия - - 3080 43,1 11 416 55,7 11 416 

Украина 5032 78,3 2583 36,1 6456 31,5 1424 

Китай - - 667 9,3 2060 10,1 2060 

Страны БСС 1396 21,7 820 11,5 569 2,8 -827 

Всего 6427 100 7150 100 20 500 100 14 073 

Мука, крупа и гречиха 

Россия 121,8 19,4 - - 62,8 15,1 -59 

Украина 478,4 76,1 997,7 94,0 290,1 70,1 -187,7 

Страны БСС 28,7 4,56 63,7 6,0 61,5 14,8 32,8 

Всего 628,9 100 1061,4 100 415,0 100 -213,9 

Масло рапсовое 

Украина 36,2 4,2 - - - - -36,2 

Страны БСС 823,7 59,8 273,1 100 274,8 100 -548,9 

Всего 859,9 100 273,1 100 274,8 100 -585,1 

Мясо свинины 

Украина - - - - 80,7 100 80,7 

Всего - - - - 80,7 100 80,7 

Яйца куриные 

Россия 451,2 100 1314 100 2310 100 1858,8 

Всего 451,2 100 1314 100 2310 100 1858,8 

Меланж 

Россия - - 18,8 100 20,8 100 20,8 

Всего - - 18,8 100 20,8 100 20,8 

Как видно из данных таблицы 1, наибольший доход в виде ва-

лютной выручки предприятию приносит экспорт мяса птицы. Так, в 

2021 г. она составила 20 500,5 тыс. долл. США, что выше уровня 2019 

г. на 14 072,6 тыс. долл. США, или почти в 2,2 раза. На втором месте 

по данному показателю находится соответственно яйцо куриное. Здесь 

превышение составило 1858,7 тыс. долл. США, или выше в 4,1 раза. 

Выгодным также является и экспорт мяса свинины и меланжа. В то же 

время за три года наблюдается снижение валютной выручки от экспор-

та рапсового масла, муки, крупы и гречихи соответственно на 68 и на 

34 %. 

Операции по импорту за аналогичный период времени ОАО «Аг-

рокомбинат «Скидельский» осуществляло с Данией, Францией, Арген-

тиной, Россией, Украиной и Словакией. Оно импортировало в основ-

ном соевый шрот, семена кукурузы и сахарной свеклы, оборудование и 

запасные части для него, а также в незначительных количествах зерно 

пшеницы и ячменя. 
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Как свидетельствуют проведенные исследования, сокращение им-

порта в 2021 г. обусловлено в основном отсутствием зарубежных заку-

пок семян кукурузы, зерна пшеницы и ячменя из-за того, что предприя-

тие имело достаточный собственный ресурс. Сказалось на этом также 

значительное сокращение в стоимостном выражении ввоза оборудова-

ния и запасных частей к нему (на 8 тыс. долл. США) и уменьшение сто-

имости приобретаемых семян сахарной свеклы (на 12,7 тыс. долл. 

США). Положительная динамика импортных операций была характерна 

только для закупок соевого шрота. В стоимостном выражении этот пока-

затель возрос за три года на 2924,3 тыс. долл. США, или на 46,1 %. 

Исходя из того, что предприятие в исследуемом периоде активно 

работало с вышеупомянутыми зарубежными партнерами, объем его 

товарооборота с ними вырос с 15 963,7 тыс. долл. США в 2019 г. до 

32 993 тыс. долл. США в 2021 г., т. е. в 2,1 раза. Большую часть этой 

суммы занимает экспорт готовой продукции. В 2021 г. он увеличился, 

в сравнении с 2019 г., в 1,8 раза и достиг уровня в 23 601,7 тыс. долл. 

США. Импорт необходимых составляющих для эффективной работы 

предприятия также вырос, но незначительно (всего лишь на 23,6 %). 

Положительной тенденцией здесь также является существенное увели-

чение внешнеторгового сальдо. В частности, эта величина выросла за 

три года в 17,4 раза и составляет 14 210,4 тыс. долл. США. Все это яв-

ляется положительной тенденцией и свидетельствует об успешном 

развитии внешнеторговой деятельности агрокомбината (таблица 2). 

Таблица 2 – Анализ изменения показателей ВЭД, тыс. долл. США 

Наименование показателя 2019 г. 2020 г. 2021 г. Отклонение 2021 г. 
к 2019 г., +/- 

Товарооборот 15 963,7 16 474,8 32 993,0 17 029,3 

в т. ч. экспорт 8367,9 9782,5 23 601,7 15 233,8 

импорт  7595,8 6692,3 9391,3 1795,5 

Сальдо внешней торговли 772,1 3090,2 14 210,4 13 438,3 

Вместе с тем исследования показывают, что на предприятии в по-

следнее время появились некоторые нюансы, негативно влияющие на 

общее состояние его ВЭД. Сюда можно отнести не так давно возник-

ший конфликт в соседней Украине, а также санкции «коллективного 

Запада». Как следствие этого весьма вероятно ожидаемое снижение 

экспорта продукции. 

Во избежание этого ОАО «Агрокомбинат «Скидельский» необхо-

димо переориентироваться на другие рынки, т. е. диверсифицировать 

их. Это могут быть страны Азии, Африки, Ближнего Востока. Также 

следует больше внимания уделить партнеру Беларуси по Союзному 

государству – Российской Федерации и другим странам ЕАЭС. В этом 

плане считаем необходимым будущее участие предприятия в между-
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народной выставке продуктов питания, напитков и сырья для их про-

изводства «Продэкспо-2023», которая обычно проходит в феврале-

месяце в г. Москва. Данный вид рекламы будет способствовать даль-

нейшему продвижению реализуемых товаров и расширению внешне-

торгового бизнеса. Участие в нем позволит установить личный контакт 

с теми клиентами, информации о которых нет ни в каких источниках и 

которые не отзываются на рекламу, на почтовые рассылки, на теле-

фонные звонки. Встретиться с ними в обычном режиме работы также 

трудно и почти невозможно. 

Для расчета экономического эффекта от предлагаемого меропри-

ятия необходимо рассчитать расходы, связанные с участием в выстав-

ке, которые включают в себя такие статьи затрат, как сумма регистра-

ционного сбора за участие в выставке, сумма арендной платы за предо-

ставление во временное владение и пользование части площади выста-

вочного центра, стоимость изготовления рекламной продукции, стои-

мость строительства стенда, стоимость проезда персонала, затраты на 

проживание персонала и командировочные расходы. Кроме того, целе-

сообразно предусмотреть при подсчете затрат некоторые непредвиден-

ные расходы. 

В рамках исследований был проведен расчет затрат агрокомбината 

на возможное участие его персонала в указанной выставке. Все статьи 

расходов даны в рублях посредством пересчета иностранной валюты по 

курсу по состоянию на 13.05.2022 г. Установлено, что общая стоимость 

затрат предприятия на участие двух человек персонала в указанной вы-

ставке составит чуть более 9807 руб. При этом основной удельный вес 

приходится на долю затрат на проживание и командировочные расходы 

(в сумме 2480 руб.) и изготовление стенда (более 2200 руб.). 

Эффективность выставочной деятельности предприятия оценива-

ется сравнением возможного прироста объемов продажи продукции и 

затрат на участие в выставке. Основой расчета является среднее воз-

можное число новых клиентов (контактов) на 1 экспонента. В зависи-

мости от типа выставки число незаинтересованных посетителей может 

составлять от 16 до 50 %. Из числа посетителей, проявивших интерес к 

предмету выставки, лишь 20-30 % могут рассматриваться как потенци-

альные клиенты. Среднее возможное число новых клиентов (контак-

тов) на 1 экспонента рассчитывается по формуле (1): 

К = N × (1 – К0) ×КП × КР / NЭ,                             (1) 

где К – среднее возможное число новых контактов на 1 экспонен-

та, чел.; 

N – общее возможное число посетителей на выставке, чел.; 

NЭ – число экспонентов (участников) на выставке, ед.; 
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К0 – коэффициент переговоров, не приводящих к результату 

(0,16-0,5); 

КП – коэффициент потенциальных клиентов (0,2-0,3); 

КР – коэффициент результативности переговоров (0,25) [2]. 

В ходе проведенных расчетов установлено, что от участия пред-

приятия в международной выставке «Продэкспо-2023» ожидается уве-

личение экспортной выручки на сумму 916,48 тыс. руб., или на 3,88 %, 

только за счет установления новых зарубежных контактов и заключе-

ния дополнительных договоров. При этом каждый инвестированный в 

выставочную деятельность рубль возвращается и еще приносит ему 

дополнительно 9242,3 руб. 

Заключение. Таким образом, как показали исследования, внеш-

неэкономическая деятельность ОАО «Агрокомбинат «Скидельский» 

развивается динамично и имеет значительный потенциал для дальней-

шего роста. Это подтверждается тем, что предложенное мероприятие 

по его участию в международной выставке продуктов питания, напит-

ков и сырья для их производства «Продэкспо-2023» позволит повысить 

свою эффективность, которая выражается в появлении новых потенци-

альных рынков сбыта продукции и соответствующем увеличении экс-

портной выручки. 
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Аннотация. В статье приведены исследования по разработке организа-

ционно-экономического механизма повышения эффективности производства 

и использования семян зерновых культур разных категорий. Особенностью 

данного механизма является укрепление роли государства в организации эф-

фективного семеноводства и дальнейшего использования семян в сельскохо-

зяйственных организациях. Разработаны четыре группы факторов, влияющих 

на формирование многоуровневого организационно-экономического механизма 

системы семеноводства: факторы, влияющие на создание сорта, факторы 

повышения эффективности производства элитных семян, факторы повыше-

ния эффективности использования семян, факторы, способствующие распро-

странению элитных семян. Представлена краткая характеристика современ-

ной системы семеноводства зерновых культур в Республике Беларусь, обозна-

чены некоторые проблемы ее функционирования. Оригинальное, элитное и 

репродукционное семеноводство рассмотрены с позиции повышения эффек-

тивности системы семеноводства в целом. Особое внимание автор уделил 

вопросу снижения производственных затрат в семеноводческой организации. 

Внутренние резервы снижения себестоимости и материалоемкости произ-

водства элитных семян систематизированы по направлениям ресурсосбере-

жения в виде технического, технологического, экономического и организаци-

онных блоков. Предложены организационно-экономические направления и ин-

струменты государственного регулирования системы семеноводства Респуб-

лики Беларусь и поддержки сельскохозяйственных организаций, использующих 

элитные и репродукционные семена. 
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Summary. The article presents research on the development of an organiza-

tional and economic mechanism for improving the efficiency of production and use 

of grain seeds of different categories. The peculiarity of this mechanism is to 

strengthen the role of the state in the organization of effective seed production and 

further use of seeds in agricultural organizations. Four groups of factors influencing 

the formation of a multi-level organizational and economic mechanism of the seed 

production system have been developed: factors influencing the creation of varieties, 

factors to increase the efficiency of elite seed production, factors to increase the 

efficiency of seed use, factors contributing to the spread of elite seeds. A brief de-

scription of the modern system of seed production of grain crops in the Republic of 
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Belarus is presented, some problems of its functioning are outlined. Original, elite 

and reproductive seed production are considered from the perspective of increasing 

the efficiency of the seed production system as a whole. The author paid special 

attention to the issue of reducing production costs in a seed-growing organization. 

Internal reserves for reducing the cost and material intensity of elite seed production 

are systematized in the areas of resource conservation in the form of technical, tech-

nological, economic and organizational blocks. Organizational and economic direc-

tions and instruments of state regulation of the seed production system of the Repub-

lic of Belarus and support of agricultural organizations using elite and reproductive 

seeds are proposed. 

(Поступила в редакцию 03.06.2022 г.) 

Введение. Индикатором развития зернового подкомплекса Рес-

публики Беларусь является достижение к 2025 г. производства зерна в 

объеме не менее 10 млн. т. и урожайности зерновых культур не менее 

40 ц/га [1]. Одним из направлений развития растениеводства в 2021-

2025 гг. предусматривается использование в сельскохозяйственном 

производстве республики наиболее интенсивных сортов и гибридов 

сельскохозяйственных растений, в связи с чем возникает необходи-

мость разработки целостного механизма повышения эффективности 

производства и использования семян разных категорий. Основной за-

дачей подпрограммы 2 «Развитие семеноводства сельскохозяйствен-

ных растений» является обеспечение научными и элитпроизводящими 

организациями производства и реализации оригинальных и элитных 

семян сельскохозяйственных растений высокопродуктивных сортов 

под полную потребность сельскохозяйственных организаций респуб-

лики [1]. Дальнейшее развитие отечественного семеноводства должно 

быть связано с формированием интегрированной модели, включающей 

взаимодействие отраслей семеноводства, растениеводства при эффек-

тивном государственном регулировании и с учетом действенных науч-

но-практических рекомендаций повышения эффективности производ-

ства семян в семеноводческих организациях, что в конечном итоге поз-

волит обеспечить сельское хозяйство дешевым и высококачественным 

семенным материалом отечественного производства. Это и определяет 

актуальность темы исследования.  

Цели работы – оценить действующую систему семеноводства в 

Республике Беларусь, исследовать пути снижения производственных 

затрат в семеноводческих организациях, определить научно-

практические основы формирования многоуровневого организацион-

но-экономического механизма повышения эффективности производ-

ства и использования семян разных категорий, предложить комплекс 

мер по его совершенствованию. 
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Материалы и методика исследований. Методология исследова-

ния основана на системно-функциональном подходе к изучаемой про-

блеме. В рамках этого подхода использовались следующие методы: 

абстрактно-логический, монографический, системного и сравнительно-

го анализа, расчетно-конструктивный, экономико-статистический, 

нормативный, балансовый. 

Результаты исследований и их обсуждение. С целью выявления 

возможных направлений и инструментов повышения эффективности 

системы семеноводства нами исследована действующая система семе-

новодства [2, 3, 4].  

1. Система семеноводства в Республике Беларусь состоит из не-

скольких звеньев: оригинальное семеноводство, элитное семеновод-

ство и репродукционное семеноводство. Оригинальное семеноводство 

относят к сбалансированному за счет внутреннего спроса. Данный сег-

мент контролируется и управляется государством, которое финансиру-

ет научные учреждения, создающие сорта преимущественно через 

Национальную академию наук Беларуси, заказывает семена, баланси-

руя спрос и предложение, обеспечивает испытания выведенных сортов. 

С позиции повышения эффективности оригинального семеноводства 

необходимы меры по недопущению в производство семян старых сор-

тов, через их исключение из Государственного реестра сортов и меры 

по активизации маркетинговых инструментов для стимулирования 

распространения новых сортов в сельскохозяйственных организациях. 

Элитное семеноводство является базовым в системе производства 

семян зерновых культур. Использование элитных семян сельскохозяй-

ственными организациями дает прибавку урожая зерновых от 1 до 4 

ц/га, однако при этом растет и материалоемкость. Ежегодно увеличи-

вается количество производителей элитных семян и изменяется их со-

став. Это ведет к перепроизводству элитных семян и нецелевому их 

использованию и, как следствие, к отсутствию возможности реализа-

ции семян по высоким ценам [2]. 

С позиции повышения эффективности семеноводства в опреде-

ленном регионе и исключения перепроизводства элитных семян объе-

мы их производства должны соответствовать потребности данного ре-

гиона в семенах с учетом страховых фондов. Необходимо ввести в 

план государственного регулирования квотирование объемов произ-

водства элитных семян по регионам в необходимых объемах в разрезе 

культур и сортов. 

Одним из направлений роста эффективности производства элит-

ных семян должно стать увеличение производства семян зерновых 

культур в общей структуре товарной продукции элитпроизводящих 
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организаций. Динамика объемов производства свидетельствует о низ-

ком уровне товарности элитных семян, которое должно быть не менее 

60 %. Для этого необходимо углублять специализацию, повышая кон-

центрацию посевов и урожайность зерновых культур. Исследование 

свидетельствует, что углубление специализации обеспечивает суще-

ственный прирост производства товарной продукции и производитель-

ности труда.  

Репродукционное семеноводство в структуре объема спроса и 

предложения имеет наибольший удельный вес в совокупном спросе 

семян (около 70 %). По сравнению с урожайностью элитных семян 

урожайность более низких репродукций снижается по нашим расчетам 

от 2 до 4 ц/га (РС-1) и от 5-7 ц/га (РС-3 и ниже) по зерновым культу-

рам. Соответственно и объемы выручки снижаются на 1/3 по отноше-

нию к низким репродукциям, что свидетельствует о недопущении в 

сельскохозяйственных организациях использовать под посевы семена 

низких репродукций.  

Особое значение приобретают анализ производственных затрат и 

разработка мероприятий по снижению материально-денежных затрат в 

каждой семеноводческой организации. Себестоимость производства 

элитных семян и РС-1 значительно отличается в разрезе областей, что 

связано с различиями в показателях плодородия пашни и выхода 

семян. Например, в Гродненской области наблюдается самая низкая 

себестоимость производства 1 т семян практически по всем зерновым, 

что связано с высокой урожайностью и с высоким баллом пашни в 

среднем по области – 34,4. Внутренние резервы снижения 

себестоимости и материалоемкости производства элитных семян 

можно систематизировать по направлениям ресурсосбережения в виде 

технического, технологического, экономического и организационных 

блоков [5]. 

2. С целью повышения конкурентоспособности продукции отрас-

ли семеноводства нами предлагается формирование многоуровневого 

организационно-экономического механизма повышения эффективно-

сти производства и использования семян, который представляет собой 

систему взаимосвязанных и взаимообусловленных мероприятий и ин-

струментов их реализации, направленных на создание условий для 

ускоренного внедрения новых высокоурожайных сортов зерновых 

культур в производство, их эффективное размножение в виде элитных 

семян в специализированных организациях, и последующее использо-

вание репродукционных семян сельскохозяйственными производите-

лями с наименьшими затратами на их транспортировку (доставку), а 

также мероприятий по созданию соответствующей инфраструктуры в 
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семеноводстве. Особенностью данного механизма является укрепление 

роли государства в организации эффективного семеноводства и даль-

нейшего использования семян в сельскохозяйственных организациях.  

3. Повышению эффективности системы семеноводства должны 

способствовать следующие группы факторов: факторы, влияющие на 

создание сорта (инновационные достижения в отечественной селекции 

и за рубежом, высококвалифицированный кадровый ресурс, междуна-

родное сотрудничество, функционирование узкопрофильных союзов); 

факторы повышения эффективности производства элитных семян (сорт 

и его урожайность, сроки использования в производстве, используемые 

инновационные достижения, себестоимость (в т. ч. уровень технологии 

выращивания зерна, уровень технологии обработки семян, выход се-

мян, используемые материальные ресурсы и их стоимость, производи-

тельность труда, стоимость трудовых ресурсов, стоимость земли, объ-

емы и концентрация производства, природно-климатические условия 

(балл пашни)); факторы повышения эффективности использования 

семян (планирование расхода семян, моделирование вариантов транс-

портировки семян с минимальными затратами, соблюдение технологи-

ческих регламентов возделывания семян; уровень технической осна-

щенности: минимизация потерь семян при их транспортировке, хране-

нии и внесении в почву; характеристики пашни: плодородие почвы, 

каменистость, засоренность и т. д.); факторы, способствующие распро-

странению элитных семян (емкость рынка, посредники, логистические 

центры, условия хранения и транспортировки семян и др.). Комплекс-

ное управление предложенными факторами позволит достичь высоких 

производственно-экономических показателей отрасли семеноводства. 

4. Особая роль в повышении эффективности системы семеновод-

ства принадлежит государству [1, 6, 7]. Нами предложены следующие 

организационно-экономические направления государственного регу-

лирования системы семеноводства Республики Беларусь и инструмен-

ты поддержки сельскохозяйственных организаций, использующих 

элитные и репродукционные семена.  

Организационные: создание на законодательном уровне и закреп-

ление механизма уплаты роялти; разработка модели эффективного 

управления семеноводствам, которая исключает ведомственную раз-

общенность производителей семян; в области кадрового обеспечения: 

получение среднего специального образования всеми работниками 

семеноводческого предприятия, регулярное осуществление повышения 

квалификации специалистов, целевое обучение, выработка единой по-

литики закрепления кадров на селе; в области научного обеспечения: 

активизация форм международного сотрудничества в области семено-
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водства (трансфер технологий, совместное создание новых перспек-

тивных сортов, проведение научно-практических форумов и участие в 

них); в системе стандартизации и сертификации: внедрение систем 

международных стандартов с целью выхода на рынки семян стран 

ЕАЭС; в области информационного обеспечения: создание раздела по 

семеноводству на сайте Министерства сельского хозяйства и продо-

вольствия и предоставление в открытом доступе соответствующей ин-

формации; в области консультационного обеспечения: внедрение услу-

ги по сопровождению выращивания нового сорта с обязательными вы-

ездами в поле («полевой консультант»); в области внутрихозяйствен-

ного учета и формирования государственной статистической отчетно-

сти: разработка форм отчетности, дающих оценку эффективности про-

изводства и реализации семян зерновых культур в разрезе сортов и 

репродукций. 

Экономические инструменты: в области планирования и прогно-

зирования рынка семян: разработка методики определения потребности 

в семенах (в разрезе сортов и репродукций) под урожай будущего года; 

разработка целевых программ по развитию семеноводства отдельных 

(наиболее востребованных и ценных) культур в разрезе областей с уче-

том природно-климатических и экономических особенностей и условий 

хозяйствования; в области страхования: введение обязательного страхо-

вания всех семенных посевов зерновых культур в разрезе репродукций 

до РС-1; в области налогообложения: предоставление льготного налого-

обложения на научно-исследовательские разработки и проекты; в обла-

сти ценообразования: совершенствование методики ценообразования с 

учетом включения в цену элемента роялти; в области кредитования: 

обоснование системы предоставления коммерческих кредитов на об-

щих условиях для семеноводческих предприятий с более льготными 

условиями (низкие процентные ставки, условия погашения, рассрочка 

по выплате основного долга и др.); в области бюджетного финансиро-

вания: разработка методики распределения бюджетных средств между 

субъектами семеноводства области, района, установление нормативов 

распределения бюджетного инвестирования. 

Заключение. Таким образом, дальнейшее повышение эффектив-

ности системы семеноводства зерновых культур будет осуществляться 

за счет формирования и развития многоуровневого организационно-

экономического механизма повышения эффективности производства и 

использования семян различных категорий, охватывающего взаимоот-

ношения четырех уровней: государство, научно-исследовательские 

учреждения, семеноводческие организации, сельскохозяйственные 

предприятия.  
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Научная значимость заключается в определении понятия много-

уровневого организационно-экономического механизма повышения 

эффективности производства и использования семян зерновых культур 

и отдельных его элементов; в оценке уровней развития системы семе-

новодства и предложений по ее эффективному функционированию; в 

определении групп факторов повышения эффективности производства 

и использования семян зерновых культур; в разработке направлений, 

форм и инструментов государственного регулирования системы семе-

новодства зерновых культур в Республике Беларусь. 

Практическое внедрение данной разработки способствует уста-

новлению взаимных интересов в организациях агропромышленного 

комплекса, разработке действенной системы управления и соподчине-

ния в семеноводстве, снижению себестоимости семеноводческой про-

дукции, повышению ее конкурентоспособности. 
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ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ МОЛОЧНОГО СКОТОВОДСТВА: 

МЕТОДИКА, ТЕНДЕНЦИИ, ФАКТОРЫ 

В. А. Головков, А. В. Грибов 
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г. Гродно, ул. Терешковой, 28; e-mail: ggau@ggau.by) 

Ключевые слова: молочное скотоводство, факторы эффективности, 

специализация, концентрация, пределы интенсификации, прибыль, уровень 

рентабельности, корреляционная модель, коэффициент корреляции. 

Аннотация. В данной работе проведен анализ и выявлены основные 

тенденции развития молочного скотоводства в Республике Беларусь за период 

2006-2020 гг., определены причины низких значений показателей функциональ-

ной эффективности работы отрасли. Выделены основные факторы, опреде-

ляющие индикаторы экономической эффективности молочного скотоводства 

и конкретизирована их роль в формировании уровня этих показателей в усло-

виях современной экономики на основании информации сельскохозяйственных 

организаций Гродненской области.  

Представлены потенциальные возможности проведения более объек-

тивного анализа причинно-следственных связей и конечных результатов 

функционирования молочного скотоводства как за счет корректного учета 

влияния отдельных экономических факторов, так и за счет полного учета 

текущих издержек отрасли. 

 

ASSESSMENT OF THE EFFICIENCY OF DAIRY CATTLE 

BREEDING: METHODOLOGY, TRENDS, FACTORS 

V. Golovkov, A. Hrybau 

EI «Grodno state agrarian university»  

Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova st.; e-mail: ggau@ggau.by) 

Key words: dairy cattle breeding, efficiency factors, specialization, concentra-

tion, intensification limits, profit, profitability level, correlation model, correlation 

coefficient. 

Summary. In the given work the analysis is carried out and the basic tenden-

cies of the development of dairy cattle breeding of the Republic of Belarus for the 

period 2006-2020 are revealed, the reasons of the low values of the indicators of the 

functional efficiency of the branch are determined. The main factors determining the 

indicators of economic efficiency of dairy cattle breeding are highlighted and their 

role in the formation of the level of these indicators in the modern economy on the 

basis of the information of agricultural organizations of Grodno region is specified.  
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The article shows the potential for a more objective analysis of cause-and-

effect relations and the final results of dairy cattle breeding operation both at the 

expense of the correct accounting of the influence of individual economic factors and 

at the expense of the full accounting of the current costs of the industry. 

(Поступила в редакцию 01.06.2022 г.) 

Введение. В Республике Беларусь за последнее десятилетие раз-

работан и реализован комплекс организационно-управленческих и 

экономико-финансовых взаимосвязанных системных мероприятий, в 

результате которых создан серьезный производственный потенциал 

молочного скотоводства, позволяющий усилить конкурентные позиции 

производителей молочной продукции и гарантированно обеспечить 

продовольственную безопасность страны.  

Вместе с тем традиционно используемую систему факторов, 

определяющих уровень показателей эффективности функционирова-

ния отрасли, а также методику расчета отдельных индикаторов резуль-

тативности нельзя назвать безупречными [1, 2].  

Проведенное ранее исследование молочного скотоводства Моги-

левской области показало, что, несмотря на положительную рента-

бельность отрасли в целом, не все предприятия эффективно использу-

ют имеющиеся в их распоряжении ресурсы [3], что свидетельствует о 

необходимости дальнейшего осуществления научных изысканий в 

данной области для ориентации на производственно-хозяйственный 

опыт передовых предприятий. 

Цель работы – провести анализ тенденций функционирования мо-

лочного скотоводства в Республике Беларусь и Гродненской области и 

выявить факторы, формирующие показатели экономической эффектив-

ности отрасли с учетом современных тенденций развития экономики.  

Материалы и методика исследований. Информационной базой 

изысканий послужили материалы проведенных ранее авторами иссле-

дований, данные Национального статистического комитета Республики 

Беларусь и Министерства сельского хозяйства и продовольствия Рес-

публики Беларусь, и других ведомств, а также информация сайтов сети 

интернет.  

При выполнении работы использованы следующие методы эко-

номических исследований: монографический, расчетно-

конструктивный, а также отдельные приемы статистико-

экономического метода. 

Результаты исследований и их обсуждение. Развитие молочно-

го скотоводства является одним из приоритетных направлений госу-

дарственной политики в сфере АПК. За период с 2005 г. отрасль де-

монстрирует положительную динамику функционирования, что прояв-
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ляется как в увеличении поголовья коров, так, что особенно важно, и в 

увеличении их продуктивности. Особенно ярко, эти тенденции про-

явились в период 2016-2020 гг. в сельскохозяйственных организациях 

республики [4]. Этому в значительной мере способствовала реализация 

Республиканской программы развития молочной отрасли в 2010-2015 

гг. [5], что обеспечило существенный рост производства молока за счет 

внедрения новых технологий, совершенствования кормовой базы, ре-

конструкции и строительства молочнотоварных ферм (комплексов) и 

их технического переоснащения.  

Как следствие воздействия указанных причин совершенствования 

существенно увеличились поголовье коров и их продуктивность, а 

также показатели эффективности отрасли (таблица 1). 

Таблица 1 – Динамика показателей функционирования молочного 

скотоводства в Республике Беларусь 

Показатели 
Периоды* Данные III 

периода в % 

к уровню I 
I II III 

Поголовье коров, гол. 1210,4 1372,4 1426,0 117,8 

Производство молока, тыс. т 5128,0 6197,1 7075,8 138,0 

Продуктивность коров, кг 4389 4618 5038 114,8 

Уровень рентабельности, % 11,3 18,4 26,3 +15,0 п. п. 

Производство молока на душу населения, кг 655 710 784 119,7 

Потребление молока и молокопродуктов на 

душу населения, кг 
244 268 248 101,6 

Уровень самообеспечения молочными про-

дуктами, % 
195,7 201,6 239,1 +43,4 п. п. 

Примечание  

1 * – здесь и далее – первый период содержит средние значения 

за 2006-2010 гг., второй – за 2011-2015 гг., а третий – за 2016-2020 гг. 

2 Источник: составлено на основании [6, 8, 9] 

Информация таблицы 1 отражает положительную динамику из-

менения показателей, характеризующих уровень развития молочного 

скотоводства. Отрасль гарантированно удовлетворяет потребность 

населения страны в молочной продукции и имеет высокий экспортный 

потенциал. 

Однако на фоне относительно невысоких темпов роста продук-

тивности коров и их численности требуют пояснения высокие темпы 

роста окупаемости текущих затрат (уровень которых возрос более, чем 

в 2 раза). Как в результате реализации Республиканской программы 

развития молочной отрасли в 2010-2015 гг. [5], так и Государственной 

программы развития аграрного бизнеса на 2016-2020 гг. [7] важнейшие 

показатели функциональной эффективности не были выполнены [8].  
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Так, Республиканской программой развития молочной отрасли в 

2010-2015 гг. предусматривался выход на показатели в 1600 тыс. гол. 

коров со средним удоем в 6250 кг, что обеспечивало бы валовое произ-

водство молока в сельскохозяйственных организациях республики в 

объеме 10 млн. т [5]. Фактические показатели по результатам работы за 

2015 г. составили 1422 тыс. гол., 4764 кг и 6638 тыс. т, что составляет 

88,9; 76,2 и 66,4 % соответственно от уровня, предусмотренного про-

граммой [8]. 

Аналогичная ситуация сложилась и с итогами реализации Госу-

дарственной программы развития аграрного бизнеса на 2016-2020 гг. 

Несмотря на существенную корректировку отдельных показателей ре-

зультативности отрасли в сторону уменьшения, они также не были вы-

полнены. Действительно, например, фактическое производство молока 

в хозяйствах всех категорий в 2020 г. составило 7499 тыс. т, что со-

ставляет 81,5 % от запланированного уровня в 9200 тыс. т. [8]. 

Отметим, что невыполнение программных параметров (отвлека-

ясь от уровня их обоснованности), существенно увеличивает сроки 

окупаемости капитальных вложений в развитие молочного скотовод-

ства, что, по сущности, должно сопровождаться снижением целого 

ряда показателей производственно-технологической и производствен-

но-экономической эффективности. В связи с этим является очевидным, 

что во многом рост эффективности отрасли связан с влиянием субъек-

тивных причин и подходов в процессе формирования закупочных цен 

на молоко. Информация Национального статистического комитета 

Республики Беларусь позволяет определить индексы цен на отдельные 

виды продукции сельского хозяйства. Проведенные расчеты показали, 

что средний рост цен на продукцию животноводства за период 2005-

2020 гг. (с учетом деноминации) – в 13,8 раза, цены на молоко в рес-

публике выросли в 21,2 раза, при увеличении цен на скот и птицу (в 

живом весе) только в 10 раз [8, 9]. 

Очевидно, что рост окупаемости затрат в молочном скотоводстве 

в значительной мере достигнут не за счет внутренних резервов, а за 

счет субъективных факторов, связанных с ценообразованием, что в 

определенной мере дискриминирует развитие других отраслей живот-

новодства (таблица 2). 
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Таблица 2 – Динамика показателей рентабельности (убыточности) 

продукции животноводства, реализованной сельскохозяйственными 

организациями Республики Беларусь, % 

Продукция 
Годы Данные 2020 г.  

к уровню 2005 г., +/- 2005 2020 

Молоко 13,8 31,4 +17,6 п. п. 

Мясо крупного рогатого скота -22,6 -43,5 -20,9 п. п. 

Мясо свиней 14,0 -8,3 -22,3 п. п. 

Мясо птицы 26,7 2,4 -24,3 п. п. 

Яйца 10,5 7,0 -3,5 п. п. 

Продукция животноводства 3,4 1,0 -2,4 п. п. 

Примечание – Источник: составлено на основании [8, 9] 

На фоне стабильно низкого уровня рентабельности продукции 

животноводства в целом, среди отдельных видов продукции лишь рен-

табельность молока демонстрирует тенденцию роста.  

В таких условиях роль целого ряда экономических факторов, тра-

диционно формирующих показатели экономической эффективности 

производства молока, таких как уровень специализации, концентрации 

и интенсификации производства, качество продукции, существенно 

снижается, либо не проявляется вообще. 

Другим негативным последствием опережающего роста цен на 

молоко является искусственное смещение акцентов специализации 

предприятий определяемой по структуре денежной выручки (в этом 

случае вмешивается, наряду с величиной объемов реализованной про-

дукции, еще и существенное влияние цен на нее) в направлении мо-

лочно-мясного скотоводства, что характерно для более чем 90 % пред-

приятий Гродненской области [10]. 

Выделение факторов, существенным образом определяющих уро-

вень показателей экономической эффективности производства молока 

в современной хозяйственной ситуации, проводилось на базе сельско-

хозяйственных организаций Гродненской области [6]. Первоначально, 

информация, характеризующая индивидуальные особенности работы 

112 организаций, была с использованием традиционной методики про-

верена на достоверность [11]. В результате проверки были отобраны 74 

предприятия, информация которых явилась основой дальнейших ис-

следований. 

Для установления факторов, существенным образом определяю-

щих процесс формирования показателей уровня рентабельности про-

изводства молока (х7) и массы прибыли на 1 корову (х15), по информа-

ции отобранных предприятий была рассчитана матрица коэффициен-

тов парной корреляции (таблица 3), куда кроме указанных показателей 

включены: 
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х1 – уровень специализации, как удельный вес молока в структуре 

денежной выручки, % (данное включение, вместо показателя удельно-

го веса в структуре товарной продукции, рассчитанной в сопоставимых 

ценах, что устраняет влияние цен реализации, допустимо в условиях 

достаточно высоких темпов инфляции); 

х2 – поголовье животных в хозяйстве, гол. (уровень концентрации 

отрасли);  

х3 – себестоимость производства 1 ц молока, руб.; 

х4 – удой молока на 1 корову, кг; 

х5 – расход кормов на 1 ц молока, ц к. ед.; 

х6 – жирность молока, %; 

х7 – уровень рентабельности, %; 

х8 – цена реализации 1 ц молока, руб.;  

х9 – затраты на 1 гол., руб. (уровень интенсификации отрасли); 

х10 – уровень кормления, ц к. ед. на гол.; 

х11 – расход концентратов на гол., ц; 

х12 – себестоимость 1 ц к. ед.; 

х13 – уровень товарности молока, %; 

х14 – доля концентратов в рационе, %. 

Таблица 3 – Матрица коэффициентов парной корреляции  

 х1 х2 х3 х4 х5 х6 х7 х8 х9 х10 х11 х12 х13 х14 

х1 1,000              

х2 ,064 1,000             

х3 -,010 ,222 1,000            

х4 -,102 ,196 -,396 1,000           

х5 ,078 -,130 ,472 -,826 1,000          

х6 ,225 -,089 ,175 -,125 ,036 1,000         

х7 ,114 ,014 -,731 ,677 -,708 -,005 1,000        

х8 ,164 ,238 -,283 ,725 -,676 ,097 ,678 1,000       

х9 -,087 ,306 ,024 ,866 -,671 ,016 ,371 ,723 1,000      

х10 -,003 ,114 ,013 ,525 -,047 -,190 ,180 ,349 ,572 1,000     

х11 -,222 ,210 -,227 ,801 -,619 -,271 ,437 ,546 ,736 ,524 1,000    

х12 -,151 ,208 -,025 ,585 -,638 ,010 ,331 ,563 ,687 ,058 ,458 1,000   

х13 ,328 ,247 ,025 ,291 -,241 ,009 ,238 ,392 ,340 ,146 ,259 ,361 1,000  

х14 ,046 ,109 -,612 ,881 -,788 -,012 ,918 ,760 ,639 ,354 ,622 ,481 ,333 1,000 

Примечание – Источник: собственная разработка 

Информация таблицы 3 позволяет сделать следующие выводы: 

а) основными факторами, определяющими уровень рентабельно-

сти (кроме причин первого порядка – себестоимость и рентабельность), 

являются: удой на 1 корову (rx7x4
 = 0,677), удельный расход кормов 

(𝑟𝑥7𝑥5
 = -0,708), затраты на 1 гол. (rx7x9

  = 0,371) и затраты концентра-

тов на 1 гол. (rx7x11
= 0,437); 
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б) основными факторами, определяющими массу прибыли на 1 

корову, являются: удой на 1 корову (rx15x4
= 0,881), удельный расход 

кормов (rx15x5
  = -0,788), затраты на 1 гол. (rx15x9

  = 0,639), себестои-

мость 1 ц к. ед. (rx15x12
 = 0,481) и затраты концентратов на 1 гол. 

(rx15x11
= 0,622); 

в) относительно невысокое значение парного коэффициента корре-

ляции между уровнем затрат и уровнем рентабельности производства 

молока не означает, что уровень интенсификации оказывает незначи-

тельное влияние на показатель окупаемости затрат. В значительной мере 

это может свидетельствовать, что связь между этими индикаторами но-

сит нелинейный характер и требует дополнительного исследования; 

г) несколько неожиданным оказались низкие значения коэффици-

ентов между показателями эффективности производства молока с 

уровнем специализации (rx7x1
 = 0,114 и rx14x1

 = 0,046) и концентрацией 

производства (rx7x2
 = 0,014 и rx14x2

 = 0,109), а также жирностью моло-

ка (rx7x6
 = -0,005 и rx14x6

 = -0,012). 

В части концентрации отрасли следует отметить, что здесь за пе-

риод 2013-2021 гг. в сельскохозяйственных организациях Гродненской 

области в основном за счет централизации (объединения нескольких 

хозяйств в более крупные) это обстоятельство лишь отчасти создавало 

предпосылки к росту эффективности производства. Проведенный ана-

лиз показал, что рост поголовья коров на 1 хозяйство с 1193 гол. до 

1586 гол., или на 32,8 %, на 70,5 % произошел за счет централизации и 

лишь на 29,5 % обеспечен за счет интенсификации производства. 

О недостатках определения уровня специализации по удельному 

весу отраслей в структуре денежной выручки было сказано выше.  

Низкие значения парных коэффициентов корреляции с показате-

лем жирности молока (других показателей качества молока годовые 

отчеты хозяйств не содержат) являются свидетельством того, что роль 

показателя в формировании общего качества продукта незначительна и 

параметр маловариативен. В значительно большей степени качество 

молока определяют такие индикаторы, как бактериальная обсеменен-

ность, содержание соматических клеток, наличие ингибиторов, точка 

замерзания и термоустойчивость. Относительно жирности молока 

необходимо отметить, что этот показатель в значительно большей сте-

пени используется для оценки качества кормления животных.  

Кроме этого, по нашему мнению, методика расчета показателей 

уровня рентабельности и прибыли на 1 гол. не совсем корректна, т. к. 

текущие затраты на производство молока не учитывают затраты по 

обслуживанию кредитов, использованных на развитие отрасли. Учет 



40 
 

этих затрат позволяет рассчитать чистую прибыль по отрасли, что поз-

волит более объективно оценить ее текущее экономическое состояние. 

Однако во многих случаях эта оценка может быть диаметрально про-

тивоположна существующему положению. Например, по итогам рабо-

ты за 2020 г. крупнейшим производителем молока в республике (49,2 

тыс. т) являлось ОАО «Журавлиное» Пружанского района Брестской 

области, в котором была получена прибыль от реализации молока в 

размере 11,9 млн. руб., однако по показателю чистой прибыли оно бы-

ло худшим среди крупных производителей молока с суммой убытка в 

8,8 млн. руб. [6]. 

На основании изложенного выше материала одним из важнейших 

параметров, определяющих значение конечных показателей эффективно-

сти производства молока, является продуктивность животных. Этот вы-

вод подтверждает проведенная статистическая группировка (таблица 4). 

Таблица 4 – Продуктивность коров и эффективность производства 

молока в сельскохозяйственных предприятиях Гродненской области 
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До 4000 8 3722 56,0 81,5 126 1,50 2,19 3,39 62,1 141 6,5 

4001-6000 34 5135 58,4 84,4 168 1,14 1,64 3,27 57,3 794 27,6 

6001-8000 23 6880 61,9 92,0 221 0,90 1,34 3,21 54,6 1551 42,2 

Свыше 8000 9 8663 69,6 95,3 252 0,80 1,10 2,91 51,6 2271 48,3 

Примечание – Источник: составлено на основании [6] 

Данные таблицы 4 свидетельствуют, что рост удоя с 37,2 ц до 

86,8 ц сопровождался увеличением важнейших затрат, составляющих 

уровень интенсификации отрасли (кормов, основных средств и труда), 

однако темпы роста продуктивности опережали темпы роста затрат 

указанных ресурсов, что позволило уменьшить их расход на единицу 

продукции. В итоге снизилась себестоимость 1 ц молока с 62,1 руб. до 

51,6 руб., или на 16,9 %, а уровень окупаемости текущих затрат и при-

быль на 1 корову увеличились в 7,4 и 16,1 раза. 

Оценка показателя уровня затрат на 1 корову позволяет заклю-

чить, что здесь выводы не столь однозначны (таблица 5). 
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Таблица 5 – Уровень интенсификации и эффективность 

производства молока в сельскохозяйственных предприятиях 

Гродненской области 
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по затратам на 1 

корову, руб. 
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До 3000 16 2683 54,9 81,0 126 4141 58,7 450 19,1 

3001-4000 33 3530 59,9 87,6 168 5630 56,1 1038 33,2 

4001-5000 19 4497 63,3 91,0 221 7342 54,8 1678 40,5 

Свыше 5000 6 5417 71,2 103,3 252 8172 59,3 1817 37,3 

Примечание – Источник: составлено на основании [6] 

Анализ информации таблицы 5 свидетельствует, что тенденции 

роста показателей эффективности четко проявляются только для трех 

первых групп хозяйств, что касается показателей четвертой группы, то, 

несмотря на рост продуктивности, растет себестоимость 1 ц молока и 

снижается уровень рентабельности. При этом резко снижается окупае-

мость дополнительных затрат прибылью. Так, на каждый рубль допол-

нительных затрат хозяйства второй группы, по сравнению с хозяй-

ствами первой, получили дополнительно 0,694 руб. прибыли, хозяй-

ства третьей группы – 0,662 руб., а хозяйства четвертой группы – лишь 

0,153 руб. 

Как отмечалось выше, относительно невысокий коэффициент пар-

ной корреляции между уровнем рентабельности молока и уровнем ин-

тенсификации отрасли может быть вызван ошибочным предположением 

о возможной линейной зависимости между этими данными. Настоящее 

предположение нашло свое подтверждение и в результате анализа стати-

стической группировки хозяйств по показателю уровня интенсифика-

ции, что является основанием для проведения расчетов с целью установ-

ления временных пределов эффективности интенсификации. 

Для этого с использованием ранее обоснованной информации по-

строим корреляционные модели (КМ) формирования уровня рента-

бельности молока (у1) и прибыли на корову (у2). В качестве факторных 

признаков выбраны: 

х1 – затраты на 1 корову, тыс. руб.; 

х2 – х1
2; 

х3 – удельный вес молока в структуре денежной выручки, %; 

х4 – поголовье коров в хозяйстве, тыс. гол.; 

х5 – жирность молока, %. 
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В КМ формирования прибыли на 1 корову дополнительно вклю-

чен показатель х6 – уровень товарности молока, %.  

Полученные после расчетов и проверки параметров на суще-

ственность КМ имеют вид: 

y1 = -123,513 + 59,205х1 – 5,484х2 + 0,287х3,              (1) 

R1 = 0,788; F1 = 5,712; 

y2 = -4427,137 + 1414,767х1 – 124,737х2 + 6,031х3 + 19,471х6,    (2) 

R2 = 0,879; F2 = 7,354. 

Оптимальные параметры затрат находим, определяя частные про-

изводные относительно параметра х2 и приравнивая полученные выра-

жения к нулю. Из полученных уравнений устанавливаем значения ис-

комого параметра. 

Выполнив указанные действия, определяем, что из КМ формиро-

вания рентабельности оптимальная величина х2 равна 5,398 

(59,205:2:5,484) тыс. руб., а из КМ формирования прибыли на 1 корову – 

5,671 тыс. руб. (1414,767:2:124,737). Следовательно, оптимальный раз-

мер затрат на 1 корову может быть принят на уровне 5500 руб. В 2021 г. 

этот уровень превысили 15 % предприятий Гродненской области [10]. 

Важнейшей составляющей уровня интенсификации производства, 

безусловно, является уровень кормления животных, который в значи-

тельной мере формирует результативные показатели развития отрасли. 

Группировка хозяйства по уровню кормления коров (таблица 6) пока-

зывает, что с ростом уровня кормления с 48,4 ц к. ед. до 77,2 ц к. ед., 

или на 159,5 %, увеличивается удой на 1 корову с 4276 кг до 7157 кг. 

Таблица 6 – Уровень кормления и эффективность производства 

молока в сельскохозяйственных предприятиях Гродненской области 
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До 50,0 8 48,4 12,9 4276 675 26,8 

50,1-60,0 29 55,7 19,1 5631 958 29,0 

60,1-70,0 30 64,7 22,3 6432 1359 32,6 

Свыше 70,0 7 77,2 24,6 7157 1471 35,0 

Примечание – Источник: составлено на основании [6] 

Оценка результатов проведенной группировки в таблице 6 позво-

ляет заключить, что при увеличении затрат кормов повышается уро-

вень рентабельности и прибыль на 1 корову. Причем, следует отметить 

как положительный факт, что темпы роста продуктивности и прибыли 

опережают темпы уровня кормления. 
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Для комплексной оценки существующего хозяйственно-

экономического положения молочного скотоводства рассмотрим тен-

денции формирования показателей массы прибыли на 1 корову и уров-

ня рентабельности молока. 

Так, рост прибыли (таблица 7) в значительной мере обусловлен 

ростом уровня интенсификации отрасли на 43,9 % и отдельных ее со-

ставляющих (затрат кормов и основных средств).  

Таблица 7 – Прибыль на 1 корову и показатели развития молочного 

скотоводства в сельскохозяйственных предприятиях Гродненской 

области 
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До 500 17 223 3086 57,5 91,0 148 4380 63,3 8,0 

501-1000 17 775 3389 58,3 90,5 169 5174 56,2 26,5 

1001-1500 18 1222 3822 61,1 89,9 184 6003 55,8 38,3 

1501-2000 13 1834 4440 63,1 86,4 279 7314 53,5 48,1 

Свыше 2000 9 2382 4528 68,4 80,9 206 8332 48,1 55,0 

Примечание – Источник: составлено на основании [6] 

Опережающий рост затрат основных средств позволил повысить 

уровень механизации и автоматизации отдельных технологических 

процессов, что, как следствие, привело к уменьшению затрат живого 

труда на 1 гол. на 11,1 %. Аналогичные тенденции наблюдаются и при 

формировании уровня рентабельности (таблица 8). 

Таблица 8 – Уровень рентабельности производства молока и 

показатели развития молочного скотоводства в сельскохозяйственных 

предприятиях Гродненской области 
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До 10,0 10 4,1 3037 1,442 2,05 3,83 4054 66,9 112 

10,1-30,0 24 21,3 3603 1,147 1,67 2,95 5338 58,2 690 

30,1-50,0 27 40,2 4039 0,942 1,44 2,89 6620 54,1 1447 

Свыше 50,0 13 58,4 3956 0,873 1,05 2,29 7168 48,8 2115 

Примечание – Источник: составлено на основании [6] 
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Анализ цифрового материала таблицы 8 показывает, что фактор 

интенсификации во многом определяет результаты работы отрасли, но 

более важным является процесс ресурсосбережения, который позволя-

ет существенно снизить затраты основных ресурсов на 1 ц продукции 

(кормов – на 39,5 %, труда – на 48,8 %, а основных средств – 

на 40,2 %), следствием чего является значительное уменьшение себе-

стоимости 1 ц молока и рост рентабельности производства. 

Заключение. Успешное функционирование молочного скотовод-

ства в Республике Беларусь в период 2006-2020 гг. во многом достиг-

нуто вследствие постоянной целенаправленной работы органов госу-

дарственного управления и реализации ряда программ [5, 7], в рамках 

которых отрасль получила значительные капитальные вложения. Эф-

фективному развитию производства способствуют созданные техниче-

ская и технологическая инфраструктуры, а также наличие стабильного 

внутреннего и внешнего спроса на молочную продукцию. 

За анализируемый период наблюдался устойчивый рост продук-

тивности коров и производства молока, а также индикаторов экономи-

ческой эффективности отрасли, основной предпосылкой которой была 

интенсификация производства. Кроме того, в процессе проведения ис-

следований установлен ряд особенностей в функционировании изуча-

емой сферы в современных условиях, а также методические аспекты, 

учет которых позволяет более объективно проводить анализ результа-

тивности развития отрасли. 

Во-первых, определяющим фактором успешного развития молоч-

ного скотоводства в современных условиях является интенсификация 

производства. Влияние таких факторов, как уровень специализации и 

концентрации производства практически нивелировано. Установлено, 

что оптимальным уровнем интенсификации (в стоимостных парамет-

рах 2021 г.) для молочного скотоводства в предприятиях Гродненской 

области является 5500 руб. на 1 корову. Выше указанного предела рез-

ко снижаются окупаемость дополнительных затрат прибылью на 1 ко-

рову и уровень рентабельности. 

Во-вторых, значения параметров результативности молочного 

скотоводства преувеличены вследствие субъективной политики фор-

мирования цен на продукцию отдельных отраслей. Так, за период 

2005-2020 гг. рост цен на молоко более чем в два раза опережал рост 

цен на другие виды продукции животноводства. Как следствие, искус-

ственно завышены отдельные стоимостные индикаторы эффективно-

сти отрасли, скорректирована специализация ряда предприятий 

(направление – молочно-мясное скотоводство), и параллельно с этим 

происходит сдерживание развития других отраслей. 
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В-третьих, современные методики расчета показателей эффек-

тивности не учитывают затраты на обслуживание кредитов, что не поз-

воляет объективно оценить результативность параметров отрасли и 

охарактеризовать происходящие тенденции в молочном скотоводстве.  
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Ключевые слова: продовольственная безопасность, агропромышленный 

комплекс, эффективность производства, инструменты регионального разви-

тия, механизм обеспечения. 

Аннотация. Управление продовольственной безопасностью страны (ре-

гиона) имеет свою специфику, это обусловлено тем, что данный вид безопас-

ности относится к разновидности экономики и организации продовольствен-

ной сферы, а также является составляющей экономической независимости 

страны.  

В данной статье приводятся теоретико-методологические аспекты 

управления продовольственной безопасностью региона в контексте обеспече-

ния экономической независимости государства. Исследование основано на 

материалах статистики основных показателей сельского хозяйства, влияю-

щих на продовольственную безопасность региона (страны), научных публика-

циях ведущих белорусских ученых, занимающихся данной проблематикой. 

Полученные результаты исследования аккумулируют теоретико-

методологические подходы к формированию организационно-экономического 

механизма управления продовольственной безопасностью конкретного регио-

на. Мониторинг показателей обеспечения продовольственной безопасности 

Гродненской области позволил заключить, что в настоящее время в данном 

регионе достигнут и обеспечивается необходимый уровень продовольственной 

безопасности, принимая во внимание как внутристрановой оборот продоволь-

ствия и среднедушевое потребление продуктов питания, так и экспортный 

потенциал.  
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Summary. Management of food security of the country (region) has its own 

specifics, this is due to the fact that this type of security refers to a type of economy 

and organization of the food sphere, as well as is a component of the economic inde-

pendence of the country.  

This article presents theoretical and methodological aspects of food security 

management in the region in the context of ensuring economic independence of the 

state. The study is based on the materials of statistics of the main indicators of agri-

culture, affecting the food security of the region (country), scientific publications of 

leading Belarusian scientists dealing with this issue. 

The results of the study accumulate theoretical and methodological approaches 

to the formation of organizational and economic mechanism of food security manage-

ment in a particular region. Monitoring of food security indicators of Grodno region 

allowed us to conclude that at present this region has achieved and is providing the 

necessary level of food security, taking into account both intra-country food turnover 

and average per capita consumption of food, as well as export potential.  

(Поступила в редакцию 03.06.2022 г.) 

Введение. Аграрная экономика Беларуси переживает достаточно 

непростой период адаптации к новым рыночным реалиям (санкцион-

ное давление, постпандемийный этап становления (COVID-19), суще-

ственное ограничение международных торговых партнеров и др.). 

Проблема устойчивости развития национального рынка продоволь-

ствия недостаточно разработана в теоретико-методологическом плане 

и требует проведения научных исследований. 

В связи с этим разработка теоретических и методологических ос-

нов формирования устойчивого продовольственного состояния каждо-

го региона должна основываться на эффективном развитии агропро-

мышленного комплекса (далее – АПК), повышении конкурентоспособ-

ности, оптимизации и диверсификации внешнеторговой деятельности. 
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Продовольственный рынок обладает характерными чертами, которые 

заключаются в реализации на нем товаров, обеспечивающих жизнедея-

тельность человека и относящихся к товарам первой необходимости.  

Основная цель исследования – разработка организационно-

экономического механизма управления продовольственной безопасно-

стью региона. 

Материал и методика исследований. В работе были использо-

ваны следующие методы исследования: аналитический, монографиче-

ский, экспертный, диалектический, метод аналогии и др. На основе 

проведенных исследований и статистических данных Гродненской 

области, представленных Гродненским региональным центром соци-

ально-экономических исследований государственного научного учре-

ждения «Научно-исследовательский экономический институт Мини-

стерства экономики Республики Беларусь», а также статистических 

сборников главного статистического управления Гродненской области 

и Национального статистического комитета Республики Беларусь, про-

веден мониторинг отдельных индикаторов продовольственной без-

опасности Гродненской области. 

Результаты исследований и их обсуждение. На 1 января 2020 г. 

в Гродненской области насчитывалось 143 сельскохозяйственных ор-

ганизации и 373 крестьянских (фермерских) хозяйства (далее – К(Ф)Х), 

количество сельскохозяйственных организаций с 2016 г. сократилось в 

основном на 12,3 %, то число К(Ф)Х за тот же период выросло на 

8,4 %. Продукция сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий в 

текущих ценах в 2020 г. выросла до 3866 млн. руб. по сравнению с 

2016 г. Списочная численность занятых (включая К(Ф)Х) в среднем за 

год в 2020 г. сократилась, по сравнению с базовым периодом, на 9,6 % 

– до 45,4 тыс. чел. Нестабильные показатели рентабельности продаж 

указывают на эффективность сельскохозяйственного производства и 

варьируются от 5,4 % в 2016 г. до 10,1 % в 2017 г. и 7,9 % в 2020 г. В 

2020 г. в хозяйствах всех категорий Гродненской области производство 

сельскохозяйственной продукции в текущих ценах составило 3866 млн. 

руб. и увеличилось, по сравнению с 2016 г., на 57,3 % [1, 2, 3, 4]. 

Экспертная оценка статистических данных позволила определить, 

что за анализируемый период за счет собственного производства в 

Гродненской области были удовлетворены потребности населения во 

всех основных видах сельскохозяйственной продукции (кроме рыбы, 

по причине отсутствия возможности производства морских видов про-

дукции) [1, 2]. 

Существует множество определений «продовольственной без-

опасности», но на данный момент не сформулировано одного признан-
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ного и универсального пояснения данной дефиниции. Данное ком-

плексное понятие может быть применимо для характеристики уровня 

обеспечения продовольствием систем разного уровня сложности и 

иерархии – от домохозяйств до мировой экономики. В большей части 

научных публикаций отечественные авторы соглашаются с точкой 

зрения о том, что система безопасности должна строиться на принци-

пах самообеспеченности, независимости, стабильности, доступности 

продовольствия (физической и экономической) для населения [5, 6, 7]. 

Главные особенности управления АПК связаны с особой уязви-

мостью этого сектора народного хозяйства, в связи с историческими 

традициями населения, миграционными процессами и другими факто-

рами неопределенности, влияющими на результаты сельскохозяйствен-

ной деятельности людей. В данном контексте исключительно важную 

роль играет правильный научно обоснованный выбор методов достиже-

ния цели аграрной политики государства. Во внутренней политике при-

нимаются в расчёт такие механизмы, как финансовая (ценовая) под-

держка АПК регионов, использование системы компенсаций, дотаций, 

льготного налогообложения и кредитования, обеспечение инвестицион-

ного процесса, ценовых и закупочных мероприятий; внешняя политика в 

сфере торговли продовольственными товарами рассматривается как 

часть аграрной политики и заключается, с одной стороны, в защите 

внутреннего рынка сельскохозяйственного сырья и продовольствия от 

избыточной конкуренции с зарубежными странами с целью обеспечения 

продовольственной безопасности, с другой стороны, важнейшей функ-

цией государственного регулирования является содействие националь-

ным производителем сельскохозяйственной продукции в обеспечении 

доступа на международные рынки продовольствия. 

Региональную продовольственную безопасность предлагаем рас-

сматривать как составляющую продовольственной безопасности стра-

ны. На уровне региона механизм обеспечения продовольственной без-

опасности представляет собой систематизированную блок-схему (ри-

сунок 1). 
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Рисунок 1 – Блок-схема механизма обеспечения продовольственной 

безопасности Гродненской области 

При проектировании системы стратегического управления 

продовольственной безопасностью региона необходимо учитывать ряд 

условий: 

1) возможности диверсификации как сельскохозяйственного сы-

рья и готовой продовольственной продукции, так и основных ресурсов 

для ведения сельского хозяйства весьма ограничены; 

2) существование высокого уровня конкуренции, который харак-

теризуется тем, что на агропродовольственном региональном рынке 

одновременно присутствует достаточное количество поставщиков, 

каждый из которых в отдельности почти не может повлиять на конъ-
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юнктуру сбыта, в т. ч. на цены, также наблюдается достаточно высокая 

степень свободы входа и выхода товаропроизводителей в системе ры-

ночных отношений; 

3) наблюдается прямая зависимость результатов сельскохозяй-

ственного производства от природно-климатических условий и плодо-

родия земли. 

Приведенные выше условия должны быть комплексно оценены и 

учтены при выборе долгосрочных решений в контексте стратегическо-

го управления, без этого организация сферы хозяйствования не может 

быть устойчивой и перспективной [8]. 

Стратегическое планирование характеризуется единством про-

цессов, выбором целей деятельности и определением путей их дости-

жения, поэтому долгосрочное управление продовольственной безопас-

ностью должно представлять собой единство процессов стратегическо-

го планирования, реализации целей и задач, построенных на пролонги-

рованных критериях, показателях и оценке результатов. Так, возникает 

необходимость создания механизма, который способен увязать страте-

гические цели и возможности. 

Рассмотрим требования, которыми должен обладать организаци-

онно-экономический механизм управления продовольственной без-

опасностью региона: действенный инструментарий и механизм для 

текущего и долгосрочного централизованного регулирования, целевого 

управления продовольственной безопасностью; содержать основные 

направления и систему рычагов, с помощью которых реализуется ме-

ханизм управления продовольственной безопасностью конкретного 

региона; баланс между производством и потреблением продоволь-

ственных ресурсов, стабилизируя развитие агропродовольственной 

системы; содержать действенные меры и рычаги повышения качества 

сельскохозяйственной продукции и поддержания высокой потреби-

тельской ценности продовольствия; являться одним из основных меха-

низмов оптимизации экспортно-импортных потоков. 

  



52 
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Рисунок 2 – Организационно-экономический механизм управления 

продовольственной безопасностью региона 

Как следует из данных рисунка 2, представленный механизм 

предусматривает влияние на обеспечение нормативных критериев и 

показателей органов государственного и хозяйственного управления, а 
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также организации деятельности непосредственно хозяйственных объ-

единений, предприятий и их структурных подразделений, которые, в 

свою очередь, также должны принимать научно обоснованные про-

граммы развития, разрабатывать планы и прогнозы, составлять бизнес-

планы, реализовывать проекты и др. 

Модель характеризуется системой государственного управления 

и хозяйствования «сверху-вниз», которая направлена на обеспечение и 

поддержание целевых критериев продовольственной безопасности. 

Определим основные принципы организации агропродоволь-

ственной системы, которые должны быть приняты в методике для реа-

лизации модели: 

• гибкость построения инфраструктуры; 

• достижимость критериев и показателей продовольственной без-

опасности; 

• количественная измеримость факторов и результатов; 

• приоритетность качества труда и продукции; 

• конкретность планирования (стратегического и текущего); 

• системность, сквозной характер взаимодействия уровней обес-

печения [5]. 

Комплексная система управления продовольственной безопасно-

стью охватывает практически все уровни государственного и хозяй-

ственного управления, а также важнейшие организационно-

экономические и технологические функции АПК, обеспечивающие 

достижение и поддержание целевых критериев и показателей продо-

вольственного снабжения. 

Заключение. Предложен авторский подход к формированию ме-

ханизма обеспечения продовольственной безопасности конкретного 

региона, содержание которого заключается в комплексном и динамич-

ном учете системы факторов и показателей на различных уровнях 

АПК, существенно влияющих на поддержание продовольственной ста-

бильности. Скорректирована организационно-экономическая модель 

управления продовольственной безопасностью региона, содержащая 

три уровня организации продовольственной безопасности (республи-

канский, местный и уровень агропромышленного производства), кото-

рая предусматривает влияние на достижение нормативных критериев и 

показателей органов государственного и хозяйственного управления, а 

также организации деятельности непосредственно хозяйственных объ-

единений, предприятий и их структурных подразделений. Определены 

основные принципы организации агропродовольственной системы, 

которые играют важную роль в формировании методики для реализа-

ции организационно-экономического механизма управления продо-
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вольственной безопасностью, включающие гибкость построения ин-

фраструктуры; достижимость критериев и показателей продоволь-

ственной безопасности; количественная измеримость факторов и ре-

зультатов; приоритетность качества труда и продукции; конкретность 

планирования (стратегического и текущего); системность и сквозной 

характер взаимодействия уровней обеспечения. 
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Аннотация. Обеспечение продовольственной безопасности страны в 

сложившихся экономико-политических условиях приобретает всё большую 

актуальность, становясь одной из первостепенных основ создания атмосфе-

ры устойчивости и благополучия в государстве. Достижение продоволь-

ственной безопасности Республики Беларусь невозможно без системного и 

регулярного мониторинга информации о состоянии продовольственного обес-

печения отдельных регионов страны. 

По материалам главного статистического управления Гродненской об-

ласти и национального статистического комитета Республики Беларусь, в 

статье проведен мониторинг отдельных показателей сельского хозяйства 

Гродненской области, существенно влияющих на обеспечение продоволь-

ственной безопасности региона, а именно: социально-экономические индика-

торы развития сельского хозяйства, производство сельскохозяйственной про-

дукции, потребление продуктов питания, индексы цен на продовольствие и др. 

Рассчитаны уровни самообеспечения сельскохозяйственной продукцией в 

Гродненской области за 2016-2020 гг. 
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Summary. Ensuring food security of the country in the current economic and 

political conditions of economic management is becoming increasingly important, 

becoming one of the primary foundations for the creation of an atmosphere of stabil-

ity and prosperity in the country. It is impossible to achieve food security in the Re-

public of Belarus without systematic and regular monitoring of information about 

the state of food supply in individual regions in the state. 

Based on the materials of the Main Statistical Office of Grodno Region and 

the National Statistical Committee of the Republic of Belarus, the article monitors 

selected indicators of agriculture of Grodno region, which significantly affect the 

food security of the region, namely: socio-economic indicators of agricultural devel-

opment, production of agricultural products, food consumption, food price indexes, 

etc. The levels of self-sufficiency in agricultural products in Grodno region for 2016-

2020 were calculated. 

(Поступила в редакцию 03.06.2022 г.) 

Введение. Достижение продовольственной безопасности – это 

комплексная социально-экономическая задача, решение которой непо-

средственно определяет качество жизни населения; следовательно, 

анализ состояния национальной продовольственной безопасности про-

водится с применением индикаторов и пороговых значений для оценки 

физической и экономической доступности продовольствия, качества 

питания в разрезе категорий населения, экологической устойчивости 

сельскохозяйственного производства, здоровья населения и его ин-

формативности в сфере продовольственной безопасности [2]. 

Под региональной продовольственной безопасностью нами по-

нимается способность региональной системы производства, хранения, 

переработки, оптовой и розничной торговли, в условиях эффективного 
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функционирования АПК, производить сельскохозяйственное сырье и 

готовое качественное продовольствие в целях обеспечения доступно-

сти (физической, экономической и социальной) для всего населения 

региона в объемах, соответствующих рациональным нормам потребле-

ния и отвечающих научно обоснованным медицинским нормам. 

Основная цель исследования – проведение мониторинга ключе-

вых показателей сельского хозяйства Гродненской области, являющих-

ся основополагающими при формировании продовольственной без-

опасности региона. 

Материал и методика исследований. При проведении исследо-

вания использовались методы анализа и синтеза, статистический, ме-

тод сравнения, аналитический и индексный методы. 

Результаты исследований и их обсуждение. Одним из важных 

инструментов экономической политики страны в сфере АПК является 

Доктрина национальной продовольственной безопасности Республики 

Беларусь до 2030 г. [4], основной акцент которой сделан на необходи-

мости развития и поддержания отечественного производства на доста-

точно высоком уровне, заданном пороговыми значениями.  

В мониторинге будут использованы индикаторы и их пороговые 

значения состояния продовольственной безопасности, необходимые 

для полноценного питания и здорового образа жизни, развития 

конкурентоспособного аграрного производства, а также создания 

социально-экономических условий для поддержания потребления 

населением основных продуктов питания на рациональном уровне. 

Основные социально-экономические показатели, характеризующие 

продовольствие как экономический ресурс, представлены в таблице 1. 

Таблица 1 – Основные социально-экономические показатели 

развития сельского хозяйства Гродненской области  

Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

1 2 3 4 5 6 

Количество сельскохозяйственных 
организаций (на 1 января) 

171 178 136 143 150 

Количество крестьянских (фер-

мерских) хозяйств (на 1 января) 
344 353 368 363 373 

Продукция сельского хозяйства в 
хозяйствах всех категорий в теку-

щих ценах, млн. руб. 

2458 2962 3110 3412 3866 

Списочная численность занятых в 

сельском хозяйстве (включая кре-
стьянские (фермерские) хозяйства) 

в среднем за год, тыс. чел. 

50,2 48,3 46,8 45,0 45,4 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 4 5 6 

Номинальная начисленная сред-

немесячная заработная плата, руб. 
482,0 552,2 645,3 754,8 891,3 

Рентабельность продаж, % 5,4 10,1 7,0 6,1 7,9 

Примечание – Источник: составлено на основании [5] 

На 1 января 2020 г. в Гродненской области насчитывалось 143 

сельскохозяйственных организации и 373 крестьянских (фермерских) 

хозяйства (далее – К(Ф)Х), причем если количество сельскохозяйствен-

ных организаций с 2016 г. сократилось в основном за счет укрупнения и 

объединения на 12,3 %, то число К(Ф)Х за тот же период выросло на 

8,4 %. Продукция сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий в 

текущих ценах в 2020 г. выросла до 3866 млн. руб., по сравнению с 2016 

г. Списочная численность занятых (включая К(Ф)Х) в среднем за год в 

2020 г. сократилась, по сравнению с 2016 г., на 9,6 % – до 45,4 тыс. чел., 

что является достаточно устойчивой долгосрочной тенденцией.  

В 2020 г. в хозяйствах всех категорий Гродненской области про-

изводство сельскохозяйственной продукции в текущих ценах состави-

ло 3866 млн. руб. и увеличилось, по сравнению с 2016 г., на 

57,3 % (таблица 2). 

Таблица 2 – Производство сельскохозяйственной продукции в 

Гродненской области за 2016-2020 гг., млн. руб.  

Категории 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Хозяйства всех категорий 2458 2962 3110 3412 3866 

Сельскохозяйственные организации 1975 2397 2516 2797 3220 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 31 41 42 57 65 

Хозяйства населения 452 524 552 558 581 

Примечание – Источник: составлено на основании [5] 

В сельскохозяйственных организациях произведено продукции в 

2020 г. на 3220 млн. руб., или в сопоставимых ценах на 63,1 %, больше, 

чем в 2016 г. 

Таблица 3 – Производство основных видов сельскохозяйственной 

продукции в Гродненской области по категориям хозяйств за 2016-

2020 гг., тыс. т  

Виды продукции 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

1 2 3 4 5 6 

Сельскохозяйственные организации 

Зерновые и зернобобовые 1195,7 1367,8 1003,2 1300,5 1568,6 

Льноволокно 4,3 5,4 3,2 7,3 8,7 

Картофель 135,8 149,0 105,8 108,8 86,1 

Овощи 36,8 35,5 33,0 35,6 24,4 

Свекла сахарная 1663,2 1778,7 1749,0 1714,4 1315,3 
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Продолжение таблицы 3 
1 2 3 4 5 6 

Скот и птица на убой  

(в живом весе) 
278,2 279,1 287,4 271,4 297,2 

Молоко 1151,3 1168,7 1194,0 1249,8 1349,1 

Яйца, млн. штук 340,8 313,4 323,3 312,4 367,1 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 

Зерновые и зернобобовые 22,3 26,3 21,8 32,9 48,8 

Картофель 38,7 44,0 40,9 53,8 41,6 

Овощи 30,4 34,4 21,8 29,6 22,7 

Свекла сахарная 16,1 28,7 22,8 25,4 15,7 

Скот и птица на убой  
(в живом весе) 

1,8 1,9 2,4 2,5 2,6 

Молоко 0,7 0,6 0,6 0,6 0,7 

Яйца, млн. штук - - - - 0,5 

Хозяйства населения 

Зерновые и зернобобовые 22,1 22,0 16,6 19,9 22,6 

Картофель 831,8 897,2 849,8 867,0 757,4 

Овощи 183,7 192,2 166,7 174,2 167,3 

Скот и птица на убой  

(в живом весе) 
12,5 12,2 11,2 10,2 9,4 

Молоко 53,6 46,8 42,2 38,3 34,1 

Яйца, млн. штук 107,9 95,5 90,4 89,0 86,3 

Примечание – Источник: составлено на основании [6] 

Исходя из данных таблицы 3, можно сделать вывод, что основная 

доля сельскохозяйственной продукции производится в сельскохозяй-

ственных организациях. В 2020 г. снизился объем производства карто-

феля, овощей и сахарной свеклы в сельскохозяйственных организаци-

ях, по сравнению с 2016 г., на 36,6; 33,7 и 20,9 % соответственно. В 

К(Ф)Х в 2020 г. по сравнению с 2016 г. снизился объем производства 

овощей и сахарной свеклы. В хозяйствах населения единственным рас-

тущим показателем является производство зерновых и зернобобовых. 

Тенденция производства зерна сильно изменяется по годам, самым 

урожайным годом являлся 2020 г., в котором произведено 1605 кг зер-

на, а наиболее низкий показатель был зафиксирован в 2018 г. – 1000 кг. 

Производство основных видов сельскохозяйственной продукции на 

душу населения в 2020 г. выросло по сравнению с 2016 г., уровень 

производства на душу населения в Гродненской области выше респуб-

ликанского (таблица 4). 
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Таблица 4 – Производство сельскохозяйственной продукции в 

расчете на душу населения за 2016-2020 гг., кг  

Виды продук-

ции 

Гродненская область Республика 

Беларусь, 
2020 г. 

2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Зерно 1182 1354 1000 1316 1605 935 

Картофель 959 1043 957 1002 866 558 

Сахарная свек-
ла 

1601 1729 1701 1692 1303 433 

Скот и птица (в 

убойном весе) 
198 205 214 202 228 137 

Молоко 1150 1163 1188 1254 1354 828 

Яйца, шт. 428 391 397 390 444 373 

Овощи  239 251 213 233 210 187 

Плоды и ягоды 133 90 182 103 155 84 

Рыба 6,9 7,3 5,4 8,7 9,2 14 

Примечание – Источник: составлено на основании [6] 

Для оценки уровня внутреннего обеспечения продовольственной 

безопасности необходимо рассмотреть потребление основных видов 

сельскохозяйственной продукции в расчете на душу населения за 2016-

2020 гг. (таблица 5). 

Таблица 5 – Потребление основных продуктов питания в расчете 

на душу населения за 2016-2020 гг., кг  

Виды продукции 

Гродненская область Республика 

Беларусь, 
2020 г. 

2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Молоко и молочные про-

дукты 
266 257 258 258 267 244 

Мясо и мясные продукты 79 77 80 77 80 99 

Яйца, шт. 208 214 211 203 208 268 

Картофель  69 65 63 57 54 174 

Овощи и бахчевые 91 89 91 89 85 152 

Рыба и рыбопродукты 14 13 15 15 14 12,5 

Фрукты, ягоды и продукты 

их переработки 
59 59 63 65 62 98 

Примечание – Источник: составлено на основании [6] 

Следует отметить, что по большинству видов сельскохозяйствен-

ной продукции в регионе достигнуто стабильное состояние продоволь-

ственной безопасности (хотя и наблюдается некоторое колебание по 

годам). Тем не менее имеются виды продукции, по которым в области 

наблюдается сильная импортная зависимость (рыба и рыбопродукты, 

бахчевые, фрукты и др.).  

Для более комплексного анализа сложившейся ситуации необхо-

димо определить уровень продовольственной независимости Гроднен-

ской области за 2016-2020 гг. (таблица 6). 
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Таблица 6 – Уровень самообеспечения основной 

сельскохозяйственной продукцией за 2016-2020 гг., % 

Виды продукции 

Гродненская область Республика 

Беларусь, 
2020 г. 

2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Мясо 250,6 266,2 267,5 262,3 285,0 134,9 

Молоко 432,3 452,5 460,5 486,0 507,1 256,0 

Яйца 205,8 182,7 188,2 192,1 213,5 125,9 

Овощи 262,6 282,0 234,1 261,8 247,1 101,9 

Плоды и ягоды 225,4 152,5 288,9 158,5 250,0 66,8 

Рыба 49,3 56,2 36,0 58,0 65,7 12,0 

Примечание – Источник: собственная разработка 

Оценка данных таблицы 6 позволила определить, что в период 

2016-2020 гг. за счет собственного производства в Гродненской обла-

сти были удовлетворены потребности населения во всех основных ви-

дах сельскохозяйственной продукции (кроме рыбы).  

Индикаторы производства продукции в хозяйствах всех катего-

рий, которые характеризуют изменение объема производства продук-

ции сельского хозяйства в Гродненской области, представлены в таб-

лице 7. 

Таблица 7 – Динамика индикаторов производства продукции 

сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий за 2016-2020 гг., (в 

сопоставимых ценах) в процентах к предыдущему году  

Индекс 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Республика 

Беларусь, 

2020 г. 

Индекс производства продук-
ции растениеводства в хозяй-

ствах всех категорий 

98,2 110,0 91,1 110,8 107,0 106,0 

Индекс производства продук-
ции животноводства в хозяй-

ствах всех категорий 

101,3 101,6 100,0 100,5 108,3 103,7 

Примечание – Источник: составлено на основании [6] 

Согласно показателям, представленным в Доктрине националь-

ной продовольственной безопасности Республики Беларусь до 2030 г., 

индекс производства продукции растениеводства в хозяйствах всех 

категорий в 2020 г. выше допустимого значения на 4 п. п., и наблюда-

ется динамика изменений; индикатор производства продукции живот-

новодства выше порогового значения на 5,3 п. п. (при норме 103 % [4]). 

Показатели производства продукции сельского хозяйства Гродненской 

области в хозяйствах всех категорий превышают не только пороговое 

значение, но и республиканский уровень. 
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Индекс потребительских цен характеризует изменение во време-

ни общего уровня цен (тарифов) на товары и услуги, приобретаемые 

населением для непроизводственного потребления. 
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Рисунок – Динамика индексов цен на потребительские товары в Грод-

ненской области, в % к предыдущему году (данные справа представле-

ны для ИПЦ) 

Примечание – Источник: составлено на основании [6] 

В 2013-2020 гг. индекс цен на услуги выше, чем на продоволь-

ственные товары, индексы цен на продовольственные товары за иссле-

дуемый период несколько превышали аналогичные показатели для 

непродовольственных. Особенно значительно это превышение было в 

2013 г., 2014 г. и 2019 г., однако поскольку в потребительской корзине, 

используемой для расчета ИПЦ, удельный вес продовольствия высок, 

то рост цен на него оказывает существенное влияние на общий уровень 

инфляции. Индексы потребительских цен на отдельные пищевые про-

дукты в Гродненской области представлены в таблице 8. 

Таблица 8 – Индексы потребительских цен отдельных пищевых 

продуктов в Гродненской области, % (декабрь к декабрю предыдущего 

года) 

Пищевые продукты 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
Пороговое 

значение 

1 2 3 4 5 6 7 

Говядина (кроме 
бескостного мяса) 

109,7 103,3 107,6 108,6 112,2 110,0 

Свинина (кроме 

бескостного мяса) 
119,0 95,4 117,4 93,0 99,3 110,0 

Куры (цыплята, 
включая бройлеров) 

120,8 92,1 118,8 104,1 102,0 110,0 
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Продолжение таблицы 8 
1 2 3 4 5 6 7 

Рыба мороженая 100,1 96,2 112,0 108,7 102,5 110,0 

Масло растительное 

(без оливкового) 
111,4 96,9 98,6 102,0 143,4 110,0 

Молоко 110,7 105,4 105,6 104,8 104,8 110,0 

Яйца куриные 113,4 97,4 109,0 103,1 108,0 110,0 

Сахар-песок 123,3 96,2 91,5 99,8 113,3 110,0 

Хлеб ржаной, ржано-

пшеничный 
107,6 104,0 107,8 103,8 100,7 110,0 

Картофель 77,6 140,3 116,2 114,3 121,9 110,0 

Овощи 93,6 110,4 114,9 99,4 116,6 110,0 

Фрукты  97,9 128,7 85,7 128,8 116,2 110,0 

Примечание – Источник: составлено на основании [5, 6] 

Таким образом, в 2020 г. ИПЦ не превысил порогового значения 

на 4,5 п. п.; индекс потребительских цен на продовольственные товары 

– на 5,4 п. п. В этом же периоде не обеспечивались пороговые значения 

индексов цен на такие пищевые продукты, как свинина (кроме бес-

костного мяса), хлеб ржаной, яйца куриные и др.  

В качестве приоритетных задач, направленных на решение име-

ющихся проблем производства сельскохозяйственной продукции в 

Гродненской области, нами выделены следующие: 

♦ в рамках государственного заказа и на договорной основе обес-

печение сельскохозяйственных организаций необходимым сырьем для 

загрузки производственных мощностей; 

♦ максимальная реализация потенциала продуктивности сельско-

хозяйственных животных и птицы за счет соблюдения технологиче-

ских регламентов при производстве продукции животноводства; 

♦ развитие производства органической продукции и снижение 

негативного воздействия химических препаратов, гормонов роста, ан-

тибиотиков на окружающую среду и здоровье людей; 

♦ повышение уровня защиты региона в направлении биологиче-

ской безопасности сельскохозяйственных животных и обеспечении 

безопасности продуктов питания ; 

♦ внедрение зональных систем земледелия с применением ресур-

сосберегающих технологий, позволяющих сократить материальные и 

трудовые затраты, ресурсоемкость продукции, повысить производи-

тельность труда и эффективность производства; 

♦ сохранение и повышение почвенного плодородия, рациональ-

ное использование сельскохозяйственных земель; 

♦ использование в сельскохозяйственном производстве региона 

наиболее интенсивных сортов и гибридов сельскохозяйственных рас-

тений; 
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♦ проведение постоянного мониторинга конъюнктуры региональ-

ного рынка и его составляющих (маркетинговые исследования, оценка 

политической ситуации (санкции, эмбарго, тарифное и нетарифное 

регулирование), ограничения, связанные с COVID-19, наличие конку-

рентов и т. д.); 

♦ проведение мероприятий по соответствию международным тре-

бованиям и стандартам в системе менеджмента качества [1, 3]. 

Заключение. Проведенное исследование отдельных показателей 

сельского хозяйства Гродненской области, существенно влияющих на 

обеспечение продовольственной безопасности региона, позволило по-

лучить следующие результаты. 

1. Мониторинг основных социально-экономических категорий 

указал на снижение количества сельскохозяйственных организаций на 

12,3 % по сравнению с 2016 г. Текущие цены на продукцию сельского 

хозяйства выросли на 57,3 % за анализируемый период, а также увели-

чилась номинальная начисленная среднемесячная заработная плата 

работников сельского хозяйства на 84,9 %.  

2. За счет собственного производства в Гродненской области удо-

влетворены потребности населения во всех основных видах сельскохо-

зяйственной продукции, кроме рыбы (уровень самообеспечения регио-

на данным видом продукции составил 53,1 %). 

3. Оценка индикаторов производства сельскохозяйственной про-

дукции позволила определить, что данные показатели превышают по-

роговое значение (103 %), индикатор производства продукции расте-

ниеводства равен 107,0 %, производства продукции животноводства – 

108,3 % в 2020 г., и общереспубликанский уровень. 

4. Анализ динамики индексов потребительских цен за 2016-

2020 гг. показал, что за анализируемый период индексы цен на услуги 

выше, чем на продовольственные товары, в то же время показатели цен 

на продовольственные товары несколько превышали аналогичные по-

казатели для непродовольственных. 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Грибов, А. В. Совершенствование специализации производства – необходимое усло-

вие повышения эффективности сельского хозяйства / А. В. Грибов // Повышение эффек-
тивности крупнотоварного производства и предпринимательства в новых условиях хо-

зяйствования: матер. XIV Междунар. науч.-практ. конф., посвящ. 65-летию Института 

системных исследований в АПК НАН Беларуси, Минск, 14-15 октября 2021 г. / под ред. 
В. Г. Гусакова. – Минск: Институт системных исследований в АПК НАН Беларуси, 2022. 

– С. 48-51. 

2. Гусаков, Г. В. Методические аспекты формирования механизма стратегического 
управления продовольственной безопасностью / Г. В. Гусаков // Вес. Нац. акад. навук 

Беларусі. Сер. аграр. навук. – 2017. – № 2. – С. 7-22. 



65 
 

3. О государственной программе «Аграрный бизнес» на 2021-2025 годы: постановление 

Совета Министров Респ. Беларусь, 1 фев. 2021 г., № 59 // Нац. прав. интернет-портал 

Респ. Беларусь. – 2021. – 5/48758. 
4. О доктрине национальной продовольственной безопасности Республики Беларусь до 

2030 года // Постановление Совета Министров Республики Беларусь от 15 декабря 2017 

г. № 962. 
5. Регионы Республики Беларусь Том 1: стат. сб. / Нац. стат. ком. Респ. Беларусь; ред. 

кол.: И. В. Медведева и др. – Минск, 2021. – 776 с. 

6. Статистический ежегодник Гродненской области 2021: стат. сб. / Нац. стат. ком. Респ. 
Беларусь; ред. кол.: С. Л. Щирая и др. – Минск, 2021. – 450 с. 

 

 

УДК 338.43: 658.155(476) 

ПРИОРИТЕТНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ И 

ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА В БЕЛАРУСИ 

О. В. Гришанова
1
, В. М. Синельников

2
, С. В. Бондарь

2
, 

М. В. Синельников
3
  

1
 – УО «Гродненский государственный аграрный университет» 

г. Гродно, Республика Беларусь (Республика Беларусь, 230008, 

г. Гродно, ул. Терешковой, 28; e-mail: ggau@ggau.by); 
2
 – УО «Белорусский государственный аграрный технический университет» 

г. Минск, Республика Беларусь (Республика Беларусь, 220023, 

г. Минск, пр. Независимости, 99; e-mail: svm@bsatu.by, fpu1@bsatu.by); 
3
 – УО «Белорусский государственный технологический университет» 

г. Минск, Республика Беларусь (Республика Беларусь, 220006, 

г. Минск, ул. Свердлова, 13а; e-mail: etim@belstu.by) 

Ключевые слова: растениеводство, животноводство, инвестиции, эф-

фективность, импортозамещение, маркетинг, экспорт, конкурентные пре-

имущества, сбыт, сельскохозяйственная продукция.  

Аннотация. С учетом сложившейся внешнеэкономической ситуации 

сельскохозяйственное производство может стать одним из ключевых сег-

ментов развития экономики республики. Однако современное состояние от-

расли требует дальнейшей трансформации и реформирования. В статье вы-

делены первостепенные направления развития аграрного сектора, учитываю-

щие ограниченные возможности вложений материальных и финансовых ре-

сурсов. В рамках восьми ключевых направлений развития АПК обосновывается 

ожидаемый экономический эффект, связанный с увеличением полученной про-

дукции и интенсификацией производства. Выявлены ключевые отрасли агро-

промышленного производства, имеющие наибольший потенциал увеличения 

экономической эффективности.  

 



66 
 

PRIORITY DIRECTIONS OF DEVELOPMENT AND 

IMPROVEMENT OF THE EFFICIENCY OF AGRICULTURAL 

PRODUCTION IN BELARUS 

O. V. Grishanova
1
, V. M. Sinelnikov

2
, S. V. Bondar

2
, M. V. Sinelnikov

3
  

1
 – EI «Grodno State Agrarian University» 

Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova st.; e-mail: ggau@ggau.by); 
2
 – EI «Belarusian State Agrarian Technical University» 

Minsk, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 220023, Minsk, 

99 Independence Avenue; e-mail: svm@bsatu.by, fpu1@bsatu.by); 
3
 – EI «Belarusian State Technological University» 

Minsk, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 220006, Minsk, 

13a Sverdlova st.; e-mail: etim@belstu.by) 

Key words: crop production, animal husbandry, investment, efficiency, import 

substitution, marketing, export, competitive advantages, marketing, agricultural 

products. 

Summary. Taking into account the current foreign economic situation, agri-

cultural production can become one of the key segments of the development of the 

republic's economy. However, the current state of the industry requires further 

transformation and reform. The article highlights the primary directions of develop-

ment of the agricultural sector, taking into account the limited investment opportuni-

ties of material and financial resources. Within the framework of the eight key direc-

tions of the development of the agro-industrial complex, the expected economic effect 

associated with an increase in the output and intensification of production is justi-

fied. The key branches of agro-industrial production with the greatest potential for 

increasing economic efficiency are identified. 

(Поступила в редакцию 17.05.2022 г.) 

Введение. В настоящее время инновационное развитие в агро-

промышленном комплексе остается невысоким. Современные техноло-

гии внедряются в основном лишь в передовых сельскохозяйственных 

организациях. В числе основных проблем, затрудняющих использова-

ние технологических инноваций в отрасли, являются: сложное финан-

совое положение большинства сельскохозяйственных организаций, 

недостаточно активное участие частных инвесторов в финансировании 

сельскохозяйственных проектов; высокая стоимость и значительные 

коммерческие риски, низкий уровень платежеспособного спроса со 

стороны отечественных аграрных субъектов хозяйствования, их слабая 

восприимчивость к инновациям; недостаточная информированность 

товаропроизводителей об имеющихся разработках. Сложившаяся 

практика и имеющаяся инфраструктура ориентированы главным обра-
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зом на массовое тиражирование уже хорошо апробированных техноло-

гий и продуктов, а не на внедрение и распространение инноваций.  

В рамках проведенного исследования определены и обоснованы 

приоритетные направления развития сельского хозяйства; разработаны 

основополагающие мероприятия по их реализации в рамках выполне-

ния стратегической задачи по обеспечению роста ВВП на период до 

2025 г. [1]. 

Цель работы – выявить и обосновать ключевые направления раз-

вития сельского хозяйства, определить параметры требуемых ресурсов 

и размер ожидаемого эффекта в краткосрочной перспективе (до 2025 

г.) от предполагаемых в ходе выполнения исследования инвестиций.  

Материалы и методика исследований. Исследования проводи-

лись с использованием следующих методов: системного и факторного 

анализа, сравнений, обобщений и аналогий, экономико-

математического моделирования [2]. Полученные в ходе проведения 

исследования результаты были сопоставлены с показателями развития, 

предусмотренными в ключевых Государственных программах и кон-

цепциях развития аграрной сферы [1].  

Результаты исследования и их обсуждение. На основании про-

веденных исследований нами предложены восемь основных направле-

ний, применение которых обеспечит максимальный рост эффективно-

сти развития сельского хозяйства до 2025 г. [3]. 

Первое направление – технико-технологическая модернизация 

производства. Анализ деятельности сельскохозяйственных предприятий 

дал возможность выработать наиболее целесообразные направления в 

части совершенствования материально-технической базы сельскохозяй-

ственных и перерабатывающих организаций АПК республики.  

На первом этапе исследований был выполнен анализ производ-

ственно-технического потенциала сельскохозяйственных организаций 

страны, в частности, проанализированы состояние и обеспеченность 

организаций сельскохозяйственными машинами и агрегатами [3]. 

Предусматривается, что в ближайшие три года потребуется обновле-

ние и дооснащение парка техники с целью обеспечения его оптималь-

ной структуры. Необходима системная работа по совершенствованию 

структуры машинно-тракторного парка. Так, в ближайшие три года 

подлежит списанию 19,8 тыс. тракторов, потребность в новых состав-

ляет 16,8 тыс. ед. Потребность в зерноуборочных комбайнах – 4,8 тыс. 

ед., кормоуборочных – 1,5 тыс. ед., грузовых автомобилей для нужд 

сельскохозяйственных организаций – 9,5 тыс. ед. Доля тракторов с 

двигателем 250 л. с. и более должна достигать порядка 20 % от общего 

количества, зерноуборочных комбайнов с пропускной способностью 
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свыше 12 кг/с – 85 %. Наряду с использованием отечественных тракто-

ров с двигателем мощностью 450 и 500 л. с. необходимо приобретение 

и использование комбинированных агрегатов с шириной захвата 10-14 

м. Согласно сделанным расчетам, общая потребность в финансовых 

ресурсах для приобретения сельхозтехники в период до 2025 г. соста-

вит 9,1 млрд. руб. [3]. 

Для обеспечения прироста объемов производства молока и про-

дукции выращивания скота и птицы потребуется создание новых ско-

томест за счет модернизации и реконструкции действующих животно-

водческих объектов, а также строительства новых молочнотоварных 

ферм и комплексов, свиноводческих комплексов и птичников. По рас-

четам, в целях наращивания поголовья скота и птицы и повышения их 

продуктивности до 2025 г. потребуется реконструкция и модернизация 

58 животноводческих объектов и строительство 94 новых производ-

ственных помещений для содержания скота и птицы, из них 38 наибо-

лее значимых объектов с объемом инвестиций 2136 млн. руб. Строи-

тельство новых, реконструкция и модернизация действующих молоч-

нотоварных ферм и животноводческих комплексов с использованием 

современного оборудования позволит максимально механизировать 

основные технологические процессы производства; внедрить совре-

менные автоматизированные и роботизированные технические сред-

ства, позволяющие на новом уровне проводить учет продуктивности, 

идентификацию животных, планирование селекционных и ветеринар-

ных мероприятий, что, в свою очередь, обеспечит возможность увели-

чения поголовья скота и птицы и будет являться одним из основопола-

гающих факторов повышения продуктивности в животноводческой 

отрасли.  

Второе направление – оптимальное материально-ресурсное обес-

печение производственных процессов. Комплекс мер, направленных на 

достижение планируемых объемов производства растениеводческой и 

животноводческой продукции, предусматривает обеспечение сельско-

хозяйственных организаций минеральными удобрениями, средствами 

защиты растений, известняковыми материалами, кормами, ветеринар-

ными препаратами и пр. В настоящее время в сельскохозяйственных 

организациях республики наблюдается дефицит минеральных удобре-

ний: при потребности в 1,7 млн. т действующего вещества в среднем 

вносится 0,8-0,9 млн. т. В перспективе до 2025 г. должно быть приоб-

ретено и внесено порядка 4,8 млн. т минеральных удобрений в дей-

ствующем веществе на сумму около 6 млрд. руб. При этом в расчете на 

один гектар сельскохозяйственных земель норма внесения минераль-

ных удобрений повысится со 120 кг в 2021 г. до 134 кг в 2025 г. 
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В целях обеспечения потребности сельскохозяйственных органи-

заций в средствах защиты растений на их закупку в 2021-2025 гг. пла-

нируется направить порядка 1,3 млрд. долл. США в эквиваленте. 

В 2021 г. сельскохозяйственными организациями республики 

внесено около 1002 тыс. т известковых материалов с учетом техноло-

гических норм на площади 202,6 тыс. га [4]. На эти цели было израсхо-

довано 62,2 млрд. руб. Согласно расчетам, до 2025 г. планируется про-

ведение работ по известкованию почвы на площади 1110 тыс. га. Пла-

нируется, что ежегодно сельскохозяйственными организациями для 

проведения работ по известкованию кислых почв потребуется порядка 

1,1-1,2 млн. т известковой муки и других известьсодержащих материа-

лов. По расчетам, на эти цели предусматривается выделить около 416,8 

млрд. руб. [5].  

В 2021 г. в стране заготовлено кормов (в пересчете на кормовые 

единицы) 12,3 млн. т, что на одну условную голову скота (включая 

свиней и птицу) составляет 28,7 ц к. ед. Объем производства комби-

кормов к 2025 г. необходимо увеличить в 1,5 раза. В то же время рас-

четы показывают, что для балансирования кормов по протеину до 0,6 

млн. т белкового сырья придется закупить по импорту. На эти цели 

потребуется около 145 млн. долл. США. К 2025 г. объем заготовки тра-

вяных кормов с использованием полимерных материалов сельскохо-

зяйственного назначения увеличится не менее чем в 2 раза. 

Третье направление – наращивание экспортного потенциала и 

развитие импортозамещения. Расширение объемов и повышение эф-

фективности аграрного экспорта, а также оптимизация импортных по-

ставок продовольствия в решающей степени определяются наращива-

нием конкурентных преимуществ АПК Беларуси на внутреннем и 

внешних рынках сельскохозяйственной продукции. 

Использование преимуществ интеграции в рамках ЕАЭС. Изме-

нение маркетинговой политики организаций АПК, в первую очередь ее 

товарной части [6]. Модернизация процесса осуществления внешней 

торговли включает в себя: включение отечественных сельскохозяй-

ственных организаций и других субъектов АПК в состав зарубежных 

аграрных холдингов и корпораций; развитие сбытовой инфраструкту-

ры следует осуществлять в двух формах: создание цифровой платфор-

мы для электронной торговли продуктами питания, включая мобиль-

ное приложение для розничных покупателей с возможностью форми-

рования заказа на доставку; компенсация части затрат, связанных с 

сертификацией продукции агропромышленного комплекса на внешних 

рынках.  
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Четвертое направление – повышение эффективности деятельно-

сти отрасли. Предлагается две группы мероприятий, выполнение кото-

рых поспособствует росту эффективности деятельности сельскохозяй-

ственной отрасли. 

Одна их них заключается в совершенствовании элементов эконо-

мического механизма хозяйствования в аграрных отношениях: более 

выраженная дифференциация закупочных цен по качественному при-

знаку; стимулирование увеличения производства посредством гаран-

тированного выкупа прироста продукции, сверхоговоренного в дого-

ворах на поставку уровня по более высоким ценам; ликвидация товар-

ного и ценового диспаритета между субъектами АПК; интенсификация 

межхозяйственной кооперации и формирование интеграционных 

структур по продуктовому признаку на принципах экономической це-

лесообразности и эффективности; участие работников во владении и 

управлении собственностью (как форма мотивации к производитель-

ному труду); распространение практики использования коммерческого 

расчета во внутриорганизационных отношениях; изменение состава 

индикативных показателей оценки работы организации.  

Другая группа мероприятий включает институциональные преоб-

разования в АПК. Данный блок состоит из ряда аспектов, среди кото-

рых: формирование сельскохозяйственных экосистем, включающих 

интегрированные сети, которые объединяют цифровые данные, полу-

ченные в режиме реального времени как из внутренних источников, 

так и из внешних; разделение функций владения и управления сель-

скохозяйственными организациями; внедрение передовых практик 

корпоративного управления. 

Пятое направление – активизация инновационной деятельности и 

развитие новых производств. Для улучшения ситуации в данном ас-

пекте необходимо: создание механизма экономического стимулирова-

ния использования собственных средств организаций для разработки, 

внедрения и реализации инноваций (различных налоговых и инвести-

ционных льгот, совершенствования амортизационной политики и 

т. п.); разработать методику государственных гарантий сокращения 

коммерческих рисков при внедрении инноваций в производство, а 

также создать целостную эффективную систему страхования иннова-

ционных рисков государственными и частными агентствами с целью 

нивелирования фактора рискованности инноваций; создание системы 

стимулирования руководителей всех уровней за внедрение инноваци-

онных проектов, а также поощрения менеджеров и исполнителей при 

их успешной реализации; усовершенствовать регулирование прав ин-
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теллектуальной собственности и сформировать эффективную систему 

их защиты. 

Одним из важных направлений в настоящее время может стать 

организация выращивания на низкопродуктивных сельскохозяйствен-

ных землях древесного растительного сырья для топливной промыш-

ленности, что позволит задействовать неиспользуемую территорию в 

хозяйственной деятельности. Так, в настоящее время около 10 тыс. га 

угодий загрязнены радионуклидами. Около 10 % сельскохозяйствен-

ных угодий являются низкопродуктивными (с баллом пашни ниже 20). 

Шестое направление – финансовое оздоровление сельскохозяй-

ственных организаций. При внушительном росте валовых показателей 

финансовое состояние сельского хозяйства характеризуется как слож-

ное. Низкая рентабельность не позволяет обеспечить расширенное 

воспроизводство в аграрной отрасли без государственной поддержки. 

Положение усугубляется ростом задолженности сельскохозяйственных 

организаций. Специфика сельскохозяйственного производства прояв-

ляется в том, что здесь производственный цикл намного дольше, чем в 

других отраслях. Это обуславливает необходимость привлечения до-

полнительных источников финансирования текущей деятельности. В 

этой связи необходима дальнейшая реализация указов № 253 «О мерах 

по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных организаций», 

№ 399 «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных организа-

ций», №70 «О развитии агропромышленного комплекса Витебской 

области».  

Седьмое направление – экологизация производства, развитие эко-

эффективного и органического сельского хозяйства. Современное аг-

рарное производство является одним из главных источников загрязне-

ния природы: около 1/3 суммарного загрязнения приходится на данный 

сектор экономики. Использование интенсивных методов хозяйствова-

ния влечет за собой, в первую очередь, деградацию земель, загрязнение 

окружающей среды, воды. Следует также заметить, что из всех при-

родных компонентов больше всего загрязнению подвергается почва – 

самое ценное природное человеческое достояние [7]. 

В соответствии с Национальной стратегией устойчивого социаль-

но-экономического развития Республики Беларусь на период до 2030 г. 

(НСУР – 2030), доля площадей с органическим земледелием в общей 

площади сельскохозяйственных земель должна составить в 2025 г. 2-

3 %, в 2030 г. – 3-4 %. Для динамичного развития органического сель-

ского хозяйства необходимо предусмотреть вовлечение крупных госу-

дарственных производителей, фермерских и личных подсобных хо-

зяйств в производство органической продукции, которое не только 
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обеспечит продовольственную безопасность страны, но и позволит 

создать дополнительные рабочие места, увеличить объем экспорта.  

Восьмое направление – широкое развитие всех форм аграрного 

предпринимательства и бизнеса. Развитие предпринимательства на 

селе представляет собой одно из ключевых условий формирования 

экономических механизмов хозяйствования и является составляющей 

частью современной рыночной системы. В странах Европы предпри-

нимательство во многом определяет темпы экономического роста, 

структуру и качество валового национального продукта, формируя его 

в объеме 40-50 %, а в некоторых отраслях – до 70-80 %. 

В этой связи считаем целесообразным активизировать процессы 

передачи неиспользуемого и неэффективно используемого государ-

ственного имущества прибыльным фермерским хозяйствам; суще-

ственно упростить процедуру выделения земли фермерским хозяй-

ствам; разработать и внедрить в практику эффективные механизмы 

страхования рисков фермерских хозяйств, особенно в растениеводстве; 

усовершенствовать механизмы государственной поддержки развития 

мелкотоварного органического земледелия; стимулировать производ-

ство товарной продукции в личных подсобных хозяйствах граждан 

путем создания семейных ферм; включать крестьянские (фермерские) 

хозяйства в вертикально-интегрированные структуры, прежде всего, 

как эффективных производителей кормов; обеспечить безубыточность 

закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию; содействовать 

консолидации фермерского движения на основе развития союзов и 

ассоциаций фермерских хозяйств.  

Заключение. Таким образом, нами предложены восемь основных 

направлений, способствующих наиболее эффективному развитию 

сельскохозяйственного производства [8]: технико-технологическая 

модернизация производства; материально-ресурсное обеспечение про-

изводственных процессов; наращивание экспортного потенциала и 

развитие импортозамещения; повышение эффективности деятельности 

отрасли; активизация инновационной деятельности и развитие новых 

производств; финансовое оздоровление сельскохозяйственных органи-

заций; экологизация производства, развитие экоэффективного и орга-

нического сельского хозяйства; широкое развитие всех форм аграрного 

предпринимательства и бизнеса. 

Проведенные расчеты показывают, что наибольшие возможности 

по увеличению прибыли от реализации продукции наблюдаются в мо-

лочном скотоводстве (1299,82 млн. руб.), выращивании зерна (450,78 

млн. руб.), а самым значимым направлением повышения эффективно-

сти является рост качества продукции (резерв прибыли составляет 
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917,03 млн. руб.). Наибольший резерв рентабельности реализованной 

продукции имеется в молочном скотоводстве – 24,9 п. п.; наимень-

ший – в производстве яиц (3,2 п. п.). 
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Ключевые слова: коровы, удой, молочная продуктивность, экономиче-

ская эффективность производства молока, уровень рентабельности  

Аннотация. Агропромышленный комплекс Республики Беларусь занима-

ет особое место в народном хозяйстве. Значительная роль молочного подком-

плекса определена высокой ценностью его конечной продукции в структуре 

питания населения. В статье проведен анализ развития молочного подкомлек-
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са Гродненской области. Проведенная в регионе модернизация молочной от-

расли позволила увеличить производство молока, поголовье дойного стада, 

надой молока от одной коровы. Показана динамика основных показателей 

производства молока в хозяйствах и экономической эффективности произ-

водства молока. Среди районов Гродненской области важно отметить Грод-

ненский. Там получена наибольшая прибыль на 1 га – 659,2 руб., на 1 ц молока – 

34,6 руб., уровень рентабельности – 63,1 %. Большое значение имеет качество 

молока, поступающее на молокоперерабатывающие предприятия. 

 

DEVELOPMENTOFTHEDAIRYSUBCOMPLEXOFTHEGRODNOR

EGION 

I. A. Deshko, O. A. Chergeyko 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova St.; e-mail: ggau@ggau.by) 

Key words: cows, yield, dairy productivity, economic efficiency of milk pro-

duction, the level of profitability 

Summary. The agro-industrial complex of the Republic of Belarus occupies a 

special place in the national economy. The significant role of the dairy subcomplex 

is determined by the high value of its final products in the food structure of the popu-

lation. The article analyzes the development of the dairy subcomplex of Grodno re-

gion. The modernization of the dairy industry carried out in the region has increased 

milk production, the number of dairy herds, milk yield from one cow. The dynamics 

of the main indicators of milk production in farms and economic efficiency of milk 

production is shown. Among the districts of the Grodno region it is important to note 

the Grodno region. The highest profit was received there per 1 ha 659,2 rubles, per 

1 cwt of milk 34,6 rubles, the level of profitability was 63,1 %. The quality of milk 

supplied to dairy processing plants is of great importance.  

(Поступила в редакцию 03.06.2022 г.) 

Введение. Молочный подкомплекс является одним из важнейших 

элементов продуктовой структуры агропромышленного комплекса 

Республики Беларусь. Значительное место молочного подкомплекса 

определяется высокой ценностью его конечной продукции в структуре 

питания населения республики. Молочный подкомплекс – это сово-

купность отраслей, занятых производством, переработкой и реализаци-

ей продукции. 

Наряду с обеспечением населения страны молочными продукта-

ми молочнопродуктовый подкомплекс Беларуси является основным 

поставщиком молодняка крупного рогатого скота для откорма и выра-

щивания крупного рогатого скота. 
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Цель исследований – провести анализ развития молочного под-

комплекса Гродненской области. 

Материал и методы исследований. Информационной базой ис-

следования явились данные, публикуемые Национальным статистиче-

ским комитетом Республики Беларусь, годовые отчеты Гроднообл-

сельхозпрод. В процессе написания статьи были применены общепри-

нятые методы и методики проведения подобного рода экономических 

исследований. 

Результаты исследований и их обсуждение. Гродненская об-

ласть является развитым аграрным регионом страны. Область обладает 

достаточным природно-ресурсным потенциалом для удовлетворения 

потребностей национальной экономики. Административное деление 

Гродненской области представлено 17 районами, 15 городами, Грод-

ненская область делится на 17 районов, 15 городов, 1 из которых – го-

род областного подчинения, 16 поселков городского типа и 4293 сель-

ских населенных пункта. 

В 2015-2020 гг. в области введено в эксплуатацию 35 объектов, в 

т. ч. построено 12 новых молочных комплексов и 23 молочнотоварные 

фермы реконструированы. Это позволило перевести 74 % молочных 

коров на современные технологии. Проведенная в регионе модерниза-

ция молочной отрасли, наряду с улучшением качества и количества 

заготавливаемых травяных кормов, позволила увеличить производство 

молока, поголовье дойного стада, надой молока от одной коровы [1]. В 

Гродненской области ведется проектирование 14 молочных ферм на 

10,5 тыс. гол. дойного стада. Кроме того, в области продолжается 

строительство трех современных ферм в СПК «Жуховичи», 

МТФ «Кожево» на 610 гол. крупного рогатого скота в Кореличском 

районе. Ведется строительство двух коровников на 540 гол. и доильно-

молочного блока с реконструкцией существующих помещений молоч-

ной фермы «Зенюки» ОАО «Агрокомплекс «Скидельский» в Щучин-

ском районе. Строится молочная ферма на 300 гол. в агрофирме «Ста-

рый Дворец» Берестовицкого района [2]. 

Значительный шаг был сделан в улучшении качества молока, реа-

лизуемого перерабатывающим предприятиям. Основными производи-

телями и поставщиками молока на потребительский рынок в ближай-

шее время в республике останутся высокопродуктивные фермы сель-

скохозяйственных предприятий. 

Рассмотрим, какое положение занимает Гродненская область по 

производству молока среди других областей республики (таблица 1) [3]. 
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Таблица 1 – Динамика производства молока по областям 

          Годы 

  
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Республика 
Беларусь 

6703 7047 7140 7321 7345 7394 7765 7822 

Области: 
      

  

Брестская 1423 1493 1527 1605 1689 1797 1906 1947 

Витебская 836 829 836 821 784 781 798 786 

Гомельская 984 1094 1087 1111 1102 1032 996 930 

Гродненская 1145 1196 1206 1216 1237 1289 1384 1410 

Минская 1561 1650 1729 1793 1804 1825 1 974 2020 

Могилевская 753 785 756 775 729 669 708 730 

Как видно из данных таблицы 1, за последние 8 лет наблюдается 

в основном положительная динамика производства молока по регио-

нам. Наибольший рост наблюдается в Брестской, Минской и Гроднен-

ской областях. В Брестской области производство молока в 2021 г. со-

ставило 1947 тыс. т, что на 36,8 % больше, чем в 2014 г., Минской – на 

29,4 % и в Гродненской – на 23,1 %. В целом по республике производ-

ство молока на 2020 г. составляет 7822 тыс. т, что на 16,7 % выше, чем 

в 2014 г. 

Динамика основных показателей производства молока в хозяй-

ствах Гродненской области показана в таблице 2. 

Таблица 2 – Динамика основных показателей производства молока 

в хозяйствах Гродненской области 

Показатели 
Годы 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Среднегодовой 

удой от 1 коровы, 
кг 

5078 5161 5170 5243 5310 5588 6126 6435 

Среднегодовое 

поголовье, гол. 
173 648 181 645 181 815 180 773 181 464 178 992 176 689 177 611 

Валовой надой, т 881 779 937 496 940 064 947 768 963 488 1 000 247 1 082 445 1 142 917 

Себестоимость 1 

ц произведенной 

продукции, руб. 

31,4 33,3 34 38,5 43,3 46 50,7 56,3 

Трудоемкость 1 ц 
молока, чел.-ч/ц 

2,1 2,0 1,9 1,8 1,8 1,6 1,5 1,4 

Затраты труда на 

1 гол., чел.-ч/гол. 
108,5 103,3 98,2 96,2 93,1 91,8 91,0 90,0 

Расход кормов на 
1 ц молока, ц к. 

ед. 

1,1 1,06 1,04 1,07 1,06 0,97 0,95 0,97 

Расход кормов на 
1 гол., ц к. ед. 

55,9 54,7 54,0 55,9 56,5 54,1 58,1 62,4 

Примечание – Источник: собственная разработка на основании 

данных годовых отчетов 
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Анализируя данные таблицы, видим, что среднегодовое поголо-

вье коров за исследуемый период увеличилось на 3963 гол., или 2,3 %. 

Если рассматривать динамику, то наибольшее поголовье было в 2016 г. 

и составило 181 815 гол.  

Удоем молока от одной среднегодовой коровы показатель позво-

ляет оценить достигнутый уровень организации молочного скотовод-

ства, т. е. степень использования коров в процессе воспроизводства 

крупного рогатого скота и общий уровень продуктивности молочного 

стада. Показатель среднего удоя на одну дойную коров характеризует 

фактический уровень молочной продуктивности коров. Среднегодовой 

удой от одной коровы с 2014 г. по 2021 г. увеличился на 26,7 % и в 

2021 г. составил 6435 кг. Валовой надой также имеет тенденцию уве-

личения. Прирост составил 261 138 т, или 29,6 %.  

Производство продукции молочного скотоводства связано с 

определенными затратами или издержками. В процессе производства 

продукции затрачивается труд, используются средства труда, а также 

предметы труда. Себестоимость – это показатель, характеризующий 

качественную сторону всей производственной и хозяйственной дея-

тельности сельскохозяйственной организации. Рассматривая себестои-

мость 1 ц произведенной продукции можно отметить увеличение дан-

ного показателя из года в год. За исследуемый период себестоимость 

1 ц увеличилась почти в 2 раза. Трудоемкость 1 ц молока снизилась на 

0,7 чел.-ч/ц, или 33,3 %. Также отмечено снижение затрат труда на 

1 гол. на 17,1 %. 

Производство продукции животноводства зависит не только от 

обеспеченности животных кормами, но и от эффективности их исполь-

зования. Использование кормов характеризуется показателями уровня 

кормления животных, окупаемостью кормов, экономией (перерасхо-

дом) в кормах. Уровень кормления животных определяется количе-

ством фактически израсходованных кормов в расчете на одну голову. 

Расход кормов на 1 гол. с 2014 г. по 2021 г. увеличился на 6,5 ц к. ед. 

Наименьший расход кормов отмечен в 2016 г. – 54,0 ц к. ед.  

Для выработки 1 ц молока корове необходимо определенное ко-

личество кормовых единиц. Анализируя расход кормов на 1 ц молока 

за период 2014-2021 гг., можно отметить снижение значения данного 

показателя с 1,1 до 0,97 ц к. ед., или на 11,8 %. 

Для оценки эффективности производства молока в хозяйствах 

Гродненской области на основании годовых отчетов предприятий, 

сгруппированы в таблице 3 основные показатели экономической эф-

фективности производства.  
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Таблица 3 – Показатели экономической эффективности 

производства молока в хозяйствах Гродненской области 

Показатели 
Годы 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Валовая продукция, т 881 779 937 496 940 064 947 768 963 488 1 000 247 1 082 445 1 142 917 

Товарная продукция, т 817 429 868 618 864 191 872 092 881 977 924 348 1 001 722 1 053 501 

Уровень товарно-

сти, % 
92,7 92,6 91,9 92,0 91,5 92,4 92,5 92,2 

Выручка от реализа-
ции, тыс. руб. 

375 325 387 973 406 383 497 130 551 995 607 803 763 490 879 429 

Себестоимость реа-

лизованной продук-

ции, тыс. руб. 

283 283 313 768 316 796 368 118 416 456 461 551 554 207 646 222 

Прибыль (убыток), 

тыс. руб. 
92 042 74 205 89 587 129 012 135 539 146 252 209 283 233 207 

Прибыль (убыток) в 

расчете на 1 ц реали-
зованной продукции, 

руб. 

11,3 8,5 10,4 14,8 15,4 15,8 20,9 22,1 

Себестоимость 1 ц 
реализованной про-

дукции, руб. 

34,7 36,1 36,7 42,2 47,2 49,9 55,3 61,3 

Цена реализации 1 ц, 

руб. 
45,9 44,7 47,0 57,0 62,6 65,8 76,2 83,5 

Уровень рентабель-

ности (убыточно-

сти), % 

32,5 23,6 28,3 35,1 32,6 31,7 37,8 36,1 

Примечание – Источник: собственная разработка на основании 

данных годовых отчетов 

За анализируемый период валовая продукция молока увеличилась 

на 29,6 %. Поскольку основная часть произведенной продукции реали-

зуется, то в связи с увеличением валовой продукции увеличивается 

показатель товарной продукции, и в 2021 г. он увеличился на 28,9 % по 

сравнению с 2014 г.  

Себестоимость реализованной продукции увеличивается. В 

2021 г. она составила 646 222 тыс. руб., что больше почти в 3 раза по 

сравнению с 2014 г. Прибыль от реализации также увеличивается, и в 

2021 г. она составила 233 207 тыс. руб., а в 2014 г. она составила 92 042 

тыс. руб.  

За счет повышения основных показателей экономической эффек-

тивности производства продукции животноводства в период с 2014 г. 

по 2021 г. уровень рентабельности увеличился на 3,6 п. п. 

Среди районов Гродненской области важно отметить Гроднен-

ский. Там получена наибольшая прибыль на 1 га – 659,2руб., на 1 ц – 

34,6 руб., уровень рентабельности – 63,1 %. Уровень товарности самый 
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высокий в Ошмянском районе – 96,0 %, низкий в Ивьевском районе – 

88,1 %. 

Важная задача молочного производства – целенаправленная рабо-

та по повышению качества молока и, особенно, по увеличению содер-

жания в нем основных питательных компонентов. Качество вырабаты-

ваемых молочных продуктов зависит от условий получения молока в 

хозяйстве (содержание стада, качество кормов, здоровье животных и 

др.). Как бы ни была совершенна технология переработки, из молока с 

высокой кислотностью, большой механической загрязненностью и 

бактериальной обсемененностью нельзя приготовить высококаче-

ственные молочные продукты. Учитывая эти особенности молока, сле-

дует уделять постоянное внимание сохранению его качества и нату-

ральных свойств.  

С 1 сентября 2015 г. в Беларуси вступила в действие новая редак-

ция государственного стандарта СТБ 1598-2006 «Молоко коровье. 

Требования при закупках» [4]. 

Сортность молока во многом зависит от первичной обработки, от 

соблюдения санитарных норм и правил, от того, насколько правильно 

смонтирована система транспортировки молока к емкости для охла-

ждения, от правильно подобранных режимов мойки оборудования и т. 

д. 

В целом по республике в 2021 г., по сравнению с 2020 г., посту-

пило на молокоперерабатывающие предприятия молока больше на 

7844 т. Наибольшее количество молока поступило на предприятия 

Брестской области. Гродненская область занимает третью позицию 

среди областей. Изучив жирность поступившего молока в 2021 г. отме-

тим, что данный показатель находится в пределах 3,68-3,82 %. Массо-

вая доля жира в молоке, поступившем на молокоперерабатывающие 

предприятия Гродненской области в 2021 г. составила 3,75 %, что яв-

ляется достаточно хорошим показателем по сравнению с остальными 

областями. По сдаче на предприятия молока сортом «экстра» лидирует 

Брестская область как в 2020 г., так и в 2021 г. В Гродненской области 

в 2021 г. было сдано больше молока сортом «экстра», чем в 2020 г., на 

163 952,1 т. В 2020 г. область занимала пятое место среди областей по 

сдаче молока сортом «экстра», а в 2021 – второе (было сдано 

845 594,6 т, или 66,21 %. При этом высший сорт составил 22,67 %, пер-

вый – 11,12 % [5]. 

В 2021 г. более 60 % сорта «экстра» сдали в Берестовицком, Вол-

ковысском, Гродненском, Дятловском, Мостовском, Свислочском и 

Щучинском районах. 
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Заключение. Проведенные исследования показали, что за по-

следние годы эффективность молочного подкомплекса Гродненской 

области заметно улучшилась (наблюдается увеличение валового надоя, 

среднегодового удоя на 1 корову и др.). За анализируемый период по-

казатели экономической эффективности имеют тенденцию роста. Уро-

вень рентабельности производства молока по Гродненской области 

составил 36,1 %. Самый высокий уровень рентабельности отмечен в 

Гродненском районе 63,1 %. Важная задача молочного производства – 

целенаправленная работа по повышению качества молока. В 2021 г. в 

структуре сданного молока на молокоперерабатывающие предприятия 

сорт «экстра» составил 66,21 %, высший – 22,67 %, первый – 11,12 %. 

Большое значение на такие результаты оказывает проведенная в реги-

оне модернизация молочной отрасли. 
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Аннотация. Взаимодействие человека и природы в последние десятиле-

тия носит достаточно сложный характер. В связи с ростом населения по-

вышается потребность в производстве новых товаров и услуг, что отража-

ется в увеличении добычи полезных ископаемых и требует утилизации отхо-

дов. В современной науке остро встает вопрос защиты природы и экологиза-
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ции социально-экономических отношений. В данной связи автором проанали-

зированы подходы к понятию экологизация экономики как к современному 

процессу. Указано, что потребность в экологизации социально-экономических 

отношений назревает в обществе на определенном этапе развития и форми-

рует ценностные, охранные, воспитательные и мотивирующие функции. 

Кроме того, обосновано, что для достижения устойчивого развития «эколо-

гизировать» необходимо также образование, законодательство и сознание 

человека. 

 

MAIN APPROACHES TO THE GREEN ECONOMY 

I. Darashkevich 
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Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova st.; e-mail: ggau@ggau.by) 

Key words: green growth, ecology, ecologization of the economy, green econ-

omy, efficiency. 

Summary. The interaction between man and nature in recent decades is quite 

complex. Due to population growth, the need for the production of new goods and 

services is increasing, which is reflected in the increase in mining and the need for 

waste disposal. In modern science, the issue of protecting nature and greening socio-

economic relations is acute. In this regard, the author analyzes approaches to the 

concept of ecologization of the economy as a modern process. It is noted that the 

main approaches to greening are carried out through its understanding as a process, 

phenomenon, event, area of accounting, science, philosophy of thinking. It is indicat-

ed that the need for ecologization of socio-economic relations is brewing in society 

at a certain stage of development and forms value, protective, educational and moti-

vating functions. In addition, it is substantiated that it is also necessary to «green2 

education, legislation, and human consciousness.м. 

(Поступила в редакцию 01.06.2022 г.) 

Введение. На сегодняшний день проблемы взаимодействия меж-

ду человеком, обществом и природой, а также вопросы устойчивого 

развития и охраны окружающей среды приобретают особую актуаль-

ность во всем мире. Причем решение экологических проблем в контек-

сте возможного глобального экологического кризиса, основной причи-

ной которого является вмешательство человека в природные процессы, 

является важнейшим направлением работы для всего человечества. В 

то же время очевидным становится факт, что охрана окружающей сре-

ды и рациональное использование природных ресурсов необходимо 

рассматривать в четкой взаимосвязи со многими актуальными эконо-

мическими и социальными вызовами современности, такими как рост 

народонаселения, устойчивое экономическое и социальное развитие. 
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Можно отметить, что актуальные запросы сбалансированной государ-

ственной политики, увязанной с поступательным развитием общества 

и экономики, требует научного осмысления подходов в познании 

устойчивого развития общества, экономики, окружающей среды, изу-

чения перспективных направлений правовой политики по внедрению 

устойчивого развития, предупреждения техногенных, эпидемиологиче-

ских и иных негативных происшествий. Возникает необходимость по-

степенной экологизации социально-экономических отношений для 

достижения целей устойчивого развития. 

Цель работы – изучение современных подходов к пониманию 

процесса экологизации экономики в контексте устойчивого развития 

общества.  

Материал и методика исследований. В процессе исследования 

использовались общенаучные и специальные методы: теоретического 

обобщения, сравнения, причинно-следственной связи, системного ана-

лиза, аналогии, сравнения, конкретизации, индукции и дедукции. В 

качестве основы выступили публикации отечественных ученых, нор-

мативная и правовая документация, отражающая вопросы экологиза-

ции и защиты окружающей среды. 

Результаты исследований и их обсуждение. В настоящее время 

в научной среде отсутствует единая трактовка термина «экологизация 

экономики». Ученые отмечают сложность и многоаспектность указан-

ного понятия, которое затрагивает проблемы экономического, эколо-

гического, правового, социального характера и представляет собой 

совокупность факторов и институтов управления природоохранной 

деятельностью. Теоретические аспекты исследования эколого-

экономических проблем нашли отражение в работах как отечествен-

ных, так и зарубежных ученых. В фокусе их внимания [7, 12, 16, 24 и 

др.] прежде всего системный подход в решении как национальных, так 

и международных эколого-экономических проблем. Проблемы защиты 

окружающей среды стали обостряться еще в середине ХХ века, а в 80 

годы отечественная экономическая мысль уже оперировала понятием 

«экологизация экономики».  

Ученые предпринимали попытки классификации самих подходов 

к дефиниции «экологизация». Вызывают интерес работы М. А. Гурье-

вой [10], [11] и А. С. Фролова [22], где основные подходы к экологиза-

ции осуществляются через ее понимание как процесса, явления, меро-

приятия, области учета, науки, философии мышления. Основными 

причинами различий в подходах к определению термина «экологиза-

ция» являются дифференцированные объекты исследований и специ-

фика выбранной учеными методологической базы. Кроме того, зача-
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стую, указанные подходы, высказанные различными авторами, не про-

тиворечат, а, скорее, дополняют друг друга и расширяют границы са-

мого понятия. 

Хронологически можно с уверенностью отметить, что на перво-

начальном этапе в связи с бурным развитием промышленного произ-

водства и разнообразных технологий в условиях роста негативного 

воздействия на окружающую среду задачей экологизации виделось 

сокращение такого воздействия на природу. Впервые такие подходы 

проявилась в странах Запада в 70-е годы, чуть позже те же вопросы 

стали актуальными для некоторых отраслей и регионов СССР. В част-

ности, в работах В. И. Залунина и А. М. Бронштейна экологизация 

трактуется как необходимость осуществления средозащитных меро-

приятий, снижающих объем антропогенного воздействия на окружаю-

щую среду [15] и свободное от экономического и экологического «экс-

тремизма» развитие производства, рассчитанное на эколого-

экономический эффект [8]. 

К. Мишев [1] определяет экологизацию как подход или способ 

понимания широкого спектра социальных и экономических видов дея-

тельности, которые с самого начала учитывают воздействие на окру-

жающую среду и ее сохранение. Таким образом, автор видит необхо-

димость экологизации не только экономических процессов, но и соци-

альных элементов. 

Более современные подходы начала 2000-х годов рассматривают 

экологизацию как сравнительно сложную категорию. Так, А. И. Боро-

дин [6] дает определение экологизации хозяйственной деятельности 

как процесса создания, освоения и использования в производстве 

научно-технических, технологических, административно-правовых и 

социально-экономических нововведений, в результате которого повы-

шается биосферосовместимость хозяйственных систем, для чего необ-

ходимы глубокие преобразования всего комплекса научного знания, 

формирование экологического сознания, повышение замкнутости ве-

щественно-энергетических циклов производства и потребления, эколо-

гизация научно-технической деятельности и т. п. 

Схожей трактовки экологизации экономики придерживается 

Е. Н. Абанина [2]. Она указывает, что экологизация представляет собой 

процесс внедрения систем правовых, экономических, управленческих 

и других решений, позволяющих обеспечивать неистощимое, непре-

рывное использование возобновляемых и рациональное использование 

невозобновляемых природных ресурсов для удовлетворения потребно-

стей настоящего времени, без ущерба для возможности будущих поко-

лений удовлетворять свои собственные потребности.  
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В связи с отсутствием четкого установленного понятия экологи-

зации экономики в трудах современных ученых некоторые из них от-

мечают тождество экологизации и «зеленой» экономики [17], а также 

оперируют дефинициями «экологическая экономика» или «экономиза-

ция экологии» [9], где основой понятийного аппарата является процесс 

введения экологического фактора в анализ экономических показателей 

развития и экономическая выгода для окружающей среды. В то же 

время само существования тезиса «экономическая выгода для окружа-

ющей среды» подвергается критике как нелогичное для экологии [18]. 

Нельзя применять экономические законы к принципам функциониро-

вания природы. В данной связи скорее целесообразно поддержать под-

ход группы ученых, которые в целом рассматривают экологизацию 

экономики и производства как их соответствие установленным госу-

дарством требованиям экологических стандартов. Конкретность такого 

понятия опирается на нормированный государством количественный 

показатель качества окружающей среды и потребления природных 

ресурсов на производство единицы продукции и нормативов формиро-

вания отходов. В их трактовке экологизация производства – это сово-

купность управленческих, технологических, финансово-экономических 

мероприятий, направленных на снижение давления нагрузки на окру-

жающую среду предприятиями при сохранении целей производства в 

рамках требований государственных экологических стандартов [18]. 

Еще более универсальным является определение М. А. Гурьевой 

[10], где она выделяет изолированное понятие экологизации без при-

вязки только к экономике – как интегрированный процесс включения 

экологоориентированного образа жизни людей в различные сферы и 

виды экономической деятельности с учетом основных положений кон-

цепции устойчивого развития, направленный на повышение уровня 

экологического образования, грамотности, самосознания населения и 

создания основ ноосферы.  

Аналогичным образом С. А. Боголюбов [5] под экологизацией 

понимает процесс неуклонного, последовательного внедрения систем 

технологических, управленческих и других решений, позволяющих 

улучшать использование естественных ресурсов и оптимизировать 

природные условия жизни наряду с сохранением качества природной 

среды. В соответствии с данным мнением, экологизацию можно рас-

сматривать как проявление природоохранного подхода ко всем без 

исключения событиям и явлениям общественного бытия, ко всем ас-

пектам человеческого поведения, как проникновение всемирной задачи 

охраны окружающей среды во все сферы общественных отношений, 
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регулируемых и не регулируемых правом, подвергаемых управлению 

со стороны государства, а также осуществляемых без его участия. 

Представляется понятным, что дефиниция «экологизация» при 

таких подходах будет представлять собой более широкую трактовку, 

нежели понятие «экологизация экономики». Последнее концентриру-

ется только вокруг экономических процессов. В свою очередь, «эколо-

гизировать» по отдельности можно и образование [14], и законодатель-

ство [5], [21], и сознание человека [3]. В этой связи экологизация будет 

действительно выступать как специфический процесс, который по сво-

ей сути может являться очень похожим на актуальный сегодня процесс 

цифровизации тех же социально-экономических категорий. 

В данном контексте, по мнению некоторых авторов, более кор-

ректно использование понятия института экологизации экономики – 

как совокупности взаимоотношений между государством, обществом и 

предприятиями, возникающих по поводу обеспечения устойчивой гар-

монизации интересов экономики и экологии и направленных на сни-

жение социально-экономических издержек хозяйственной деятельно-

сти путем обеспечения устранения негативных последствий интенси-

фикации использования природных ресурсов [19]. 

Отметим, что понятие экологизации экономики имеет достаточно 

широкую трактовку, однако многие современные ученые упоминают 

его сложность и многогранность. Большинство ученых отмечают здесь 

аспекты защиты окружающей среды, рационального природопользова-

ния – в процессе экономической деятельности, образования и воспита-

ния – в процессе социальной деятельности и аспекты ответственного 

потребления, новых технологических решений и устойчивого развития 

– в процессе социально-экономического развития. В более широком 

аспекте стоит говорить о экологизации всего социально-

экономического уклада. 

Можно согласиться с О. В. Башориной [4] в том, что экологиза-

ция экономики – это процесс интеграции социально-экологической 

ответственности власти, бизнеса и индивида, обеспечивающий мини-

мизацию негативного антропогенного воздействия на природу, возни-

кающего в ходе жизнедеятельности общества, и стимулирующий сба-

лансированное решение социальных и экономических проблем хозяй-

ствования, является фактором развития социального государства. 

Стоит учитывать, что экологизация экономики может рассматри-

ваться как полноценная экономическая концепция, ориентированная на 

более бережное и эффективное использование ограниченных произ-

водственных ресурсов. В свою очередь, такая концепция обосновывает 

действие основных экономических категорий: спрос, предложение, 
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цена, прибыль и т. д. С одной стороны, экологизация экономики позво-

ляет более эффективно относиться к ограниченным природным ресур-

сам производства. С другой стороны, под экологизацию экономики 

подпадает и саморегулирование покупательского поведения.  

Надо понимать, что воздействие экологизации экономики на 

спрос отражает множественность и сложность связей в рамках соци-

ально экологических систем. С одной стороны, через воспитание эко-

логизированного гражданина через организацию работы с бытовыми 

отходами можно в дальнейшем снизить издержки промышленности на 

поиск нового или переработку использованного сырья в процессе про-

изводства, что, хоть и несколько опосредованно, влияет на рост ры-

ночного предложения. С другой стороны, экологическое воспитание 

формирует рациональное, бережное отношение к окружающей среде и, 

через самоограничение потребностей, способствует снижению потре-

бительского спроса на товары и услуги. Как ни странно, обоснованная 

в условиях капиталистических стран экологизация экономики высту-

пает под эгидой ограничения либеральной рыночной модели под пред-

логом глобального сохранения жизни на Земле. Не зря переход к раци-

ональным моделям потребления и производства обозначен в двенадца-

той цели и в других целях устойчивого развития. Именно ЦУР 12 

направлена как на устойчивое освоение, так и на эффективное исполь-

зование природных ресурсов (целевой показатель 12.2). Она затрагива-

ет такие вопросы, как снижение уровня загрязнения окружающей сре-

ды посредством предупредительных мер, повторного использования 

отходов (целевой показатель 12.5) и уменьшения выброса загрязняю-

щих, в особенности химических веществ (целевой показатель 12.4). 

Выполнение двенадцатой цели подразумевает вовлечение всех участ-

ников в процесс устойчивого развития, включая частный сектор (целе-

вой показатель 12.6) [23]. 

Если учитывать, что экологизация экономики – это одна из со-

временных экономических концепций, то необходимо определиться, 

какие отрасли смогут иметь больший экономический эффект от про-

никновения экологизации. Как и с цифровизацией, есть отрасли и виды 

экономической деятельности, которые перешли на качественно иной 

уровень развития благодаря внедрению современных цифровых техно-

логий. 

Решения вопросов экологизации базируются на осуществлении 

следующих задач: 1) повышение эффективности использования раз-

личных ресурсов (водных, земельных, биологических и др.) и управле-

ние ими; 2) модернизация существующей и новой инфраструктуры; 

3) повышение благополучия населения и качества окружающей среды 
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через рентабельные пути смягчения давления на окружающую среду; 

4) повышение национальной безопасности. 

Исходя из целей, задач, содержания экологизации, можно выде-

лить следующие ее функции [2], [13]: 

1) ценностная (побуждение каждого субъекта экологических от-

ношений так вести свою деятельность, чтобы она соответствовала 

установленным экологическим ценностям, выраженным в экологиче-

ском законодательстве в качестве экологических принципов: научно 

обоснованное сочетание экологических, экономических и социальных 

интересов человека, общества и государства в целях обеспечения 

устойчивого развития и благоприятной окружающей среды); 

2) охранная (устранение, вытеснение вредных общественных от-

ношений посредством совершения определенных действий (процесса 

экологизации), что позволяет охранять и защищать правопорядок в 

области охраны окружающей среды, экологические права и свободы 

человека и гражданина, сохранять биологическое разнообразие, при-

родные объекты, природные ресурсы и природную среду в целом); 

3) воспитательная (разъяснение мотивов и целей установления 

государством требований экологизации, убеждения в их необходимо-

сти, предупреждения о возможных последствиях в случае нарушения 

таких требований; благодаря такому воздействию у субъектов хозяй-

ственной деятельности формируется экологическое мировоззрение, 

развиваются экологическая культура, бережное отношение к природ-

ным богатствам России и мира; воспитываются чувства ответственно-

сти за состояние природных ресурсов, нетерпимого отношения к дей-

ствиям, приносящим вред экологии); 

4) мотивирующая (формирование целей и мотивов осуществления 

экономической деятельности и социальной политики, мобилизация 

общества и отдельных его членов на формирование экологически ори-

ентированной деятельности). 

Экологизация экономического развития в последние годы пре-

вращается на Западе в одно из стратегических направлений как на гос-

ударственном, так и на частнопредпринимательском уровне. 

Основные цели, к которым мы стремимся при экологизации эко-

номики – уменьшение техногенной нагрузки, поддержание природного 

потенциала путем самовосстановления и режима естественных процес-

сов в природе, сокращение потерь, комплексность извлечения полез-

ных компонентов, использование отходов в качестве вторичного ре-

сурса. 

Экологизация экономики не является абсолютно новой пробле-

мой. Практическое воплощение принципов экологичности тесно связа-
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но с познанием естественных процессов и достигнутым техническим 

уровнем производства. Новизна проявляется в эквивалентности обмена 

между природой и человеком на основе оптимальных организационно-

технических решений по созданию, например, искусственных экоси-

стем, по использованию предоставляемых природой материальных и 

технических ресурсов [20]. 

Становится очевидным, что экологическое, как и правовое, госу-

дарство не может быть построено к определенному сроку, этому могут 

быть посвящены десятилетия, усилия не одного поколения граждан, 

должностных лиц всех уровней. Констатируя непосредственную связь 

известных традиционных признаков государства с его территорией, т. 

е. с землей [5]. 

По мнению многих ученых, необходимо пройти несколько клю-

чевых этапов для достижения реальной экологизации социально-

экономических отношений. 

На первом этапе необходимо решить те экологические проблемы, 

которые существуют сейчас и обусловлены бездумным отношением к 

природе и нарушением существующих экологических норм.  

На втором этапе управления экоразвитием необходимо макси-

мально уменьшить загрязнение окружающей среды, соединив этот 

процесс с оптимальным использованием любого ресурса биосферы. К 

концу второго этапа осуществить переход на интенсивно-

коэволюционный путь развития. 

Третий этап определяется интенсивным ростом экологической 

культуры и экологического образования и формирует блок новых эко-

логических проблем [3]. 

Именно образованию и воспитанию экологически ориентирован-

ного гражданина отводится значительное внимание со стороны учено-

го сообщества и общественных организаций.  

Стратегия экологизации человека (экогуманистика) основана на 

принципах оптимальности, координации и доминанты целого (целост-

ности) по отношению к его частям. Она ориентирована на сохранение 

и воспроизводство человека (как уникальной целостности) и его мира 

(как целостности универсальной), в их взаимосвязанном и взаимозави-

симом единстве. 

В итоге, глобальной стратегической целью экологизации высту-

пает не просто повышение уровня жизни, но также выживание и разви-

тие человеческого социума в долгосрочной перспективе. 

Заключение. Таким образом, при всей сложности и многогран-

ности понятия можно определить экологизацию экономики как про-

цесс и одновременно условие реализации социально-экономической 
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деятельности на определенном этапе общественного развития с учетом 

принципов рационального природопользования и экологизированного 

образа жизни при сохранении целей устойчивого развития. Экологиза-

ция как процесс обладает ценностной, воспитательной, охранной и 

мотивирующей функциями. Для реализации реальной экологизации 

социально-экономических отношений необходимо поэтапное прохож-

дение определённых её этапов: от решения насущных экологических 

проблем до интенсивного роста экологической культуры, экологиче-

ского образования, новых экологических знаний.  

В своей основе нарушение экологического баланса человече-

ством, прежде всего, происходит в процессе экономической деятельно-

сти при избыточном извлечении природных ресурсов и захоронении 

продуктов производства и жизнедеятельности. Такая активная дея-

тельность человека, особенно во второй половине ХХ века, как в сфере 

производства, так и в сфере потребления могут привести планету к 

необратимым последствиям. В данном аспекте экологизация экономи-

ки нами рассматривается как первичный процесс. Однако в качестве 

методов и направлений этого процесса выступает экологизация обра-

зования как база актуальных научных знаний, экологизация законода-

тельства как основа правил и норм современного поведения и экологи-

зация сознания человека как философия формирования жизненного 

пространства, основанного на гармонии и устойчивом взаимодействии 

человека и природы. 
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ОТДЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ОТНОШЕНИЯ МОЛОДЕЖИ 

К ЭКОЛОГИЧЕСКИ ЧИСТОЙ ПРОДУКЦИИ 

И. Н. Дорошкевич, Т. В. Цебро 

УО «Гродненский государственный аграрный университет» 

г. Гродно, Республика Беларусь (Республика Беларусь, 230008, 

г. Гродно, ул. Терешковой, 28; e-mail: ggau@ggau.by) 

Ключевые слова: органическая продукция, маркетинг, экология, экологи-

зация, эффективность. 

Аннотация. С использованием методов опроса и глубинного интервью в 

работе проведено исследование отношения студентов УО «Гродненский госу-

дарственный аграрный университет» к органической и экологически чистой 

продукции. Указано, что при общемировом интересе к экологической продук-

ции отечественная молодежь считает, что имеет общее представление о ее 

специфике. Однако такие знания носят несколько фрагментарный характер. 

Экологичность товаров важна для 16,5 % опрошенных. Изучено отношение 

молодежи к сертификации органической продукции. Указано, что красивая 

выкладка и манипуляции с внешним видом в условии информационной обра-

ботки со стороны продавца о «экологичности товара» способны заставить 

совершить такую покупку. Подтверждено, что половина респондентов гото-

вы переплачивать за экологические товары, если их стоимость не превысит 

10 % от стандартной стоимости продуктов, а почти четверть респонден-

тов не готовы переплачивать ни при каких условиях.  

 

YOUTH'S ATTITUDE TO ORGANIC PRODUCTS  

I. Darashkevich, T. Tsebro 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova st.; e-mail: ggau@ggau.by) 

Key words: organic products, marketing, ecology, ecologization, efficiency. 

Summary. Using survey methods and in-depth interviews, a study was made of 

the attitude of students of the Grodno State Agrarian University to organic and envi-

ronmentally friendly products. It is indicated that with a worldwide interest in envi-

ronmental products, domestic youth believe that they have a general idea of its spe-

cifics. However, such knowledge is somewhat fragmented. The environmental friend-

liness of goods is important for 16,5 % of respondents. The attitude of young people 

to the certification of organic products has been studied. It is indicated that a beauti-

ful layout and manipulations with the appearance in the condition of information 

processing by the seller about the «environmental friendliness of the product» can 

make such a purchase. It was confirmed that half of the respondents are ready to 

overpay for environmental goods if their cost does not exceed 10 % of the standard 
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cost of products, and almost a quarter of the respondents are not ready to overpay 

under any circumstances. 

(Поступила в редакцию 01.06.2022 г.) 

Введение. Общеизвестно, что белорусский рынок, хоть и с неко-

торым опозданием, следует мировым трендам, где растет спрос на 

натуральные и экологически чистые продукты питания, а также их 

устойчивое потребление. Отечественные покупатели стали уделять 

больше внимания своему здоровью, здоровью родственников, забо-

титься об окружающей среде. В этих условиях многие выбирают эко-

логичные (органические продукты), которые представляются более 

полезными и создают меньше отходов.  

Рынок органических продуктов – один из самых динамично раз-

вивающийся в мире. В период с 2000 г. по 2019 г. розничные продажи 

продукции данных продуктов увеличились более чем в семь раз (с 18 

до 129 млрд. долл. США), в 2019 г. продемонстрировав максимальный 

рост в16 %. По прогнозам экспертов, рынок продолжит свой рост на 

10-12 % в год и в 2025 г. сможет порядка 212-230 млрд. долл. США, 

что составит приблизительно 5 % мирового рынка сельскохозяйствен-

ной продукции [1]. 

Считается, что перейти на полностью экологические продукты 

невозможно в течение короткого времени, однако целенаправленно 

формируя инфраструктуру данного рынка и приучая покупателей к 

таким товарам, можно в долгосрочной перспективе получить положи-

тельный эффект. Наиболее активной в данном направлении будет бо-

лее молодая часть потребителей, отзывчивая к маркетинговым и соци-

альным стимулам и бонусам, которые несет органическая продукция. 

Цель работы – используя методы опроса, изучить отношение 

наиболее активной части населения Республики Беларусь к продуктам 

органического сельского хозяйства и выявить факторы, влияющие на 

потенциал таких продуктов на рынке.  

Материал и методика исследований. Стандартизированный 

электронный опрос, а также глубинное личное интервью со студентами 

УО «Гродненский государственный аграрный университет». Объем 

выборки: 206 респондентов – в электронном опросе; 40 респондентов – 

в рамках глубинных личных интервью. Выборка: сплошная, с элемен-

тами квотного отбора, многоступенчатая. Репрезентирует молодое (от 

17 лет и старше) население, студентов УО «ГГАУ» очной и заочной 

формы обучения. В рамках глубинных личных интервью: целевая, слу-

чайная. В некоторых случаях респонденты могли не ответить на часть 

вопросов, поэтому количество ответов могло варьировать. 
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Большую часть опрошенных (141 чел., или 68,5 %) составляют 

женщины как более представленная численная часть студенчества. Из 

общего количества опрошенных студентов наибольший удельный вес в 

структуре составили группы от 18 до 25 лет (52,9 %), от 26 до 35 лет 

(26,7 %), от 36 до 50 лет (15 %). Стоит отметить о присутствии в струк-

туре опрошенных лиц старше 51 года, их доля составила 1 % (2 чел.), и 

лиц до 18 лет с долей 4,4 % (9 чел.). Исследование проводилось в тече-

ние февраля-мая 2022 г. 

Результаты исследований и их обсуждение. Органическое сель-

ское хозяйство – это система ведения аграрного производства, которая 

сводит к минимуму или полностью исключает использование искус-

ственных минеральных удобрений, пестицидов, генетически модифи-

цированных организмов, регуляторов роста и химических кормовых 

добавок. Она соответствует документально зафиксированным и офи-

циально утвержденным отраслевым нормам и базируется на ведении 

севооборотов, использовании современных сортов растений и пород 

животных, внесении «зеленых» удобрений (растительных остатков, 

навоза), применении биологических методов борьбы с вредителями, а 

также щадящих способов обработки почвы [2]. 

В последние годы в стране формируется относительно большой 

поток информации в СМИ, в специализированных социальных сетях 

об экологической продукции, органическом сельском хозяйстве, 

устойчивом потреблении и пользе здорового образа жизни, однако ин-

формированность населения в целом и молодежи в частности, а также 

и их знания в этой области остаются крайне низкими. То же самое 

можно сказать и о качестве информации. В то же время результаты 

опросов свидетельствуют о недостаточном продвижении органической 

сельскохозяйственной продукции, об отсутствии комплексной работы, 

с одной стороны, фермеров и переработчиков (производителей про-

дукции), с другой стороны, маркетинговых служб [3].  

Общеизвестно, что молодежь как наиболее активная часть населе-

ния более отзывчиво реагирует на современные рыночные тенденции. 

Кроме того, среди молодых людей высока доля лиц, которые склонны 

пробовать новые товары. Одной из таких тенденций является рост эко-

логизации социально-экономических отношений и, как следствие, вни-

мательное отношение людей к здоровью и окружающей среде [4]. 

Опрос студентов УО «ГГАУ» указывает на незначительное про-

никновение экологического императива в повседневную жизнь моло-

дежи. На вопрос «Обращаете ли Вы внимание на экологичность товара 

при его приобретении?» лишь 16,5 % отвечают однозначно утверди-

тельно. Большинство опрошенных (40,8 %) только время от времени 
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обращают внимание. 25,7 % уделяют такое внимание только при по-

купке определенных категорий товаров. В глубинном интервью к та-

ким товарам отнесли преимущественно продукты питания для соб-

ственных детей или покупку более экологичных продуктов во время 

наличия аллергии или заболевания. 17 % молодежи вообще не обра-

щают внимания на экологичность продуктов питания. 

Проведенные на территории нашей страны исследования, касаю-

щиеся отношения населения к органической продукции, показывают, 

что потребители в нашей стране также не в полной мере владеют ин-

формацией по качеству и экологичности продукции [8]. Кроме того, 

следует учитывать наличие определенного смешения в потребитель-

ском восприятии таких категорий, как «органические», «фермерские», 

«натуральные», «экологически чистые», что ведет к возможности мар-

кетингового манипулирования поведения покупателей для придания 

повышенной ценности товара.  

Знания в какой-либо области позволяют более внимательно отно-

сится к проблематике и принимать взвешенные потребительские реше-

ния. По результатам опроса (рисунок 1) большинство респондентов 

(56,3 %) знают или почти знают все о экологически чистых продуктах. 

Только 18,5 % не знают или почти ничего о них не знают.  

 

 
1 – полностью не согласен,  5 – полностью согласен 

Рисунок 1 – Структура ответов на вопрос: Насколько Вы согласны с 

утверждением «Я знаю, что такое экологически чистые продукты», %  

В то же время субъективно высокое самомнение респондентов 

упирается в недостаточный уровень осведомленности при изучении 

дополнительных параметров таких знаний. Так, при изучении поня-

тийного восприятия «чистые продукты – это…» ответы распредели-

лись практически поровну. «Чистыми» продуктами питания 50,5 % 
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респондентов считают «экологические продукты питания», а 49,5 % – 

«органические продукты питания». Если при глубинном интервью 

большинство опрашиваемых ориентировалось в понятии экологично-

сти товаров, то с понятием «органической продукции» возникали раз-

ночтения. 

Закон Республики Беларусь от 9 ноября 2018 г. № 144-3 «О про-

изводстве и обращении органической продукции» трактует понятие 

«органическая продукция» как «продукты растительного, животного и 

микробиологического происхождения, предназначенные для употреб-

ления человеком в пищу или использования в качестве корма для жи-

вотных, продовольственное сырье, предназначенное для производства 

пищевых продуктов, семена, полученные в результате производства 

органической продукции» [9]. По результатам нашего опроса (рисунок 

2) только 7 % молодежи затруднилось ответить, что такое органиче-

ская продукция. Они встречали такое определение, но не могут его 

четко идентифицировать.  

 

 
Рисунок 2 – Структура ответов на вопрос: «Что Вы понимаете под 

органической продукцией?», % 

Почти 40 % респондентов посчитали, что органическая продук-

ция выращена без вредных химикатов и ГМО. Еще 21 % считают, что 

она выращена на натуральных удобрениях. Под натуральными удобре-

ниями респонденты имели в виду преимущественно органические 

удобрения и компост от перегноя органических остатков растений. 

Интересным наблюдением является тот факт, что под органической 

респондентами прежде всего подразумевается продукция растениевод-

ства. Респонденты, которые вспоминают органическую продукцию 

животноводства, основной акцент делают на отсутствии генетических 

Выращенная 
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модификаций животных в ней. Знак равенства между органической и 

натуральной продукцией ставят 14 % респондентов. 

На взгляд опрошенной молодежи органические продукты отли-

чаются от обычных пользой для здоровья (35 %), чистым составом 

(34 %) и наличием специального сертификата (13 %). Не так часто, 

однако упоминают также лучшие вкусовые качества, более высокой 

ценой и специальной маркировкой. 

Во многих исследованиях авторы отмечают, что сами покупатели 

однозначно указывают на необходимость специальной маркировки 

органических товаров [3], [8]. По результатам нашего исследования 

оказалось, что чуть меньше трети (31 %) опрошенных ничего не знают 

об обязательной сертификации экологически чистых (органических) 

продуктов. 

Отдельная группа вопросов касалась оценки фактической ситуа-

ции на рынке органической продукции и ее восприятия потенциальны-

ми потребителями. Так, по мнению респондентов, в отечественной си-

стеме продаж органическую продукцию найти: «просто» – 13,1 %, «не-

просто, но возможно» – 65,5 %, «сложно» – 21,4 %. 

Однако только 7,8 % опрошенных – часто, а 42,9 % – иногда 

встречали в супермаркетах страны товары, маркированные знаком 

«Органический продукт». Никогда не встречали маркировки «Органи-

ческий продукт» ни в какой форме в продаже 26,3 % респондентов. 

Интересным фактом является то, что в рамках глубинного опроса мо-

лодые покупатели верят в то, что часть органических или экологически 

чистых товаров отечественного производства соответствует их пред-

ставлениям о чистой продукции, но может быть не маркированы в ка-

честве таковой. Поэтому на вопрос «Покупаете ли вы экопродукты?» 

25 % респондентов отдают им предпочтение, но приобретают также и 

обычные товары, а большинство (54 %) совершают иногда экопокупки. 

Как оказалось, часть респондентов верят, что приобретали экологиче-

ски чистые продукты на фермерских ярмарках или на рынке даже если 

они не были маркированы соответствующим образом. Как правило это 

были отечественные фрукты и овощи, немного реже продукты живот-

новодства, преимущественно мясные изделия. Источником знаний о 

экологичности продукта питания являлась устная информация от про-

давца и «внешний вид товара». Только 18,9 % опрошенных никогда не 

покупали экопродукты.  

На уточняющий вопрос «Является ли свежесть и внешний вид 

показателем экологичности продукта?» 22 % ответили однозначно 

утвердительно, а еще 49 % согласились отчасти. Таким образом, толь-

ко 29 % опрошенных уверены, что внешний вид не может указать на 
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экологичность и для ее подтверждения стоит проводить необходимые 

лабораторные исследования и сертификацию. Другими словами, ука-

занный факт свидетельствует, что на совершение покупки 2/3 потреби-

телей можно воздействовать через благоприятный внешний вид и све-

жесть продуктов как показатель экологичности товара. Красивая вы-

кладка и манипуляции с внешним видом в условии информационной 

обработки со стороны продавца о «экологичности товара» способны 

заставить совершить такую покупку [7]. Из-за отсутствия сертифика-

ции продукция домашних хозяйств формально не может быть отнесена 

к экологически чистой. Тем не менее, традиционные хозяйства нередко 

в название включают приставки био- или эко-, которые могут ввести 

потребителя в заблуждение [5]. 

Как было выявлено в результате опроса (рисунок 3), маркировка 

товара также воспринимается не всегда как гарантия экологичности. 

 

 
Рисунок 3 – Структура ответов на вопрос: «Доверяете ли Вы 

экологической маркировке товаров?», % 

Почти треть опрошенных (32 %) не доверяют экомаркировке в 

принципе. Основными причинами является недоверие к системе сер-

тификации и возможные случаи манипулирования производителями 

такой маркировкой для продвижения товаров в современном обществе. 

В то же время большая часть респондентов (42,2 %) доверяют как оте-

чественной, так и иностранной экологической маркировке. Часть по-

требителей (14,1 %) доверяют только зарубежным товарам с экомарки-

ровкой. Такое отношение связано со скептическим отношением к воз-

можности производить действительно качественную и безопасную 

продукцию белорусскими предприятиями. В рамках глубинного ин-

тервью в более широком смысле данная часть респондентов скорее 

потенциально тяготеет к импортным товарам и зарубежным произво-
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дителям, как более качественным на их взгляд. Интересно, что среди 

таких респондентов почти все готовы эмигрировать из страны при 

наличии такой возможности. 11,7 % потребителей доверяют только 

отечественной маркировке, а в более широком смысле – отечествен-

ным производителям продуктов питания как производящим более без-

опасные и качественные товары. 

Итоговым экономическим показателем для развития рынка эколо-

гически чистых товаров является возможность их покупки потенци-

альными покупателями. Ровно 50 % молодежи готовы приобретать 

такие товары, если их цена не превысит стоимость стандартной про-

дукции более чем на 10 % (рисунок 4). 

 

 
Рисунок 4 – Структура ответов на вопрос: «Готовы ли Вы платить 

больше за экологически чистые продукты?», % 

Почти четверть (23 %) респондентов не готовы платить больше за 

экологическую продукцию. Глубинными причинами такого поведения 

является уверенность, что стандартные белорусские продукты питания 

соответствуют требованиям безопасности и нет смысла покупать еще 

более чистые экологичные товары. Данное утверждение подтверждает-

ся работами отечественных ученых, которые отмечают, что товар про-

мышленного производства, прежде чем попасть к конечному потреби-

телю, проходит испытания на соответствие стандартам качества и тре-

бованиям безопасности [6]. Всего 6 % опрошенных готовы платить за 

сертифицированную экологически чистую продукцию вне зависимости 

от цены. 

Заключение. Проведенные исследования показали, что наиболее 

активная молодая часть населения, представленная в опросах студен-

тами УО «ГГАУ», является в целом осведомленной об экологических 

императивах и имеет представление об органических продуктах. В то 
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же время, как и авторами других исследований, нами отмечено, что 

знания об органическом сельском хозяйстве и экологических товарах у 

респондентов достаточно фрагментированное. Молодёжь как потреби-

тели тяготеет к современным направлениям экологизации, однако не 

может в полной мере рационально реагировать на действия рыночных 

маркетологов. Общее субъективное мнение о своих знаниях рынка 

экологически чистых товаров высокое, однако комплексного представ-

ления потребители не имеют. В итоге, под экологичностью 22 % моло-

дежи понимает свежесть и привлекательный внешний вид продуктов, а 

еще почти 50 % с этим согласны частично. Знак равенства между орга-

нической и натуральной продукцией ставят 14 % респондентов. 

В то время как 7,8 % опрошенных – часто, а 42,9 % – иногда 

встречали в супермаркетах страны товары, маркированные знаком 

«Органический продукт», 32 % респондентов не доверяет экологиче-

ской маркировке товаров. 

Можно отметить, что почти четверть молодежи не будет перепла-

чивать за экологическую продукцию. Половина опрошенной молодежи 

готова платить за экологические товары, если их стоимость не превы-

сит стандартную цену более чем на 10 %. 
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Аннотация. В статье обсуждаются вопросы, связанные с уточнением 

определения (термина, явления) «цифровая экономика», появившегося в обихо-

де ученых, политиков, журналистов и общественности в конце ХХ века. Ранее 

мы обратили внимание и высказали предположение, что понимание сути 

«цифровой экономики» и многочисленных определений данного понятия не 

отражают «сущность и природу явления, которые заложены в классическом 

определении экономики или, например, математики». До настоящего времени 

значение и понимание сущности цифры в «цифровой экономике» вольное. По-

нимая несостоятельность некоторых терминов и понятий, сути явления, 

которые высказывают работающие по направлению, считаем необходимым, 

вновь коснуться данной проблемы, с целью уточнения терминологического 

значения понятия «цифровая экономика» как некоторой части отрасли науки 

экономики.  
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Summary. The article discusses issues related to clarifying the definition 

(term, phenomenon) of «digital economy» that appeared in the everyday life of sci-

entists, politicians, journalists and the public at the end of the twentieth century. 

Earlier, we drew attention and suggested that understanding the essence of the «dig-

ital economy» and the numerous definitions of this concept do not reflect «the es-

sence and nature of the phenomenon that are embedded in the classical definition of 

economics or, for example, mathematics». Until now, the meaning and understand-

ing of the essence of the figure in the «digital economy» is free. Understanding the 

inconsistency of some terms and concepts, the essence of the phenomenon expressed 

by those working in the direction, we consider it necessary to touch upon this prob-

lem again, in order to clarify the terminological meaning of the concept of «digital 

economy» as some part of the branch of economics. 

(Поступила в редакцию 03.06.2022 г.) 

Введение. В научном сообществе существуют различные мнения 

по поводу трактовки появившегося в 1995 году определения (термина, 

явления) «цифровая экономика». Логика в этом существует и, по 

нашему мнению, научная полемика по данному вопросу напрашивает-

ся сама собой. Длительность процесса устранения двусмысленности в 

определении(-ях) будет зависеть от множества объективных и субъек-

тивных факторов общественного развития. 

Цель работы – работа выполнена в связи с необходимостью 

уточнения понимания определения «цифровая экономика» и ее воз-

можностей, что позволит избежать двусмысленности в понимании 

научной отрасли экономика в целом. 

Материал и методика исследований. Абстрактно-логический, 

анализ и синтез результатов экономических событий, использование 

устоявшихся энциклопедических терминов  

Результаты исследований и их обсуждение. Хорошо известно, 

что экономические науки являются общественными науками, куда со-
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ставной частью, наряду с «…историей народного хозяйства и экономи-

ческой мысли, политэкономией, планированием, управлением, стати-

стикой и пр.», входит экономика отраслей народного хозяйства, в т. ч. 

аграрная [1]. И если кто-то «умудрился» предположить, что отрасли 

сельского хозяйства и экономической аграрной науки не существует, 

это не только «…не компетентное мнение, связанное с абсолютным 

непониманием специфики и важности такой крупнейшей и насущно 

необходимой отрасли…», это что-то «большее». Вместе с этим необ-

ходимо понимать, что классическое определение экономики (от греч. 

oikonomikё) или «искусство ведения домашнего хозяйства» относится 

в равной степени ко всем отраслям народного хозяйства и, по нашему 

мнению, в большей степени к сельскому хозяйству. Действительно, 

может ли «крестьянин получить равную долю прибавочного продукта 

на единицу затраченных средств, в сравнении с другими сферами ма-

териального производства?». Природно-климатические условия, се-

зонность работ, периодичность и продолжительность роста и развития 

растений и животных, период обращения основных и оборотных 

средств, работа под открытым небом и множество других, присущих 

только сельскохозяйственному производству явлений, делает аграрную 

экономику уникальной в смысле «искусного» ее ведения [2]. 

В настоящее время весь мир убежден, что это явление – «цифро-

вая экономика» – существует, что это следует принимать как данность. 

Приняв «новую данность», никто из русскоязычных исследователей, 

изучая и анализируя иностранные научные публикации (в связи с от-

сутствием собственных) о «цифровой экономике», не задумался, а по-

чему вдруг – «экономика цифровая»? Ведь цифра с момента ее пони-

мания как инструмента счета (счисления) всегда использовалась в 

естественных, общественных и технических науках, в т. ч и экономике, 

в виде, например, величин конечной размерности. Действительно, 

«цифровая экономика» принципиальным образом меняет устройство 

экономической системы – структуру отраслей, возможности потреби-

телей, роль государств. Авторы некоторых публикаций [3, 4] в научной 

литературе своеобразно представляют использование «цифровой эко-

номики» в сельскохозяйственной практике, а ее элементы, в основном 

технологические, трактуют как «…точное (умное) земледелие или жи-

вотноводство», что, по нашему мнению, не соответствует его действи-

тельному значению. Современное сознание, сформированное, воспи-

танное и сформулированное, присущей данному этапу развития обще-

ства, представителям науки, создателям новейшей техники и техноло-

гий, других социальных групп, которое выдает «на гора…» термины 

или определения не соответствующие произносимому слову (словам) 
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пониманием происходящего. Но поскольку по своей природе слово 

(или термин, или определение) многозначное, полнота понятия в со-

седстве с другим словом (или термином, или определением) в опреде-

ленных, в т. ч. разбираемом нами случае, вызывает не только види-

мость противоречия, но и является противоречием. Почему? Обсужда-

емое нами понятие «цифровая экономика» двузначное. В энциклопе-

дических словарях значение каждого из этих слов не несет двусмыс-

ленности. Именно отсутствие двусмысленности их значений позволяет 

нам также недвусмысленно трактовать значение и полноту понятия 

каждого слова в словосочетании, как, впрочем, и всем остальным, кто 

занимается данной проблемой. Для того чтобы объяснить, почему эко-

номика стала (и стала ли?) «цифровой», необходимо определиться с 

полнотой понимания и значением цифр в производственной или хозяй-

ственной деятельности человека. 

С момента понимания сущности цифр и по мере развития хозяй-

ственной деятельности, ее старых и новых возможностей, цифрами 

пользуются специалисты, ведущие арифметические, алгебраические, 

геометрические и прочие счисления, бухгалтерские работники, в т. ч. 

экономисты осуществляют контроль производства товара и учет вре-

мени, необходимого для его производства, и, конечно, посредством 

цифры определяют эффективность производства единицы (и т. д.) про-

дукции. Подобные рассуждения имеют право быть, поскольку мы по-

нимаем, что цифра использовалась, или эксплуатировалась, или при-

менялась, или выступала в различных видах деятельности человека, но 

только почему-то вдруг экономика стала «цифровой». Но почему ни 

арифметика, ни алгебра или геометрия не стали «называться» цифро-

выми, почему нет, например, «цифровой» финансовой или фискальной 

системы? 

Утверждая, что цифра, до определенного времени использовав-

шаяся в экономике в виде учетной единицы, в настоящее время, осо-

бенно после появления компьютеров, не поменяв своих свойств, но 

будучи специальным образом обработанной, она (цифра) несет инфор-

мацию о конкретном объекте, определяя контуры, состав, структуру и 

в целом его состояние, в т. ч. экономическое. Цифра, посредством 

компьютерных и других технологий, в наиболее современном решении 

становится носителем информации состава (предмета, вещества, орга-

низма и т.д.), в т. ч. и экономической в электронной версии, о чем мы 

указывали ранее [5]. Контуры, состав, структура и в целом состояние 

объектов экономической деятельности, в т. ч. учетных, передачи, хра-

нения, безопасности и пр., как известно, определяются путем их циф-

ровизации во всех сферах экономики. 
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Цифровизация как технологический процесс и ее возможности 

позволяют по мере достижений науки и техники и интеллектуальных 

способностей человека оцифровать все существующие объекты хозяй-

ственной деятельности, находящиеся либо в статическом, либо дина-

мическом состоянии, самых совершенных в настоящее время как в 

техническом, биологическом, так и экономическом плане. Способность 

компьютеров, с помощью существующих и вновь создаваемых компь-

ютерных технологий, внедрение доступных в настоящее время ин-

струментов цифровых технологий в виде центров накопления и обра-

ботки данных позволит проводить предварительную аналитику и ин-

теллектуальную обработку собранной информации обо всех техниче-

ских устройствах, природных организмах, экономических и других 

событиях. Осуществляя оперативную аналитику собранного материала 

человек способен практически мгновенно (по мере возможностей) вно-

сить изменения в предполагаемый или готовый предлагаемый продукт 

и использовать их под новые ожидания и потребности производителя, 

потребителя и экономики (предприятия, отрасли, государства) в целом. 

Это может быть любой документ в делопроизводстве, технология про-

изводства, а также механический, химический, физический или техни-

ческий состав любого объекта живой и неживой природы, с которым 

имеет дело человек, но только в электронном виде. 

Всю сумму измышлений по данному поводу можно изложить 

буквально одним предложением: задача IT-специалистов провести 

цифровизацию делопроизводства и объектов хозяйственной деятельно-

сти человека. Цифровизация, особенно в государствах, которые имеют 

и где созданы возможности, несомненно осуществляется, начиная с 

самого простого устройства (иглы, болта или гайки) и заканчивая тех-

нологическим циклом создания, например нефтеперерабатывающих 

комплексов или космических кораблей в неживой природе, и в живой – 

предпринимаются попытки цифровизации клетки и, вероятно, самого 

совершенного биологического организма, путем ввода в память маши-

ны необходимых (присущих) объекту, наилучших технических, биоло-

гических и экономических параметров. 

Ярким и понятным примером использования цифры является, в 

первую очередь, телевидение. При помощи кодирования видеосигнала 

и сигнала звука с использованием цифровых сигналов стали осуществ-

лять передачу телевизионного изображения и звука. 

Информация об объектах в электронном виде удобна для исполь-

зования, хранения и передачи по всем хозяйственным и экономиче-

ским параметрам. Но особый колорит терминологического разнообра-

зия становится непонятным, что подтверждается многочисленностью 
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вариантов и применяемыми в них оборотами. Правда, в этой термино-

логии никем не упоминаются ни производственные силы, ни производ-

ственные отношения, ни их взаимоотношения и взаимозависимость. 

Если об этом не знают некоторые IT-специалисты, о них должны пом-

нить и говорить экономисты. Было бы интересно видеть в определени-

ях увязанные со смыслом, в выдаваемых «на гора»… терминах типы, 

понятия и модели экономики, с добавлением слова «цифровая». Это 

рыночная, плановая, командная, моральная, престижная, неденежная, 

капиталистическая, социалистическая, коммунистическая; виртуаль-

ная, военная, зеленая, участия, информационная, знания, неформаль-

ная, открытая, устойчивого состояния и (многочисленные) другие 

«экономики».  

Заключение. Что должны принять русскоговорящие исследова-

тели и как определять т. н. «цифровую экономику», инструментом ко-

торой является особым образом используемая цифра? Не претендуя на 

истину в «последней инстанции», считаем, что нет экономики белорус-

ской, русской, китайской, американской, впрочем, как и науки, нет 

экономики старой, нет экономики новой, о чем мы писали ранее [6], 

нет экономики «цифровой» и др., – есть ЭКОНОМИКА и экономиче-

ские науки в их классическом понимании и время, которое меняет воз-

можности хозяйственной деятельности человека в свете случившихся 

открытий. 
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 Аннотация. На современном этапе развития функционирование малых 

форм хозяйствования является достаточно перспективным направлением для 

ведения агробизнеса практически в любой стране мира. В связи с этим появля-

ется объективная необходимость изучения практического опыта развития 

данной сферы деятельности в различных странах, с целью поиска путей даль-

нейшего совершенствования существующей системы поддержки, регулирова-

ния и стимулирования ее развития в условиях Беларуси. В статье приведены 

результаты изучения такого опыта в Соединенных Штатах Америки (далее – 

США), Канаде и некоторых странах Латинской Америки, рассмотрены ха-

рактерные для них малые формы хозяйствования в аграрном секторе эконо-

мики, выделены наиболее существенные векторы их развития, которые в зна-

чительной степени позволили обеспечить достаточно высокий уровень эф-

фективности их функционирования и могут представлять интерес для ис-

пользования с учетом адаптации к условиям современной Беларуси. 

 

EXPERIENCE IN THE DEVELOPMENT OF SMALL FORMS OF 
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Summary. At the current stage of development, the functioning of small forms 

of business is a rather promising direction for conducting agribusiness in almost any 

country in the world. In this regard, there is an objective need to study practical 

experience in the development of this field of activity in various countries in order to 
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find ways to further improve the existing system of support, regulation and stimula-

tion of its development in Belarus. The article shows the results of studying such 

experiences in the United States of America (hereinafter - the USA), Canada and 

some Latin American countries, small forms of management characteristic of them in 

the agricultural sector of the economy are considered, the most significant vectors of 

their development are identified, which have largely made it possible to ensure a 

fairly high level of efficiency of their functioning and may be of interest for use tak-

ing into account adaptation to the conditions of modern Belarus.  

 (Поступила в редакцию 03.06.2022 г.) 

Введение. В последнее время с учетом кризисной обстановки во 

всем мире по ряду факторов все актуальнее в аграрном секторе стано-

вится функционирование малых форм хозяйствования. Беларусь не 

является исключением. Данный сектор экономики в стране функцио-

нирует достаточно эффективно. Однако с целью его расширения и 

привлечения новых фермеров необходимо определить дальнейший 

вектор развития, роль государства в этом процессе и возможные рыча-

ги воздействия, что в совокупности позволит повысить количествен-

ный и качественный состав малых форм хозяйствования, а также эф-

фективность их функционирования. Для решения такой глобальной 

задачи необходимо детальное изучение зарубежного опыта в данном 

направлении, что позволит в дальнейшем выявить плюсы и минусы 

уже действующей там системы функционирования малых форм хозяй-

ствования и  определить, что из этого могло бы быть использовано в 

нашей стране.   

Следует отметить, что на современном этапе развития среди су-

ществующих малых форм хозяйствования во всех странах мира 

наибольшую популярность в основном, также как и в Беларуси, имеют 

крестьянские (фермерские) хозяйства (далее – К(Ф)Х), что и обуслав-

ливает именно их изучение в рамках данной статьи. Дополнительным 

весомым аргументом при этом, также является и тот факт, что в случае, 

когда деятельность их связана с сельскохозяйственным производством, 

они играют значительную социальную и экономическую роль в разви-

тии как сельских территорий, так и всей страны в целом. Объясняется 

это тем, что именно там сконцентрирована большая половина произ-

водства валовой продукции мирового сельского хозяйства, которая 

составляет основу продовольственной безопасности. С одной стороны, 

это проявляется в самообеспечении продовольствием и его продаже 

населению (хлеб, овощи, мясо, молоко и др.), а с другой – пищевой 

промышленности сырьем [1]. Все это стимулирует рост уровня жизни 

сельского населения за счет повышения мобильных доходов, а также 

развивает трудовое воспитание молодежи, проживающей на селе, и 
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формирует у нее комплекс важнейших профессиональных качеств, 

таких как предприимчивость, инициативность, самостоятельность, це-

леустремленность, креативность, которые, как правило, закреплены 

желанием развиваться и приобретать новые знания в области аграрной 

экономики и эффективного ведения сельского хозяйства [2].  

Вместе с тем данный вид хозяйствования является дополнитель-

ной формой занятости местного сельского населения и получения ими 

соответствующего дохода. Необходимо также отметить и тот факт, что 

К(Ф)Х играют особую роль в повышении качества жизни и укреплении 

здоровья населения, что обеспечивается за счет возможности произ-

водства экологически чистой продукции посредством органического 

земледелия преимущественно для собственных нужд [1, 2]. 

Цель работы – изучить зарубежный опыт функционирования ма-

лых форм хозяйствования и определить наиболее эффективные 

направления развития среди существующих, которые могли бы быть  

адаптированы для условий Беларуси и успешно применены. 

Материал и методика исследований. В процессе написания ста-

тьи использовались общелогические приёмы познания (анализ и синтез, 

обобщение, сравнение). Исходным материалом послужили публикации 

зарубежных ученых, статистические данные, а также материалы офици-

альных сайтов организаций, участвующих в функционировании и регу-

лировании деятельности малых форм хозяйствования за рубежом.   

Результаты исследований и их обсуждение. Изучение множе-

ства литературных источников показало, что историческое становле-

ние фермерского движения в мире произошло в США, Канаде, Австра-

лии и Новой Зеландии, что стало результатом освоения целины со сто-

роны европейских колонистов. В период развития капитализма и 

трансформации помещичьего хозяйства фермерство пришло на терри-

торию Западной Европы. При этом главным стимулом являлась рас-

пространенная частная собственность на земли и их аренда на весьма 

выгодных условиях [2, 4, 5, 6, 9].  

Анализ сложившегося опыта создания фермерских хозяйств за 

рубежом позволяет заключить, что существует два типа (пути) их ор-

ганизации. Первый – американский, или еще известный как североаме-

риканский, предусматривает наличие К(Ф)Х, для которых в законода-

тельном порядке предусмотрены гарантированные цены на произве-

денную продукцию  и проведение закупок со стороны государства в 

ситуациях, когда в этом есть острая необходимость (США, Канада, 

Аргентина, Бразилия и др.). Второй тип – европейский, или, как его 

еще называют во многих литературных источниках, западноевропей-

ский, который характеризуется поддержкой фермерства со стороны 
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государства путем введения различных квот, не выходящих за опреде-

ленные рамки (Германия, Франция, Голландия и др.). При этом необ-

ходимо подчеркнуть, что практически все развитые страны, относящи-

еся к обоим типам, внедряют комплекс мер для поддержки уровня цен 

на произведенную продукцию представителями малого агробизнеса [5, 

6].  

 На данном этапе исследований изучим более подробно опыт 

стран первого типа и начнем с США как страны, в которой фермерско-

му хозяйству на протяжении уже не одного столетия отводится важ-

нейшая роль. Департамент сельского хозяйства США (USDA) является 

одной из ключевых организаций, которая осуществляет мониторинг 

результативности работы фермерских хозяйств, выявляет возникаю-

щие у них проблемы и способствует их решению, разрабатывает и 

внедряет различные государственные программы поддержки фермер-

ства в стране [7]. По данным его отчетности, малый агробизнес страны 

представлен, в основном, «семейными фермами». Изучение показало, 

что на государственном уровне утверждены разработанные департа-

ментом определение «семейная ферма» и общая классификация фер-

мерских хозяйств (таблица).  

Таблица – Общая классификация и численность фермерских 

хозяйств в США 

Группы 
фермерских 

хозяйств 

Валовый 

денежный 

доход 
фермерского 

хозяйства 

(GCFI), тыс. 
долл. США 

Характеристика 

Численность в 2020 г. 

ед. 

% от общего 

количества 
ферм 

1 2 3 4 5 

1. Мелкие 
семейные 

фермерские 

хозяйства 

менее 350     

 В т. ч.:  

а) пенсионные 

фермы  

 малые фермы, где основные 

операторы (люди, управляю-

щие фермой, чаще наемные) 
сообщают об уходе из сель-

ского хозяйства, при этом 

продолжают заниматься им в 
небольших масштабах  

219 288 10,9 

 б) фермы, не 

связанные с 
фермерскими 

хозяйствами 

 небольшие фермерские хозяй-

ства, основные операторы 
которых сообщают о первич-

ной деятельности, отличной от 

сельского хозяйства 

779 767 38,8 
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Продолжение таблицы 
1 2 3 4 5 

в) фермерские 

хозяйства 

 небольшие фермы, основные 

операторы которых обознача-

ют сельское хозяйство как 
основное занятие. Подразде-

ляются на 2 класса: 

  

Из них: 
– с низким 

уровнем продаж 

менее 150  683 514 34,0 

– с умеренным 

уровнем продаж 

между 

150 и 349,9  

 110 865 5,5 

2. Семейные 

фермы среднего 

размера 

от 350 до 

999,9 

 112 122 5,6 

3. Крупные 
семейные 

фермы 

1000 и более    

В т. ч.: 
а) крупные 

фермы 

от 1000 до 
4999,9 

 51 708 2,6 

б) очень круп-

ные фермы 

5000 и более  6124 0,3 

4. Несемейные 

фермы 

 любая ферма, где глава хо-

зяйства (оператор) и люди, 

которые с ним взаимосвяза-
ны, не владеют большей 

частью бизнеса 

47 275 2,4 

Примечание – Таблица составлена авторами на основании прове-

денных исследований и [7] 

Под «семейной фермой» понимают компанию, которая принад-

лежит, чаще всего, основному собственнику (оператору, в роли которого 

выступает один член семьи), несущему наибольшую ответственность за 

принятие повседневных решений, касающихся функционирования всего 

фермерского хозяйства, и лицам, которые имеют непосредственное от-

ношение к этому человеку в той или иной степени родства. При этом 

сама ферма определяется как место, которое в течение года производит и 

продает сельскохозяйственных товаров на сумму не менее 1000 долл. 

США. Измеряется размер фермы по валовому денежному доходу фер-

мерского хозяйства (GCFI) – показатель поступления, включающий про-

дажи сельскохозяйственных культур и скота, платежи по господдержке 

и другие связанные с фермерством доходы, включая сборы, полученные 

главами хозяйств от производственных контрактов [7].  

Исследованиями установлено, что большинство ферм в США – 

это небольшие семейные фермы, которые обрабатывают почти поло-

вину сельскохозяйственных угодий США и обеспечивают 20 % произ-
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водства. В 2020 г. примерно 89 % всех фермерских хозяйств составля-

ли небольшие семейные фермы. По сравнению с 2011 г. (первым го-

дом, когда была утверждена текущая типология фермерских хозяйств) 

доля обрабатываемой ими земли сократилась с 52 до 48 %. В то же 

время доля стоимости производства снизилась с 26 до 20 %. На круп-

ные семейные фермы приходилось 46 % от общего объема производ-

ства в 2020 г., что на 35 % больше, чем в 2011 г. Следует отметить, что 

на их долю также приходится увеличение части обрабатываемых зе-

мель от их общего объема (с 16 % в 2011 г. до 24 % в 2020 г.). В целом 

можно сказать, что семейные фермы составляли около 98 % от общего 

числа ферм страны и 87 % от уровня всего производства в 2020 г. Не-

семейные фермы составляли оставшиеся 2 % фермерских хозяйств и 

13 % производства соответственно. Среди них 18 % имели валовый 

денежный доход в размере 1 млн. долл. США  и более. На такие фермы 

приходилось 90 % продукции сельского хозяйства.  

Проведенные исследования показали, что на долю крупных се-

мейных ферм в 2020 г. приходилась значительная доля некоторых ви-

дов произведенной продукции (хлопка – 62 %, молочных продуктов – 

73 %). Заметим, что от общего объема производства мяса птицы и яиц 

в США в 2020 г. 49 % пришлось на долю небольших семейных ферм. 

Что касается производства говядины, то около 25 % приходится на 

малые и 57 % на средние и крупные семейные фермы [7].  

Установлено, что фермеры в США, которые имеют землю, делят-

ся на три группы. Первая – это полные собственники земельных участ-

ков, вторая – частичные собственники, третья – арендаторы. Важно 

подчеркнуть, что первые нередко одновременно могут быть и вторыми 

или третьими. При этом показатели эффективности использования 

участков, взятых в аренду, в большинстве своем выше, чем показатели 

у фермеров, осуществляющих свою деятельность на собственных зем-

лях. В настоящее время в США средний размер фермерского хозяйства 

составляет около 175 га [7, 8]. 

Необходимо отметить, что в стране примерно одна треть от обще-

го числа фермеров регулярно используют наемный труд, в то время как 

оставшиеся активно привлекают только сезонных рабочих в особо 

напряженный производственный процесс. Заметим, что работа на мел-

ких фермах страны для большинства работников, чаще всего, является 

не основным источником дохода. Очень популярной в последние годы 

среди фермеров страны становится кооперация, которая позволила 

многим крупным таким объединениям войти в состав топ пятьсот 

крупных предприятий. При этом главенствующими целями для ферме-

ров являются получение настолько большого дохода, насколько это 
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возможно, а также сохранение позиций бизнеса в области сельскохо-

зяйственного производства [6, 9]. 

Сегодня США стоят на 1 месте по общему уровню эффективно-

сти сельского хозяйства. В нем используется большое количество раз-

нообразных инновационных решений, которые дают возможность 

фермерам максимизировать производство продукции и минимизиро-

вать затраты. Начиная с 2000 г., рост продуктивности сельского хозяй-

ства страны составил почти 50 %. Следует отметить, что фермер здесь 

имеет возможность доступа к очень развитой кредитной сети, которая 

состоит как из частных, так и из кооперативных и государственных 

финансовых ресурсов [10] . 

Одним из существенных компонентов сети выступает Федераль-

ная система кредитования ферм. Она состоит из 3 групп банков, каж-

дой из которых присущ свой комплекс специфических функций, 

например выдача кредитов с целью покупки недвижимости; закупок 

сельхоз инвентаря; создание семенного фонда; организации и функци-

онирования кооперативов. Для удобства вся страна условно делится на 

12 зон, в каждой из которых функционируют 3 федеральных банка (по 

одному соответственно для осуществления кредитования по каждой из 

отмеченных сфер деятельности фермы). Дополнительным источником 

кредита для фермеров в случае необходимости является Управление по 

делам малого бизнеса (The U. S. Small Business Administration, SBA) [4, 

11]. Заметим, что  основная деятельность данной организации заклю-

чается в поддержании и укреплении национальной экономики с помо-

щью организации конкретных условий, направленных на создание и 

дальнейшее эффективное функционирование малого агробизнеса [12].  

На современном этапе развития экономики в процессе устойчиво-

го функционирования фермерства и всего аграрного сектора США 

особое значение имеет как прикладная, так и фундаментальная наука.  

При этом еще более важным аспектом развития малого агробизнеса 

является получение постоянного научного и правового сопровождения, 

утвержденного законодательно во все время существования данной 

организационно-правовой формы хозяйствования. В такие законы ре-

гулярно включаются специальные программы, которые имеют значи-

тельную бюджетную поддержку и способствуют сохранению не только 

земельных ресурсов, но и водной, а также воздушной среды.  

Как показывают отчетные материалы управления по делам мало-

го бизнеса и USDA, ежегодно достаточно большие объемы финансиро-

вания выделяются государством на развитие аграрного сектора. В ос-

новном они направляются на строительство и реконструкцию дорог, 

объектов сельской инфраструктуры и помощь в развитии молодым 
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фермерам. Данные организации тщательно следят за наиболее попу-

лярными тенденциями в развитии фермерства страны, что позволяет в 

дальнейшем достаточно активно разрабатывать и корректировать свою 

аграрную политику [4, 7].  

Установлено, что способ ведения фермерского хозяйства в Кана-

де очень схож с американским, который в основном представлен се-

мейными фермами. В последние годы здесь отмечается тенденция в 

сторону их укрупнения со специализацией по возделыванию зерновых 

культур и производству мясной продукции. Заметим, что эта форма 

хозяйствования образует значительный объем валового продукта аг-

рарного сектора в стране при постоянной и всесторонней государ-

ственной поддержке [4, 5, 6]. Следует отметить, что в Канаде так же, 

как и в США, достаточно популярна кооперация среди представителей 

малого агробизнеса с еще более быстрым ростом численности больших 

по размеру фермерских хозяйств.  

В настоящее время представляет также интерес опыт Бразилии 

как страны, которая за 50 лет достигла уровня крупнейшего экспортера 

продукции сельского хозяйства. Важную роль в этом выполняет кор-

порация развития Embrapa, которая осуществляет поиск и сбор инфор-

мации по поводу всевозможных инноваций и наиболее эффективных 

практик ведения сельского хозяйства, проводит анализ полученной 

информации и разрабатывает методики адаптации их использования в 

местных условиях с целью максимизации своих экономических итого-

вых показателей. Данная организация разработала систему мероприя-

тий по осушению земель в тропической зоне страны, способствовала 

выведению как новых пород крупного рогатого скота, так и новых сор-

тов культур сельскохозяйственных растений. Вместе с тем она ведет 

работу по созданию новых материалов, которые могли бы быть ис-

пользованы в пищевой промышленности. Все это свидетельствует о 

том, что технологический аутсорсинг в значительной степени снижает 

общие издержки государства и представителей агробизнеса на внедре-

ние инновационных и эффективных технологий. Результатом функци-

онирования этой государственной компании стало внедрение на всей 

территории страны технологий выращивания агрокультур с учетом 

региональных природно-климатических особенностей, схем примене-

ния удобрений и средств защиты растений, которые были комплексно 

адаптированы для имеющейся в хозяйствах агротехники и ориентиро-

ваны на утвержденный районированный севооборот. Что касается от-

расли животноводства, то здесь были внедрены единые отраслевые 

стандарты и технологии. В совокупности это позволило самостоятель-

но обеспечить продовольственную безопасность страны, а также за-
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нять лидирующие позиции на мировом рынке кофе, сахарного трост-

ника, хлопка, сои, кукурузы, бананов и др. [5, 13, 14].    

Установлено, что похожая организация существует и в Аргентине 

– Национальный институт сельскохозяйственных технологий (INTA). 

Данное научное учреждение является государственным, и ему отво-

дится очень серьезная роль в процессе адаптации современных передо-

вых сельскохозяйственных технологий к природно-климатическим 

условиям различных районов страны. Малый агробизнес здесь пред-

ставлен совокупностью небольших фермерских хозяйств, которые 

полностью обеспечивают ее продовольственную безопасность и одно-

временно являются достаточно крупными игроками на мировом рынке 

зерновых и масличных культур [5].    

Заключение. Таким образом, считаем, что в рамках представлен-

ного материала особый интерес для малого агробизнеса Беларуси мо-

гут иметь следующие векторы для дальнейшего развития: 

– расширение масштабов кооперации среди фермеров; 

– совершенствование кредитной системы среди банков страны; 

– регулярное утверждение государственных программ развития 

данного сектора экономики с соответствующими мерами и инструмен-

тами, включающими бюджетную господдержку фермеров; 

– создание отдельной государственной организации либо отдела 

при Министерстве сельского хозяйства и продовольствия Республики 

Беларусь или при каком-либо научно-исследовательском институте 

страны, на которые бы возлагались функции мониторинга, анализа и 

оценки эффективности использования современных передовых техно-

логий и научных достижений в области ведения фермерского хозяй-

ства, их адаптации к местным условиям, которые в конечном итоге 

способствовали бы снижению затрат и стимулировали рост результа-

тивности их функционирования по примеру Embrapa и INTA; 

– более широкое развитие арендных отношений в области земле-

пользования; 

– разработка и внедрение действенного комплекса мер для под-

держки уровня цен на произведенную продукцию представителями 

малого агробизнеса; 

– в законодательном порядке предусмотреть гарантированные це-

ны на фермерскую продукцию и проведение закупок со стороны госу-

дарства в ситуациях, когда в этом есть острая необходимость. 

Следует также отметить, что каждый из вышеуказанных векторов 

требует последующей детальной проработки, качественной и количе-

ственной оценки, что позволит разработать конкретную дорожную 
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карту поэтапного дальнейшего развития малого агробизнеса страны с 

целью повышения его эффективности.   
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Аннотация. В данной статье дана характеристика структуры основ-

ных составляющих рынка лекарственного растительного сырья. Приведено 

описание лекарственного растительного сырья, дана его классификация в 

зависимости от направлений использования различных категорий сырья ле-

карственных растений. Обозначены современные тенденции развития рынка 

лекарственного растительного сырья, выделены и рассмотрены наиболее 

значимые из них. Основными из которых являются: рациональное использова-

ние сырьевых источников лекарственных растений, расширение ассортимен-

та используемых лекарственных видов, увеличение роли междисциплинарных 

исследований с использованием ЛРС. Приводятся ключевые направления ра-

боты отраслевых научно-исследовательских учреждений, связанных с произ-

водством и переработкой сырья лекарственных растений. Определены фак-

торы, препятствующие развитию сырьевой базы лекарственного раститель-

ного сырья на территории постсоветского пространства.  
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Summary. This article describes the structure of the main components of the 

medicinal plant raw materials market. The description of medicinal plant raw mate-

rials is given, its classification is given depending on the directions of use of various 

categories of raw materials of medicinal plants, modern trends in the development of 

the market of medicinal plant raw materials are outlined, the most significant of 

them are highlighted and considered. The main ones are: rational use of raw sources 

of medicinal plants, expansion of the range of medicinal species used, increasing the 

role of interdisciplinary research using LRS. The key areas of work of industry re-
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search institutions related to the production and processing of raw materials of me-

dicinal plants are given. The factors hindering the development of the raw material 

base of medicinal plant raw materials in the territory of the post-Soviet space are 

determined. 

(Поступила в редакцию 03.06.2022 г.) 

Введение. Фитотерапия широко используется во всем мире. Сре-

ди разнообразия лекарственных растений в мире более распространено 

использование таких видов, как чеснок, имбирь, куркума, женьшень, 

расторопша, зверобой, гинкго билоба, алоэ вера и др. 

Мировой рынок лекарственных трав составляет порядка 60 млрд. 

долл. в год. Лидерами по производству препаратов на основе расти-

тельных компонентов являются Китай, Индия, Нигерия, Соединенные 

Штаты Америки, которые ежегодно осуществляют значительные инве-

стиционные вложения в разработку новых растительных препаратов 

[8]. Рынок лекарственного растительного сырья (ЛРС) является одним 

из наиболее динамично развивающихся сырьевых рынков. По данным 

североамериканского аналитического агентства Globenewswire, миро-

вой рынок лекарственных растений в составе сырья для медицинской, 

пищевой и парфюмерной промышленности в 2018 г. составил 97,0 

млрд. долл. США, а его годовой рост оценивается как 5,88 % в год [1]. 

Необходимость наблюдения за активно развивающимся рынком, фор-

мированием и эффективным использованием его сырьевых источников 

и за направлениями взаимодействия его участников определяет акту-

альность изучения данной тематики. 

В связи с этим целью исследования является использование си-

стемного подхода для анализа структуры рынка ЛРС, его характери-

стики и тенденций дальнейшего развития.  

Материал и методика исследований. В ходе исследования про-

водилось изучение материалов конференций и научных статей, других 

литературных источников по выбранной тематике. 

Использовались следующие методы: дедукция и индукция, анализ 

и синтез, метод сравнения, абстрактно-логический метод. 

Результаты исследований и их обсуждение. Рынок ЛРС тради-

ционно входит в состав более широкого рынка фармакологических и 

ветеринарных препаратов в виде сегмента, в котором формируются 

компоненты для изготовления лекарственных средств, используемых в 

лечении заболеваний животных и человека. Согласно географическому 

расположению, рынок ЛРС рассматривался в контексте национально-

го, регионального и мирового значения. 

Объектом рыночных отношений выступает ЛРС. В качестве сы-

рья используют различные органы и части растений. Однородные ор-
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ганы составляют единую морфологическую группу ЛРС. Кроме орга-

нов, используют целые надземные части. Преимущественно ЛРС со-

ставляют высушенные части растения, не подвергнутые химической 

переработке, в качестве лекарственного средства или для получения 

лекарственных веществ, фитопрепаратов, лекарственных форм, разре-

шённых для использования уполномоченным на то органом в установ-

ленном порядке. Это почки, кора, цветки, листья, трава, плоды, семена, 

корни, корневища вместе с корнями, луковицы, клубни. Некоторые 

виды сырья используют в свежем виде для получения соков (алоэ, ка-

ланхое, подорожник, белокочанная капуста, плоды малины, смороди-

ны, облепихи). Качество ЛРС регламентируется научно-технической 

документацией и определяется внешними признаками, числовыми по-

казателями; основной показатель – содержание действующих веществ, 

которые оказывают терапевтическое, профилактическое или диагно-

стическое действие. В последние годы такие растения стали применять 

шире, т. к. они содержат сумму нативных биологически активных ве-

ществ (БАВ). 

В классификации лекарственных растений отдельно выделяют 

пряные и эфиромасличные растения. Пряные растения, пряности – это 

растения, накапливающие в различных органах ароматические веще-

ства, обладающие запахом и острым вкусом. Части этих растений ис-

пользуют для придания пище остроты или особого аромата и вкуса, а 

также улучшения аппетита и деятельности желудка. Пряные растения 

произрастают по всему миру, но особенно много их в тропиках. Из 

пряных растений особое значение имеют гвоздичное дерево, мускат-

ник (мускатный орех), перец чёрный, кардамон, имбирь, ваниль, лавр 

благородный, петрушка, укроп, мята, анис, сельдерей, кориандр, гор-

чица, хрен, чеснок, лук, шафран и др. Растения, в составе которых 

находятся ценные эфирные масла, называются эфиромасличными 

культурами. Среди них много представителей семейств яснотковых и 

астровых. Получаемые масла используют в медицине, косметологии, 

парфюмерии [3]. 

В настоящее время лекарственные растения пользуются большим 

спросом. Их широко используют не только в медицине, ветеринарии, 

но и в других отраслях промышленности: пищевой, кондитерской, 

консервной, парфюмерной, лакокрасочной, косметической. Лекар-

ственные растения стали использовать и в курортной фитотерапии 

(ромашка, календула, алоэ и мн. др.). Некоторые используемые расте-

ния идут для нужд медицинской и микробиологической промышлен-

ности, а другие после первичной обработки поступают в аптечную сеть 
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как готовые лечебные средства (из них получают некоторые лекар-

ственные формы: настои, отвары) [5].  

Под ресурсами лекарственных растений понимают всю совокуп-

ность объектов растительного происхождения, которые в том или ином 

виде используются или могут быть использованы в медицинской прак-

тике. Ресурсы лекарственных растений являются предметом изучения 

особого раздела знаний – ресурсоведения лекарственных растений, 

занимающего пограничное положение в системе наук, располагаясь на 

стыке ботаники, фармации и медицины. С целью проведения ресурс-

ной оценки используются материалы геоботанического картографиро-

вания, кадастровой оценки.  

В настоящее время сырьевыми источниками БАВ и ФАВ являют-

ся дикорастущие и культивируемые лекарственные растения, в очень 

небольшом количестве – биотехнологическое лекарственное сырьё. 

Совокупность источников поступления лекарственно ценных веществ 

растительного происхождения составляют ресурсный потенциал стра-

ны или региона [7]. 

Классификация структуры рынка ЛРС включает в себя ряд пара-

метров. Отраслевая структура рынка ЛРС включает в себя такие отрас-

ли, как сельское и лесное хозяйство, промышленность, пищевая и фар-

макологическая отрасль, сфера услуг. В субъектную структуру рынка 

ЛРС входят производители (поставщики) ЛРС – заготовительные орга-

низации государственной и частной формы собственности, индивиду-

альные предприниматели и физические лица, осуществляющие дея-

тельность по заготовке дикорастущего растительного сырья, а также 

производители сырья, выращиваемого в культуре. Кроме того, необхо-

димо отметить в качестве источника ЛРС и отрасль биотехнологии по 

производству клеток и тканей лекарственных растений с определен-

ными биохимическими параметрами. 

Основными сырьевыми потребителями лекарственных растений, 

безусловно, являются предприятия и организации по производству ле-

карственных препаратов и средств из растительного и комбинированно-

го состава. Кроме того, ЛРС поставляется в косметологическую, эфиро-

масличную, парфюмерную, продовольственную и другие отрасли. 

Производители зачастую являются прямыми поставщиками полу-

чаемого сырья до конечных его потребителей, а также точек сбыта. 

Однако имеется и практика проведения оптовых закупок от мелкото-

варных производителей / заготовителей с последующей перепродажей 

(посредники) заинтересованным крупнотоварным предприятиям, тем 

самым являясь смешанным рынком по характеру продаж. 
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Под тенденциями развития рынка ЛРС понимаются ведущие 

направления развития взаимодействий среди участников экономиче-

ских отношений, объектом которых выступает сырье лекарственных 

растений. Анализ соответствующей научной литературы в области ис-

пользования ЛРС показал следующие тенденции развития рынка ЛРС: 

- рост междисциплинарных исследований в области фармаколо-

гии, медицины, и изучения продовольственно ценных свойств ЛРС – в 

создании функциональных продуктов питания, производстве БАВ и 

ФАВ, добавок [11]; 

- применение ЛРС в качестве источника БАВ в рационах кормле-

ния животных и птицы в связи с их выраженным положительным вли-

янием на продуктивность, неспецифическую резистентность и физио-

логическое состояние животных и птицы. Кроме того, обосновано их 

использование в целях получения экологически чистой (органической) 

продукции и повышения экономической эффективности производства 

продуктов животноводства [9]. Целесообразно применение фитобиоти-

ков в комплексе с пробиотиками, а также производство многофункци-

ональных препаратов. Актуальным является поиск новых альтернатив 

растительного происхождения для замены GPA (антибиотики или ан-

тимикробные агенты, используемые в качестве стимуляторов роста), 

таких как травы, специи, растительные экстракты и/или эфирные мас-

ла, которые будут использоваться в качестве антимикробных препара-

тов, а также для того, чтобы сделать их доступными в питании живот-

ных [10]; 

- поиск новых сырьевых растительных источников – близкород-

ственных лекарственных видов, а также изыскание совершенно новых, 

ранее не используемых, представителей растительного мира. Наиболее 

ценные лекарственные растения изучены экспериментально химически 

и фармакологически, входят в научную медицину. Поиск растений для 

внедрения в медицину осуществляется различными путями: на основе 

изучения опыта народной и традиционной медицины, методами скри-

нинга, путём изучения родства ранее известных лекарственных расте-

ний и т. д. [4]; 

- интродукция новых лекарственных видов. Она позволяет ввести 

в культуру дикорастущие лекарственных виды, а также иноземные 

растения, не имеющие аналогов во флоре (ревень тангутский, напер-

стянка пурпуровая, календула лекарственная и др.), тропические и суб-

тропические лекарственные растения, а также виды, не встречающиеся 

в дикой природе (мята перечная) [4]; 

- создание и культивирование клеточных культур с определенны-

ми, заданными изначально, биохимическими параметрами [3]; 
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- рациональный подход к эксплуатации растительных ресурсов, 

их максимально эффективное использование, безотходное и малоот-

ходное производство; 

- тесное взаимодействие науки, технологий и производственных 

сил в развитии отрасли производства ЛРС;  

- популяризация фитотерапии и использования БАДов раститель-

ного происхождения путем создания центров профилактической (пре-

вентивной) медицины [2]. 

В научно-исследовательских учреждениях, связанных с произ-

водством и переработкой ЛРС, работа с целью изучения и создания 

отечественных препаратов ведётся по следующим направлениям [12]: 

• поиск новых лекарственных растений и изучение запасов дико-

растущих лекарственных растений;  

• охрана природных ресурсов; 

• введение в культуру новых лекарственных растений, разработка 

агротехнических приёмов их возделывания по климатическим зонам; 

• селекция и семеноводство в целях создания новых сортов лекар-

ственных растений с повышенным содержанием действующих ве-

ществ, урожайностью; 

• разработка способов механизации возделывания, уборки и обра-

ботки лекарственного растительного сырья; 

• выделение физиологически активных веществ, их химическое и 

медико-биологическое изучение; 

• разработка технологии производства лечебных препаратов из 

лекарственных растений; 

• комплексные исследования по стандартизации и метрологии;  

• культивирование клеток и тканей лекарственных растений на 

искусственных питательных средах. 

К методам биотехнологии относится культура растительных кле-

ток и тканей, способных в изолированном от организма состоянии 

производить продукты, имеющие медицинское значение. Данный ме-

тод уже реализуется в промышленной технологии получения биомасс: 

женьшеня – источника панаксозидов, раувольфии змеиной – источника 

альмалина, воробейника – продуцента шиконина и табака – продуцента 

убехинона-10 и пр. При определённых условиях из культивируемых 

клеток можно вырастить целое растение, способное к нормальному 

развитию и размножению. Этот метод получил название клонального 

микроразмножения. Он позволяет резко сократить сроки размножения 

многолетних видов и ускорить селекционный процесс. Суспензионная 

культура подразумевает выращивание небольших групп каллусных 

клеток в жидкой питательной среде. Клеточная инженерия включает 
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гибридизацию соматических (неполовых) клеток, в результате которой 

на основе слияния протопластов растительных клеток может быть по-

лучен гибрид с совершенно новыми полезными свойствами [3]. 

Одна из задач при организации рационального использования ле-

карственных видов – правильное планирование и размещение загото-

вок сырья. При заготовке ЛРС учитывают биологические особенности 

лекарственных растений, динамику накопления действующих веществ 

в сырье, урожайность, влияние сбора на возобновление зарослей или 

посадок, руководствуясь инструкциями по сбору и сушке сырья и ме-

рами по рациональному использованию зарослей. Существуют общие 

правила и методы сбора ЛРС по органографическим группам, сложив-

шиеся на основе длительного опыта. 

К числу перспективных способов добычи сырья и сохранению за-

рослей относится облагораживание, «окультуривание» естественных 

зарослей, комплексное использование лекарственного растительного 

сырья, разработка совмещенных технологических процессов по произ-

водству нескольких лекарственных средств из одного и того же вида 

сырья, разработка технологических схем, обеспечивающих более вы-

сокие выходы продукции из меньшего объёма сырья [4]. 

Специализированной формой охраны видов, оказавшихся под 

угрозой исчезновения в природных условиях, является введение их в 

культуру. Культивирование лекарственных растений позволяет выра-

щивать лекарственные растения на плантациях, собирать ЛРС в научно 

обоснованные сроки рациональными методами и обеспечить более 

высокое качество сырья за счёт повышения урожайности, содержания 

действующих веществ в единице сырья и соблюдения технологических 

требований к уборке и доработке [6]. 

Исследователи Цицилин А. Н. и Ковалев Н. И. выделили ряд фак-

торов, которые затрудняют развитие сырьевой базы лекарственного 

растительного сырья на территории постсоветского пространства [12]: 

- неэффективный контроль за вывозом ЛРС за границу; 

- отсутствие государственной поддержки селекции и особенно 

семеноводства лекарственных культур; 

- отсутствие стимулирования со стороны государства заготовите-

лей дикорастущих видов ЛРС; 

- недостаток профильных специалистов по технологиям возделы-

вания и переработки лекарственных культур; 

- недостаток основных производственных фондов;  

- недостаточное инженерно-технологическое обеспечение отрас-

ли – нехватка специализированной техники, сушилок и пр.; 
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- организационно-технологические трудности, связанные с орга-

низацией работ (отсутствие рассадного этапа, нет возделывания в за-

щищенном грунте, специфические приемы); 

- высокая трудоемкость при выращивании или заготовке боль-

шинства лекарственных культур: требуется проведение 2-3 ручных 

прополок с прорывкой всходов вручную, у многих растений уборка 

сырья проводится только вручную; 

- постоянно изменяющаяся конъюнктура рынка: номенклатура 

выращиваемых лекарственных культур определяется спросом и нали-

чием долговременных договоров с переработчиками; 

- практически отсутствует анализ производственно-

экономических результатов деятельности предприятий, занимающихся 

возделыванием и переработкой лекарственных растений; 

- вопросы по разработке и принятию стандартной документации – 

аналогов иностранных национальных надлежащих практик культиви-

рования лекарственных растений и заготовки их сырья в природе – 

GACP (Good Agricultural and Collection Practice for medicinal plants) для 

аттестации производств и выхода их на международные рынки. 

- производство экологически чистого ЛРС. 

Заключение. Подводя итог рассмотренной выше тематики, стоит 

отметить, что рынок ЛРС развивается, усложняется, появляются до-

полнительные взаимодействия между другими отраслями и рынками. 

Отмечены тенденции развития рынка ЛРС, основными из которых яв-

ляются рациональное использование сырьевых источников ЛРС, рас-

ширение ассортимента используемых лекарственных видов, увеличе-

ние роли междисциплинарных исследований с использованием ЛРС. 

При этом возникает потребность рассматривать сырье лекарственных 

видов в рамках его многоотраслевого использования. 
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тели, основные направления, рынок овощной продукции. 

Аннотация. В современных условиях проблема повышения эффективно-

сти производства овощей имеет важное экономическое значение. В связи с 

этим в статье отражено состояние и тенденции развития производства 

овощей защищенного грунта в УП «Агрокомбинат Ждановичи» РБ, определе-

ны основные направления их развития, проанализированы факторы, влияющие 

на эффективность производства. 
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Summary. In modern conditions, the problem of increasing the efficiency of 

vegetable production is of great economic importance. In this regard, the article 

reflects the state and development trends in the production of protected ground vege-

tables in the UE «Agrokombinat Zhdanovichi» of the Republic of Belarus, identifies 

the main directions of their development, analyzes the factors affecting production 

efficiency. 

(Поступила в редакцию 04.06.2022 г.) 

Введение. Рынок плодоовощной продукции является одним из 

важнейших рынков продовольствия, обеспечивая население ценными 

продуктами питания, а промышленность – сырьем для переработки.  

Полноценное снабжение населения овощной продукцией рас-

сматривается в государствах с развитой экономикой как необходимое 

условие повышения благосостояния нации. В Японии под овощные 

культуры отводится около 11 % пахотных земель. Овощеводство в 

этой стране занимает второе место после рисоводства. Высоким уров-

нем развития характеризуется овощеводство в США, Голландии, 

Франции, Италии, Испании, Англии и многих других странах [3]. 

Глобализация рынка свежих овощей и фруктов, новые техноло-

гии, демографические и климатические изменения, растущий спрос на 

здоровый образ жизни – все эти факторы влияют на рост потребления 

свежих овощей и фруктов во всех регионах мира. 

Физиологически обоснованная норма потребления овощной про-

дукции в нашей стране составляет 140-150 кг в расчете на душу насе-

ления в год. Чтобы достигнуть потребления овощей по указанной нор-

ме, необходимо их валовое производство довести до 1,5-1,7 млн. т. В 

2020 г. произведено 1,75 млн. т. Производство овощей в расчете на 

душу населения сейчас составляет около 187 кг. При этом наибольшую 

долю в общем объеме производства овощей занимают хозяйства насе-

ления – в среднем за 2018-2020 гг. 67,6 %. Уровень самообеспечения 

овощами и бахчевыми культурами в 2020 г. составил 101,9 %. Среди 
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населения страны существует неравномерная обеспеченность овощной 

продукцией между различными слоями населения [2].  

Овощеводство защищенного грунта является перспективным 

направлением растениеводства, которое может обеспечить полноцен-

ным питанием население страны во внесезонный период, а также отли-

чается большим разнообразием видов и сортов овощных растений. По-

стоянное повышение цен на энергоносители и другие средства произ-

водства, несоответствие темпов роста затрат и цен на продукцию не 

позволяет тепличным хозяйствам своевременно проводить рекон-

струкцию сооружений и внедрять в производство новые технологии 

выращивания овощей. 

В настоящее время тепличный комплекс Республики Беларусь 

включает 20 наиболее крупных тепличных хозяйств, где ежегодно 

производится пятая часть овощей от общего объема их производства в 

общественном секторе. Под наиболее крупными зимними теплицами в 

РБ занято 252 га, из них под энергосберегающими зимними теплицами 

– 142,45 га, что составляет 56 % от общей площади теплиц. Наиболее 

крупными предприятиями по производству овощей защищенного 

грунта являются: ОАО «ДорОрс» (46,3 га), УП «Агрокомбинат «Жда-

новичи» (31,4 га), ОАО «ТК «Берестье» (20,84 га), КСУП «Минская 

овощная фабрика» (18,5 га), ОАО «Рудаково» (18 га). В соответствии с 

поручением Президента Республики Беларусь А. Г. Лукашенко, в каж-

дой области введены в эксплуатацию новые энергосберегающие зим-

ние теплицы. Это серьезный шаг к масштабному обновлению теплич-

ного комплекса и внедрению современных энерго- и ресурсосберега-

ющих технологий в тепличное производство республики.  

Наряду с традиционными томатами и огурцами в тепличных ком-

бинатах выращиваются перец, баклажаны, лук на перо, салаты, зелень. 

За последние годы ассортимент выращиваемых в защищенном грунте 

культур значительно расширился [1]. 

Лидером по производству овощей в республике является Минская 

область: в 2020 г. было произведено 43,0 % республиканского объема 

овощей, в т. ч. 30,0 % огурцов и 50,9 % помидоров. Значительные объ-

емы овощной продукции производит Витебская область: 15,2 % рес-

публиканского объема овощей в общем, 21,6 % огурцов и 11,2 % по-

мидоров. Брестская и Гомельская область произвели в 2020 г. 13,3 % и 

13,0 % овощей соответственно [2]. 

Производство овощей в защищенном грунте в Республике Бела-

русь за анализируемый период имеет тенденцию снижения. Так, за 

2018-2020 гг. производство овощей сократилось на 3,1 %, в т. ч. огур-

цов на 5,1 %, помидор на 1,9 %.  
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Цель исследований – выявление проблем в овощеводстве защи-

щенного грунта и поиск путей повышения их эффективности в совре-

менных условиях.  

Материал и методика исследований. Исходным материалом для 

проведения исследований послужили данные статистической и бухгал-

терской отчетности, а также труды отечественных и зарубежных уче-

ных. В качестве методов исследования использовались диалектиче-

ский, монографический и экономико-статистический методы. 

Результаты исследований и их обсуждение. УП «Агрокомбинат 

Ждановичи» Минской области специализируется на производстве ово-

щей, молока и мяса крупного рогатого скота и свиней. Овощи занимают 

34,9 % в структуре товарной продукции. Площадь теплиц составляет 31 

га. Из овощей защищенного грунта производят огурцы, томаты, перцы и 

баклажаны. Нами проанализирована эффективность производства ово-

щей защищенного грунта в данном хозяйстве (таблица). 

Анализ динамики основных показателей экономической эффек-

тивности производства овощей защищенного грунта в УП «Агроком-

бинат «Ждановичи» показал, что площадь теплиц остается неизменной 

на протяжении 2016-2020 гг. (таблица). Наблюдается снижение уро-

жайности и сокращение валового сбора овощей защищенного грунта. 

Положительным является снижение затрат труда на 1 ц овощей. 

Наиболее трудоемкими являются перцы и баклажаны. Несмотря на 

снижение объема товарной продукции, выручка от реализации за ана-

лизируемый период увеличилась за счет роста цен реализации.  

В 2020 г. валовое производство овощей сократилось, по сравне-

нию с 2019 г., на 1330 т и составило 15 703 т, что ниже всех предыду-

щих лет. Наибольший валовый сбор был в 2017 г. – 17 080 т. Если рас-

сматривать по видам овощей, то объем производства огурцов, по срав-

нению с 2019 г., снизился на 843 т за счет снижения урожайности. 

Произошло снижение валового сбора томатов на 1101 т в основном за 

счет сокращения площади на 3 га. Валовое производство перцев увели-

чилось на 450 т как за счет роста площади посадки, так и за счет роста 

урожайности. Также увеличилось производство баклажан на 165 т. Уве-

личение произошло за счет увеличения площади посадки на 0,65 га. 

Таблица – Динамика основных показателей эффективности 

производства овощей защищенного грунта в УП «Агрокомбинат 

«Ждановичи» за 2016-2020 гг. 

Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
2020 г. к 
2016 г., % 

1 2 3 4 5 6 7 

Площадь теплиц, 

тыс. м2 
310 310 310 310 310 100,0 
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Продолжение таблицы 
1 2 3 4 5 6 7 

Урожайность, кг/м2 52,0 55,0 55,0 55,0 51,0 98,0 

Валовой сбор, т 16 100 17 080 16 956 17 033 15 703 97,5 

Затраты труда на 

1 ц, чел.-ч 
3,7 3,3 3,3 3,6 2,4 64,2 

Уровень товарно-

сти, % 
99,4 99,2 99,4 99,4 98,9 -0,5 п. п. 

Цена реализации 

1 ц, руб. 
172,4 178,0 154,1 175,8 184,1 106,8 

Себестоимость 1 ц 

реализованной 

продукции, руб. 

122,8 154,7 160,8 170,4 167,9 136,7 

Производственная 
себестоимость 1 ц 

продукции, руб. 

111,3 144,9 151,4 160,6 157,9 141,8 

Прибыль (убыток) 
на 1 ц, руб. 

49,7 23,3 -6,6 5,4 16,2 32,6 

Уровень рентабель-

ности (убыточно-

сти), % 

40,5 15,0 -4,1 3,2 9,7 -30,8 п. п. 

Самый высокий уровень урожайности овощей был в 2017-2019 

гг., в 2020 г. урожайность овощей снизилась и составила 51,0 кг/м
2
. 

Средняя урожайность за 5 лет – 53,6 кг/м
2
. 

Эффективность производства овощей защищенного грунта в 

УП «Агрокомбинат «Ждановичи» снизилась по сравнению с 2016 г. 

Уровень рентабельности овощей составил 9,7 %, что на 30,8 п. п. ниже 

уровня 2016 г. Причиной этому явился рост себестоимости продукции. 

Полная себестоимость реализованной продукции увеличилась на 

36,7 %, в то время как цена реализации увеличилась только на 6,8 %. В 

связи с потерями продукции при хранении уровень товарности овощей 

защищенного грунта снизился. 

Производственная себестоимость 1 ц овощей защищенного грун-

та увеличилась в 1,4 раза по сравнению с 2016 г. Самая высокая себе-

стоимость за 2020 г. перцев и баклажан (соответственно 317,9 и 235 

руб./ц). Факторный анализ общей суммы затрат на производство огур-

цов и томатов показал, что в 2020 г. они ниже уровня 2019 г. На сни-

жение общей суммы затрат в основном повлияло снижение суммы пе-

ременных затрат и сокращение объема валовой продукции. Общая 

сумма затрат на производство перца и баклажан в 2020 г. выше 2019 г. 

Она увеличились за счет роста переменных затрат и роста объема ва-

ловой продукции.  

В структуре производственной себестоимости овощей защищен-

ного грунта УП «Агрокомбинат «Ждановичи» наибольший удельный 

вес занимают затраты на энергоресурсы (в среднем до 50 %). Суще-
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ственную долю занимали затраты на оплату труда с начислениями (в 

среднем более 19 %) и удобрения и средства защиты растений (13 %). 

В 2020 г. на 1 ц овощей приходилось 58,4 руб. затрат на тепло-

энергию. В 2019 г. эти затраты на 1 ц овощей составляли 45,1 руб./ц. 

Следовательно, за счет экономии затрат на теплоэнергию до уровня 

2019 г. есть возможность снизить себестоимость 1 ц произведенных в 

хозяйстве овощей защищенного грунта на 13,3 руб./ц.  

В 2018 г. овощи были убыточны. В 2020 г. прибыль снизилась, по 

сравнению с 2016 г., на 5328 тыс. руб., а по сравнению с 2019 г., она 

увеличилась на 1606 тыс. руб. Рост прибыли в 2020 г., по сравнению с 

2019 г., произошел по всем видам овощей. На увеличение прибыли от 

продажи огурцов в большей степени повлиял рост цен, увеличение 

прибыли от реализации томатов, перцев и баклажан произошло в ос-

новном за счет снижения себестоимости. 

Уровень рентабельности овощей снизился, по сравнению с 

2016 г., на 30,8 п. п., а по сравнению с 2019 г., увеличился на 6,5 п. п. 

Рост уровня рентабельности огурцов, по сравнению с 2019 г., произо-

шел за счет роста цен реализации, а томатов и баклажан – за счет роста 

цен и за счет снижения себестоимости. На снижение уровня рента-

бельности перца в большей степени оказало влияние снижение цен 

реализации. 

Таким образом, анализ показал, что в УП «Агрокомбинат «Жда-

новичи» за 2016-2020 гг. произошло снижение эффективности произ-

водства овощей защищенного грунта. При неизменной площади теп-

лиц снизилась урожайность и валовый сбор овощной продукции. В 

результате удорожания материальных ресурсов и теплоэнергии увели-

чилась себестоимость продукции, что повлияло на снижение прибыли 

и уровня рентабельности. Для повышения эффективности отрасли 

необходимо повысить урожайность овощных культур, путем примене-

ния высокоурожайных сортов и гибридов овощных культур, внесения 

оптимальных доз удобрений, средств защиты растений; сокращать за-

траты труда за счет повышения уровня механизации производственных 

процессов; снизить себестоимость производства овощей за счет эконо-

мии ресурсов; совершенствовать способы реализации овощной про-

дукции. 

УП «Агрокомбинат «Ждановичи» может оптимизировать струк-

туру посевов томатов и огурцов, используя сорта, при возделывании 

которых получена наибольшая урожайность. Наиболее урожайными 

сортами томатов являются Мерлис, Эндевер, Т-34. Увеличив удельный 

вес этих сортов урожайность томатов может увеличиться на 2,6 кг/м
2
, а 

со всей площади дополнительно можно получить 494 т продукции. 
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Увеличив удельный вес высокоурожайных сортов огурцов Маринда 

F1, Зозуля F1 и Круиз, их урожайность может возрасти на 9,73 кг/м
2
, а 

со всей площади дополнительно можно получить 584 т. Нами рассчи-

тано, что в результате увеличения валового сбора овощей и повышения 

их качества увеличится объем реализованной продукции, что приведет 

к увеличению прибыли от реализации овощей на 380 тыс. руб.  

Заключение. Таким образом, отрасль овощеводства в настоящее 

время является одной из приоритетных отраслей сельского хозяйства. 

Производством овощей в Республике Беларусь занимаются хозяйства 

всех категорий, однако наибольшую долю в общем объеме производ-

ства овощей занимают хозяйства населения. Современный объем про-

изводства овощей удовлетворяет растущие потребности населения 

страны. По научно обоснованным нормам питания на душу населения 

должно приходиться около 150 кг овощей, а производство овощей в 

расчете на душу населения сейчас составляет около 187 кг.  

Основными проблемами овощеводческих хозяйств является по-

стоянное повышение цен на энергоносители и другие средства произ-

водства, несоответствие темпов роста затрат и цен на продукцию, что 

не позволяет хозяйствам своевременно производить реконструкцию 

сооружений и внедрять в производство новые технологии выращива-

ния овощей. 

 В Республику Беларусь импортируется довольно большое коли-

чество различных видов овощей. Дальнейшее углубление специализа-

ции и концентрации овощеводческих хозяйств будет способствовать 

увеличению производства овощей, снижению их себестоимости, росту 

производительности труда.  

 Эффективность производства овощей в защищенном грунте в 

Республике Беларусь и в УП «Агрокомбинат «Ждановичи» за 2016-

2020 гг. снизилась. Повысить эффективность производства овощей 

возможно за счет увеличения урожайности и валового производства 

овощей на основе интенсификации и улучшения научного обеспечения 

отрасли.  
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Аннотация. Обеспечение устойчивого развития агропродовольственной 

системы требует динамичной и комплексной цифровизации сельского хозяй-

ства. В этой связи статья посвящена исследованию теоретико-

методологических основ цифровизации сельского хозяйства как важнейшего 

фактора повышения эффективности функционирования участников агропро-

довольственной системы и инновационного развития аграрной экономики. 

Установлено, что позитивное влияние цифровизации на аграрную экономику 

имеет место на ее микро-, мезо- и макроуровнях. Определено, что ускоренное 

внедрение и комплексное использование цифровых технологий в сельском хо-

зяйстве могут способствовать динамичному и устойчивому развитию точно-

го земледелия как инструмента решения проблем традиционного аграрного 

сектора экономики. Отмечено, что определяющую роль в росте эффективно-

сти сельскохозяйственного производства должны сыграть цифровые онлайн-

платформы как центральный элемент платформенной аграрной экономики. 
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Summary. Ensuring the sustainable development of the agri-food system re-

quires a dynamic and comprehensive digitalization of agriculture. In this regard, the 

article is devoted to the study of the theoretical and methodological foundations of 

the digitalization of agriculture as the most important factor in improving the effi-

ciency of the functioning of the participants in the agro-food system and the innova-

tive development of the agrarian economy. It has been established that the positive 

impact of digitalization on the agrarian economy takes place at its micro, meso and 

macro levels. It has been determined that the accelerated implementation and inte-

grated use of digital technologies in agriculture can contribute to the dynamic and 
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sustainable development of precision farming as a tool for solving the problems of 

the traditional agrarian sector of the economy. It is noted that digital online plat-

forms as a central element of the platform agrarian economy should play a decisive 

role in increasing the efficiency of agricultural production. 

(Поступила в редакцию 03.06.2022 г.) 

Введение. В современный период инновационные технологии, 

такие как цифровые сельскохозяйственные машины и оборудование, 

дроны, системы распознавания изображений, сенсоры, роботы и искус-

ственный интеллект, динамично внедряются в агропродовольственный 

комплекс. Как результат, его участники генерируют и используют в 

своей деятельности все большие массивы данных. Их совместное при-

менение может способствовать формированию ценности во всех эле-

ментах агропродовольственный инновационной системы за счет по-

вышения транспарентности, усиления оперативного контроля и роста 

эффективности. Интенсификация информационного взаимодействия 

участников агропродовольственного комплекса позволяет им обмени-

ваться необходимыми данными во всех звеньях цепочки создания сто-

имости. Таким образом, актуальность исследования проблематики 

цифровизации сельского хозяйства как необходимого условия устой-

чивого развития аграрной экономики предопределили выбор научной 

тематики. 

Цель работы – рассмотреть теоретико-методологические аспек-

ты цифровизации сельского хозяйства как важнейшего условия роста 

эффективности хозяйственной деятельности участников агропродо-

вольственной системы и инновационного развития экономики.  

Материал и методика исследований. Источниками информации 

для анализа послужили публикации ведущих зарубежных ученых, за-

нимающихся тематикой цифровизации сельского хозяйства. Исследо-

вание основывалось на применении таких традиционных методов ана-

лиза, как абстрактно-логический и монографический. 

Результаты исследований и их обсуждение. Следует отметить, 

что стратегическая значимость цифровизации аграрного сектора эконо-

мики была четко обозначена в 2016 г., когда зарубежными экспертами 

был сделан акцент на том, что будущее сельского хозяйства находится в 

руках цифровых машин [1]. В этой связи ключевым моментом, по мне-

нию экспертов, должно было стать структурирование агропродоволь-

ственной системы на принципах т. н. «платформенной экономики» [2]. 

Согласно данному концептуальному подходу, платформы и интеллекту-

альные инструменты, в т. ч. массивные базы данных, дроны, системы 

распознавание изображений, сенсоры, роботы и искусственный интел-

лект, которые организуют экономику [3], меняют сельское хозяйство и 
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пищевую промышленность, а также открывают возможности для разра-

ботки новых или реконфигурации старых бизнес-моделей [4]. 

Важно указать, что воздействие цифровизации на сельское хозяй-

ство можно наблюдать на микро-, мезо- и макроуровнях аграрной эко-

номики. На микроуровне имеют место инновационные изменения при-

менительно к отдельным объектам основных средств, например, дро-

нам, тракторам, доильным аппаратам, упаковочным машинам на пред-

приятиях пищевой промышленности, коровам с имплантированными 

чипами или автономным транспортным средствам. При этом все они 

продуцируют данные, которые можно анализировать в целях роста 

эффективности их использования. Касательно мезоуровня, данные, 

генерируемые цифровыми технологиями, могут быть интегрированы в 

комплексы основных средств и работников как в сельскохозяйствен-

ных организациях, так и на перерабатывающих предприятиях. Наряду 

с этим указанные данные могут быть интегрированы в кросс-

организационные системы, такие как мультифирменные цепочки по-

ставок и др. На макроуровне необходима организация баз данных, 

определение их принадлежности, проектирование цифровых платформ 

и выявление выгодополучателей от их использования.  

Следует отметить, что неопределенность, связанная с влиянием 

натуральных факторов, спецификой производственного цикла и ры-

ночной конъюнктурой, ведет к тому, что сельскохозяйственные произ-

водители имеют производственную функцию, отличную от таковой у 

большей части субъектов хозяйствования в других секторах экономи-

ки, в связи с чем аграрные организации часто не склонны к рискам и 

внедрению в свою деятельность непроверенных инновационных тех-

нологий, в т. ч. цифровых. 

Наряду с этим агропродовольственная производственно-сбытовая 

цепочка достаточно проста и в то же время довольно сложна, что в 

первую очередь связано с разными рыночными условиями в каждом 

звене данной цепочки. Кроме того, агропродовольственные системы 

состоят из большого разнообразия продуктов, каждый из которых име-

ет свою собственную производственно-сбытовую цепочку. Важно, что 

типовая цепочка создания стоимости, которая простирается от постав-

щиков ресурсов для сельского хозяйства до конечных потребителей, 

предполагает, что все ее участники взаимодействуют друг с другом 

посредством цифровых каналов связи [5].  

Оценивая важное значение цифровых технологий для развития 

аграрной экономики, следует указать, что улучшение функционально-

сти сенсоров и программного обеспечения позволяет повысить уровень 

автоматизации сельскохозяйственной техники; внедрение сенсоров 
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влажности, азота, температуры почвы и воздуха способствует росту 

валовых сборов и урожайности сельскохозяйственных культур; реги-

страция показателей жизнедеятельности животных в режиме реального 

времени обеспечивает повышение удельной продуктивности в живот-

новодстве; всесторонний мониторинг параметров окружающей среды 

накладывается на экологизацию сельскохозяйственного производства; 

агронавигаторы (GPS-системы параллельного вождения в сельском 

хозяйстве), которые применяются для экономии семян, удобрений, 

гербицидов и топлива у аграрных товаропроизводителей, а также в 

работе агрономов в ночное время и в условиях плохой видимости, мо-

гут способствовать сбору почти 100 % продукции растениеводства. В 

совокупности цифровые технологии делают возможным точное земле-

делие, которое, по мнению экспертов, может поспособствовать реше-

нию проблем традиционного сельского хозяйства. К примеру, сенсоры 

и растущий потенциал сельскохозяйственной техники по разнообраз-

ному применению удобрений, пестицидов и семян повышают эффек-

тивность вводимых ресурсов и таким образом ограничивают их нега-

тивное воздействие на окружающую среду [6], а зерноуборочные ком-

байны посредством цифровых технологий в режиме реального времени 

и в точном месте на поле могут измерять урожайность, содержание 

белка, влажность и даже количество примесей.  

Важно, что ретроспективный анализ зарубежного опыта внедре-

ния цифровых технологий в экономику в целом и сельское хозяйство в 

частности показывает, что крупные иностранные фирмы оперативно 

внедрили компьютеризацию для управления функционалом, таким как 

персональный, финансовый, операционный и логистический менедж-

мент. На начальных этапах цифровизации эти функции не взаимодей-

ствовали друг с другом, скорее они являлись т. н. «компьютеризиро-

ванными островами». По мере развития компьютеризации бизнеса 

функциональная взаимосвязанность существенно возросла. При этом 

во многих секторах экономики были внедрены запатентованные элек-

тронные системы обмена данными для установления связи между 

внутрифирменными операциями и поставщиками, что во многом спо-

собствовало упрощению процесса управления цепочками поставок.  

На ранних этапах внедрения цифровых технологий в развитых 

рыночных экономиках фермерские хозяйства практически не были 

заангажированны в связанные с этим процессы, если только они не 

являлись фермерами по контракту, интегрированными в электронные 

системы обмена данными своих клиентов. В последующем цифровая 

связь для обмена данными в сельском хозяйстве динамично развива-

лась за счет проприетарных систем управления [7]. 
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После появления персональных компьютеров фермеры начали 

разрабатывать программное обеспечение для конкретных фермерских 

приложений и использовать в своей хозяйственной деятельности об-

щие программные продукты, такие как, в частности, Excel для состав-

ления электронных таблиц [8]. Снижающаяся стоимость и возрастаю-

щие возможности микропроцессоров позволили разместить компьютер 

на чипе и соединить его с сенсором. В результате появилось оборудо-

вание с более совершенными сенсорами и большей вычислительной 

мощностью. Интеграция данной высокой технологии в сельскохозяй-

ственные машины и оборудование, используемые в фермерских хозяй-

ствах, позволила указанным основным средствам получить статус 

смарт-технологии. При этом это информационное оборудование все 

чаще подключалось к персональным компьютерам фермеров [9]. 

В то же время внешняя по отношению к фермерским хозяйствам 

информация стала пересылаться на компьютеры фермеров через моде-

мы и коммутируемые телефонные линии. Первоначально поставщики 

услуг электронной подписки в основном доставляли фермерам инфор-

мацию о ценах на товары и новости о фермах. По мере того, как фер-

мерские хозяйства подключались к сети, их владельцы осваивали элек-

тронную почту и присоединялись к чатам. Появление интернета в се-

редине 1990-х гг. изменило параметры доступа к информации и повы-

сило интерактивность. Появились и получили широкое распростране-

ние веб-сайты, посвященные сельскому хозяйству, электронной ком-

мерции, новостям, торговле сырьевыми товарами и другим видам дея-

тельности. В современный период в сельском хозяйстве стран с разви-

той рыночной экономикой также широко используются облачные тех-

нологии. В результате растущей цифровизации аграрной экономики 

изменилась структура вложений в основные средства сельскохозяй-

ственного назначения. Так, в 2015 г. в развитых странах 30 % инвести-

ционных расходов на сельскохозяйственную технику приходилось на 

программное обеспечение, электронику и сенсоры [10]. 

Важно отметить, что в современный период значимую роль в сель-

ском хозяйстве играют цифровые платформы. С технической точки зре-

ния цифровая онлайн-платформа представляет собой сайт, состоящий из 

программного обеспечения, которое поддерживает многостороннее вза-

имодействие между независимыми сторонами. Платформы выступают в 

качестве посредников между автономными участниками, которых часто 

называют сторонами рынка или платформы. Цифровые онлайн-

платформы являются не только техническими системами или нейтраль-

ными арбитрами, они также выступают в качестве структур управления. 

Чтобы быть результативной, платформа должна привлекать участников. 
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Для этого она должна предоставлять им ресурсы и услуги, комплекты 

для разработки программного обеспечения, платежные системы и до-

ступ к пользователям платформы, т. е. к рынку. 

Следует указать, что производители сельскохозяйственной про-

дукции генерируют огромные объемы данных. В рамках цифровой 

онлайн-платформы, ориентированной на них, могут собираться и ана-

лизироваться потоки данных, чтобы предоставлять ценность различ-

ным участникам экосистемы. В частности, сельскохозяйственная тех-

ника генерирует множество видов данных, а в большинстве случаев 

контракты между аграриями и поставщиками техники предусматрива-

ют право собственности последних на все созданные данные. Напри-

мер, комбайн генерирует оперативные данные о местоположении, дея-

тельности, полевых условиях и собственных операциях, такие как тем-

пература двигателя, крутящий момент, скорость и др., которые аграр-

ное предприятие посредством платформы может предоставить произ-

водителю техники для диагностирования и предупреждения проблем, 

которые могут возникнуть в полевых условиях. 

Важно, что для каждой цифровой онлайн-платформы цель состо-

ит в том, чтобы привлечь как можно больше пользователей, поскольку 

они предоставляют данные, которые инициируют односторонние сете-

вые эффекты. Рост доли сельских товаропроизводителей на платформе 

сделает данные более полными и ценными, а также обеспечит более 

точные прогнозы. Добавление других данных, таких как погодные 

условия, цены на товары и дистанционное зондирование, должно еще 

больше повысить ценность платформы. Точно также спецификации 

сырья для химической промышленности и семеноводства могут пред-

ставлять еще большую ценность. К примеру, можно оптимизировать 

применение химических веществ в растениеводстве или увязать уро-

жайность сельскохозяйственных культур с посаженными семенами. 

Возможность стандартизировать и анализировать посредством плат-

форменной технологии этот огромный пул и поток данных может при-

вести к более эффективному и устойчивому сельскому хозяйству. 

Заключение. По результатам исследования определено, что в со-

временных условиях цифровизация сельского хозяйства выступает в 

качестве ключевого фактора устойчивого развития агропродоволь-

ственной системы. Влияние цифровизации на аграрную экономику 

имеет место на ее микро-, мезо- и макроуровнях. Позитивное воздей-

ствие цифровых технологий в сельском хозяйстве проявляется в росте 

эффективности использования основных средств, увеличении валовых 

сборов и урожайности сельскохозяйственных культур в растениевод-

стве, повышении удельной продуктивности в животноводстве, эколо-
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гизации аграрного производства. Детерминирующую роль в повыше-

нии эффективности сельскохозяйственного производства призваны 

сыграть цифровые онлайн-платформы как центральный элемент плат-

форменной аграрной экономики. 
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Аннотация. На основании статистических и экономико-

математических методов спрогнозированы основные экономические показа-

тели развития сельскохозяйственного производства. В статье приводится 

методика расчета и спрогнозированные в трехлетней перспективе значения 

объемов производства и экспорта сельскохозяйственной продукции, основные 

финансовые индикаторы развития отрасли. Прогнозные значения, полученные 

в ходе оценки развития ключевых сельскохозяйственных отраслей, обосновы-

вают увеличение возможного экспортного потенциала агропромышленного 

комплекса в ближайшей перспективе. За счет увеличения объемов производ-

ства основных видов сельскохозяйственной продукции объем экспортной вы-

ручки к 2025 г. возможно увеличить на 20,8 % по сравнению с 2021 г. Помимо 

роста экспортного потенциала, прослеживаются тенденции увеличения дру-

гих экономических показателей характеризующих эффективность работу 

отрасли.  
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Summary. Based on statistical and economic-mathematical methods, the main 

economic indicators of agricultural production development are predicted. The arti-

cle presents the calculation methodology and the values of agricultural production 

and export volumes predicted in the three-year perspective, the main financial indi-

cators of the industry development. The forecast values obtained during the assess-

ment of the development of key agricultural sectors justify the increase in the possi-

ble export potential of the agro-industrial complex in the near future. By increasing 

the volume of production of the main types of agricultural products, the volume of 

export revenue by 2025 may increase by 20,8 % compared to 2021. In addition to 

the growth of export potential, there are trends in the increase of other economic 

indicators characterizing the efficiency of the industry. 

(Поступила в редакцию 17.05.2022 г.) 

Введение. В настоящее время, несмотря на реализацию ключевых 

государственных программ, эффективность аграрного сектора Белару-

си имеет значительные резервы роста. Невзирая на неблагоприятные 

внешнеэкономические условия, в республике сохраняется возможность 

в краткосрочной перспективе в значительной степени увеличить про-

изводство сельхозпродукции, снизить ее себестоимость, нарастить экс-

порт. К основным резервам роста можно отнести модернизацию и тех-

ническое перевооружение материально-технической базы организаций, 

оптимизацию использования земель сельскохозяйственного назначе-

ния на основе результатов кадастровой оценки, обеспечение эффек-

тивного использования имеющихся производственных ресурсов, со-

вершенствование кормовой базы, интеграцию субъектов АПК в единые 

ориентированные на экспорт продуктовые компании и пр. [1]. 

Стратегия экономического развития страны и, соответственно, 

разрабатываемые прогнозы и среднесрочные программы должны вы-

страиваться исходя из решения следующих задач:  

– полное удовлетворение потребностей внутреннего рынка, фор-

мируемых на основе достижения рациональных норм потребления 

продуктов питания населением и максимальной загрузки производ-

ственных мощностей перерабатывающих организаций; 

– рост экспортного потенциала страны с учетом динамики коли-

чественных и структурных показателей спроса на мировом рынке и 

возможностей отечественных производителей, а также региональная и 

товарная диверсификация экспортных поставок продовольствия; 

– повышение экономической эффективности сельского хозяйства, 

выраженное в снижении производственных затрат, повышении значе-

ний показателей рентабельности, совершенствовании структуры вы-

пускаемой продукции в направлении обеспечения роста добавленной 

стоимости. 
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Цель работы – на основании изучения и оценки сложившихся тен-

денций экономического развития основных аграрных отраслей разрабо-

тать предложения по повышению экономической эффективности сельско-

го хозяйства, определить и обосновать его целевые ориентиры к 2025 г.  

Материалы и методика исследований. Исследования проводи-

лись на основании открытых статистических данных Национального 

статистического комитета Республики Беларусь, материалов Мини-

стерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь 

аналитических публикаций Института системных исследований в АПК 

НАН Беларуси.  

В рамках проведения исследования на основе экономико-

математических и статистических методов разработаны методические 

подходы по прогнозированию производственно-экономического разви-

тия основных отраслей сельского хозяйства [1]. 

Ключевыми составляющими методики определения прогнозных 

показателей являются общий прогнозный объем продукции сельскохо-

зяйственного производства (ОПс.-х.) на 2023-2025 гг. был рассчитан 

следующим образом: 




 
Ii

ж

i

Ii

р

iхс ОПОПОП ,..

 

(

(1) 

где ОПi
ж
 – объем производства продукции животноводства по ви-

дам в стоимостном выражении; ОПi
р
 – объем производства продукции 

растениеводства по видам в стоимостном выражении; I – множество 

всех сельскохозяйственных видов деятельности в экономике Респуб-

лики Беларусь. 

Индекс производства продукции сельского хозяйства (Iпр
с.-х.

) 

определяется как частное от деления стоимости сельхозпродукции от-

четного года, приведенной в сопоставимый вид (цены базисного пери-

ода) (ОПотч
соп

), на стоимость сельхозпродукции предыдущего (базисно-

го) года (ОПбаз): 
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(

(2) 

Величина прогнозного значения создаваемой в сельскохозяй-

ственном производстве валовой добавленной стоимости (ВДСс.-х.) 

определяется по изложенной в научной литературе и утвержденной 

Министерством экономики методике [2]: 
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(

(4) 

где ППi, ППс.-х. – размер промежуточного потребления в i-м виде 

деятельности в частности и сельском хозяйстве в целом соответственно; 

МЗi, МЗс.-х. – величина материальных затрат в i-м виде деятельно-

сти и сельском хозяйстве соответственно; 

Прочi, Прочс.-х. – величина прочих затрат в i-м виде деятельности 

и сельском хозяйстве соответственно. 

Прогнозный объем промежуточного потребления определяется 

следующим образом:  
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(5) 

где ПП
отч

 – размер промежуточного потребления в сельском хо-

зяйстве в отчетном периоде; 

↓РЕпр
с.-х.

 – снижение ресурсоемкости производства сельскохозяй-

ственной продукции в прогнозный период. Рассчитывается как разница 

между фактическим расходом материалов на производство единицы 

продукции по видам и нормативным значением в натуральном выра-

жении. Далее полученное значение умножается на средние фактиче-

ские цены закупки ресурсов и прогнозный объем производства:  
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(6) 

где ФРi, НРi – фактический и нормативный расход материальных 

ресурсов на производство единицы сельхозпродукции по видам;  

ФЦЗк
i
 – фактическая средняя цена закупки к-го ресурса для про-

изводства продукции вида i.  

Основными ориентирами при прогнозировании развития сельско-

хозяйственной отрасли являлись цели и задачи, намеченные проектом 

Программы социально-экономического развития Республики Беларусь 

на 2021-2025 гг., Доктриной национальной продовольственной без-

опасности Республики Беларусь до 2030 г. [3]. 

Результаты исследования и их обсуждение. Нашими исследо-

ваниями спрогнозированы показатели роста ключевых видов сельско-

хозяйственной продукции [4].  

Прогноз объемов валового выпуска в разрезе основных видов 

продукции растениеводства. 

В целом за 2023-2025 гг. планируется увеличить посевные пло-

щади под зернобобовые культуры на 189 тыс. га. Их урожайность 

предполагается повысить с 24 до 30 ц/га в 2025 г. В результате валовой 

сбор зернобобовых культур увеличится до 1050 тыс. т в 2025 г. По про-
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гнозам, для обеспечения потребности мукомольных предприятий в 

зерновом сырье урожайность зерновых планируется повысить к 2025 г. 

до 40,1 ц/га. Одним из значимых направлений роста урожайности яв-

ляется расширение использования оригинальных и элитных семян зер-

новых и зернобобовых до 53 тыс. т в 2025 г. По прогнозу, в целом ва-

ловой сбор зерновых и зернобобовых культур увеличится до 

10 001,6 тыс. т в 2025 г. Темп роста валового производства зерновых и 

зернобобовых культур за 2023-2025 гг. составит 118 %.  

Картофель. Посевные площади данной культуры занимают около 

268 тыс. га. При этом порядка 85 % сконцентрированы в хозяйствах 

населения, в сельхозорганизациях в 2021 г. площадь посадки составила 

39 тыс. га. В среднем урожайность картофеля в хозяйствах всех катего-

риях в 2021 г. составила 239 ц/га, в т. ч. в сельскохозяйственных органи-

зациях – 292 ц/га [5]. С учетом повышения средней урожайности вало-

вой сбор картофеля в 2025 г. достигнет 6198,8 тыс. т. Темп роста – 

101 %. 

Лен и льноволокно. В 2023-2025 гг. подбор льнопригодных пло-

щадей будет проводиться в соответствии с требованием отраслевого 

регламента возделывания и уборки льна-долгунца. Посевную площадь 

льна-долгунца планируется сохранить на уровне 52 тыс. га, из которых 

в целях полного обеспечения собственными семенами не менее 30 % 

должны быть отведены под семеноводческие посевы. Акцент должен 

быть сделан на повышение урожайности льноволокна до 12 ц/га и ка-

чества льнотресты (получить в 2025 г. – номер 1,6), а также увеличение 

объемов производства длинного волокна до 50 %. Это позволит полно-

стью сократить импорт длинного волокна, который сегодня составляет 

1,33 тыс. т.  

Рапс. Расширение масштабов возделывания рапса на семена будет 

связано с увеличением производства растительного масла с целью со-

кращения его дефицита на внутреннем рынке, а также удовлетворения 

потребности в кормовом белке для нужд животноводства. В целом по 

республике площадь почв, пригодных для возделывания рапса, состав-

ляет 2100 тыс. га (39,5-40,9 % от общей площади пахотных земель). В 

целях более полного использования запаса пригодных почв для еже-

годного возделывания культуры и при соблюдении сельскохозяйствен-

ными организациями отраслевых регламентов возделывания сортов 

озимого и ярового рапса посевная площадь к 2025 г. может быть уве-

личена до 468 тыс. га. Повышение урожайности и расширение посев-

ных площадей рапса с учетом возможных потерь обеспечит прирост 

объемов производства за анализируемый период порядка 149,5 тыс. т. 

Темп роста производства рапса – 122,3 %. 
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Плоды и ягоды. На долю производства плодов и ягод приходится 

порядка 3,1 % в общем объеме валового выпуска сельского хозяйства. 

Повышение средней урожайности к 2025 г. до 76,2 ц/га дополнительно 

обеспечит производство 57,4 тыс. т плодово-ягодной продукции. Об-

щий валовой сбор за 2023-2025 гг. возрастет на 29,6 тыс. т и в 2025 г. 

составит 678,2 тыс. т. Темп роста – 104,6 %. 

Овощи (открытого и защищенного грунта). На долю производства 

овощей приходится порядка 7 % в общем объеме валового выпуска 

сельского хозяйства. Повышение урожайности овощей до 295 ц/га поз-

волит дополнительно получить порядка 68 тыс. т овощной продукции. 

С учетом повышения урожайности и расширения посевных площадей 

овощей, а также их оборота в закрытом грунте валовой сбор овощей в 

2025 г. увеличится до 1973 тыс. т. Темп роста – 105,5 %. 

Развитие животноводства в краткосрочной перспективе будет 

направлено на повышение его эффективности посредством наращива-

ния поголовья сельскохозяйственных животных, улучшения их пле-

менных и продуктивных качеств.  

Прогноз валового выпуска молока составит 9200 тыс. т в 2025 г. 

Темп роста производства молока – 114,4 %. 

Прогноз валового производства продукции выращивания крупно-

го рогатого скота и свиней на убой (в живом весе) возрастет до 2107,8 

тыс. т в 2025 г. Темп роста – 111,7 %.  

В ходе проведения исследования установлено, что с учетом долей 

товарных групп сельскохозяйственной продукции в общем объеме ва-

лового выпуска сельского хозяйства и внутренней добавленной стои-

мости (ВДС) по каждому виду сельхозпродукции темп роста валовой 

добавленной стоимости за 2023-2025 гг. составит 114 %. 

Валовой выпуск в сельском хозяйстве (включая рыбное) в теку-

щих ценах возрастет с 22,1 млрд. руб. в 2021 г. до 25,3 млрд. руб. в 

2025 г. согласно оценке. 

Важнейшим целевым ориентиром развития сельскохозяйственно-

го производства на 2023-2025 гг. обозначен темп роста экспорта. Сле-

дует отметить, что в 2021 г. произведенная в Беларуси сельхозпродук-

ция поставлялась в 104 страны мира, а экспортная выручка составила 

более 6 млрд. долл. США. В общем объеме экспорта республики доля 

сельскохозяйственных товаров составляет почти 18 %.  

Объемы сельскохозяйственной продукции для внутреннего по-

требления по таким видам, как мясо и мясопродукты, молоко, яйца, 

картофель, плоды и ягоды, овощи, спрогнозированы с учетом норм 

потребления на душу населения и прогнозируемой среднегодовой чис-
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ленности населения (9,4 млн. чел. в 2025 г.), а также планируемых объ-

емов сырьевых ресурсов, направляемых на переработку. 

Объемы экспорта определяются как разница между объемами ва-

лового выпуска по каждому виду экспортируемой продукции и про-

гнозными объемами продукции, необходимыми для внутреннего по-

требления. 

Экспорт зерна (включая кукурузу) в настоящее время составляет 

чуть более 7 тыс. т, в то время как импорт – 31,4 тыс. т. Практически 

все зерно должно поступать на внутренний рынок с целью обеспечения 

норм национальной безопасности. Таким образом, в 2025 г. все 

10 млн. т зерновых пойдут на внутреннее потребление.  

Картофель. При распределении валового сбора для потребностей 

внутреннего рынка и экспорта следует учесть, что внутренний рынок 

полностью обеспечен картофелем. При сложившейся норме потребле-

ния картофеля для внутреннего рынка потребуется около 5500 тыс. т с 

учетом семенных и стабилизационных фондов, на экспорт может быть 

направлено 679 тыс. т (против 785,1 тыс. в 2020 г.).  

Плоды и ягоды. При сохранении сложившейся нормы потребле-

ния в 2025 г. на внутреннем рынке для личного потребления потребу-

ется порядка 445,8 тыс. т плодов и ягод. При этом за счет собственного 

производства прирост составит порядка 12 тыс. т, и его объем в 2025 г. 

достигнет 678,2 тыс. т. Следовательно, экспорт плодов и ягод увели-

чится до 232,4 тыс. т, или в 1,3 раза. При этом импорт фруктов возрас-

тет лишь на 9,5 %. 

Рапс. Данная культура полностью потребляется на внутреннем 

рынке. На экспорт поставляется 1,9 тыс. т рапса, импортируется – 

245,4 тыс. т. Таким образом, рост внутреннего потребления позволит 

сократить импорт рапса до 38,4 тыс. т в 2025 г. 

Овощи. При сохранении сложившейся нормы потребления на 

внутреннем рынке для личного потребления ежегодно потребуется 

порядка 1,5 млн. т овощей. Запасы овощей планируются на уровне 

800 тыс. т в год.  

При планируемом росте объемов производства овощей до 

1978 тыс. т в 2025 г. и их импорте на уровне 700 тыс. т, а также с уче-

том личного потребления и необходимых запасов экспорт увеличится 

до 475,3 тыс. т в 2025 г. Темп роста экспорта овощей – 126 %.  

Молоко. В целях наиболее полного удовлетворения внутреннего 

потребления потребуется 3810 тыс. т молока (против 3248,8 тыс. т в 2020 

г.). Импорт молочной продукции в пересчете на молоко прогнозируется 

сохранить в объеме 50 тыс. т. При росте объемов собственного произ-

водства молока до 9200 тыс. т за вычетом личного потребления и запа-
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сов, по расчетам, экспорт молочной продукции в пересчете на молоко 

увеличится с 4549,2 тыс. до 5390 тыс. т. Темп роста – 118,5 %. 

Мясо и мясопродукты. При сохранении импорта на сложившемся 

уровне (50 тыс. т в год) экспорт мяса и мясопродуктов возрастет до 

425,9 тыс. т в 2025 г. – 128,3 %.  

Объем экспорта прочей продукции продовольственной группы 

прогнозируется с учетом темпов роста валового выпуска в сельском 

хозяйстве – 114 %.  

Согласно исследованиям, экспорт сельскохозяйственного сырья и 

продовольствия увеличится до 7 млн. долл. США в 2025 г. Темп роста 

за исследуемый период – 120,8 %.  

Нашими исследованиями были рассчитаны основные финансовые 

показатели для сельскохозяйственных организаций [6]. 

Выручка от реализации продукции, товаров, работ и услуг увели-

чится на 25,2 % и составит в 2025 г. 19 065 млн. руб. Прибыль от реа-

лизации продукции, товаров, работ, услуг за анализируемый период 

возрастет в 2 раза до 1620,55 млн. руб. Величина налогов, уплачивае-

мых сельскохозяйственными организациями из выручки, возрастет на 

396 млн. руб., или на 25,3 %.  

В течение 2023-2025 гг. прогнозируется постепенное увеличение 

значений показателей рентабельности. Прогнозное значение рента-

бельности продаж в 2025 г. составит 8,5 %, рентабельности реализо-

ванной продукции – 9,3 %. 

Существенных изменений структура затрат на производство и реа-

лизацию продукции сельского хозяйства в период 2023-2025 гг. не пре-

терпит – наибольшую долю (примерно 73 %) будут занимать расходы 

материальных ресурсов. Рост затрат на ближайшие 3 года составит 

121,9 %. При этом материальные затраты увеличатся на 23,3 %, затраты 

на оплату труда – на 15,6 %, амортизационные отчисления – на 25,6 %. 

Заключение. В результате проведенных исследований определе-

ны и обоснованы основные целевые ориентиры развития сельского 

хозяйства на 2023-2025 гг.: 

1. Рост объемов производства продукции растениеводства к 2025 

г.: зерна – в объеме не менее 10 млн. т, маслосемян рапса – 820 тыс. т, 

льноволокна – 52 тыс. т, свеклы сахарной – 5 млн. т, картофеля – 

6,2 млн. т, овощей – 1,97 млн. т, плодов и ягод – 678,2 тыс. т. 

2. Достижение объемов производства молока в объеме не менее 

9,2 млн. т, производство (выращивание) крупного рогатого скота – не 

ниже 753,8 тыс. т, свиней – 562,4 тыс. т, птицы – 791,6 тыс. т. 

В целях увеличения производства молока предусматривается 

обеспечить в 2025 г. получение среднего удоя от коровы не менее 6105 
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кг молока и увеличить поголовье коров в хозяйствах всех категорий до 

1507 тыс. гол. в 2025 г.  

3. Темп роста валового выпуска за 2023-2025 гг. составит не ме-

нее 114 %. Валовой выпуск в сельском хозяйстве (включая рыбное) в 

текущих ценах возрастет до 25,25 млрд. руб. в 2025 г. 

4. Рост показателей рентабельности. Так, согласно расчетам, рента-

бельность продаж в 2025 г. увеличится на 3,2 п. п. (до 8,5 % в 2025 г.). 

5. Рост экспорта сельскохозяйственной продукции и продуктов 

питания в 2025 г. на уровне 6,96 млрд. долл. США, что будет обеспе-

чено за счет увеличения объемов поставок на экспорт до 5390 тыс. т 

молока и молокопродуктов, 425 тыс. т мяса и мясопродуктов, 

679 тыс. т картофеля. 

При задействовании всех имеющихся резервов по обеспечению 

развития сельскохозяйственного производства в период 2023-2025 гг. 

возможно осуществить увеличение прибыли от реализации продукции 

молочного скотоводства (1299,82 млн. руб.), выращивания зерна 

(450,78 млн. руб.). Наибольший резерв рентабельности реализованной 

продукции имеется в молочном скотоводстве – 24,85 п. п.; наименьший 

– в производстве яиц (3,2 п. п.).  
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 

КАПИТАЛА В КОНТЕКСТЕ ЦИФРОВЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ 
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г. Минск, Республика Беларусь (Республика Беларусь, 220023, 

г. Минск, пр. Независимости, 99, e-mail: rektorat@bsatu.by) 

Ключевые слова: человеческий капитал, сельские территории, сельские 

сети, блокчейн, цифровизация. 

Аннотация. Обоснована необходимость цифровой трансформации 

сельских территорий как объективного условия интеллектуального развития 

и приращения человеческого капитала в аграрном секторе. Представлена кон-

цептуальная схема локальной информатизации аграрного сектора, основанная 

на технологии блокчейн. Разработана дорожная карта цифровизации челове-

ческого капитала, ориентированная на увеличение инновационной компоненты 

в его составе. Отмечается высокая значимость информационно-

консультационных служб как промежуточного звена информационной плат-

формы сельских территорий. 

 

INTELLECTUAL DEVELOPMENT OF HUMAN CAPITAL IN THE 

CONTEXT OF DIGITAL TRANSFORMATION OF RURAL AREAS 

T. A. Tsetsiarynets 

EI «Belorussian state agrarian technical university» 

Minsk, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 220023, Minsk, 

99 Nezavisimosti ave.; e-mail: rektorat@bsatu.by.) 

Key words: human capital, rural areas, rural networks, blockchain, digitalization. 

Summary. The necessity of digital transformation of rural areas as an objec-

tive condition for intellectual development and the increase of human capital in the 

agricultural sector was substantiated. The conceptual scheme of local informatiza-

tion of the agrarian sector, based on blockchain technology, was presented. A 

roadmap for the digitalization of human capital, focused on increasing the innova-

tive component in its composition, has been developed. The high importance of in-

formation and advisory services as an intermediate link in the information platform 

of rural areas is noted. 

(Поступила в редакцию 30.05.2022 г.) 

Введение. Человеческий капитал – это один из основных факто-

ров экономического роста аграрного сектора. Он дифференцирует сте-

пень своего влияния на интенсивность его развития в зависимости от 
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используемых подходов управления процессом формирования и 

накопления. Предшествующий экзогенно-отраслевой подход управле-

ния развитием аграрными территориями был акцентирован на концен-

трацию эффекта масштаба сельскохозяйственного производства и рас-

сматривал человеческие ресурсы как один из факторов производства, 

который, в большинстве своем, не отличался от иных. Бесперспектив-

ность такой концепции обусловила появление эндогенно-

территориального способа управления аграрным сектором, который в 

противовес предшествующему, ориентирован на комплексное исполь-

зование внутренних ресурсов управляемого объекта. Он предполагает 

расширение горизонта регулирования аграрного сектора, выходя за 

рамки определенных видов деятельности, обеспечивающих продоволь-

ственную безопасность и гарантирующих формирование бесперебой-

ных цепочек поставок сельскохозяйственной продукции перерабаты-

вающим предприятиям [1, с. 143; 2–5]. 

Цель работы – выявление основных направлений информацион-

ного обеспечения интеллектуального развития человеческого капитала 

в аграрном секторе. 

Материал и методика исследования. Методология исследова-

ния базируется на применении общеэкономических способов: анализ и 

синтез, индукция и дедукция, обобщение. Изучение и анализ литера-

турных источников осуществлялся на основе монографического под-

хода исследования. Мониторинг статистических данных сделан на ос-

нове сопоставления временных значений изучаемых показателей. Ви-

зуализация полученных результатов осуществлялась посредством гра-

фических императивов. 

Результаты исследований и их обсуждение. Ориентация на ин-

новационный вектор развития аграрного сектора обусловила поиск 

новых факторов роста, способных оперативно реагировать на вызовы 

внутренней и внешней экономической среды, изменения рыночной 

конъюнктуры, обеспечивать расширенное и своевременное воспроиз-

водство производительных сил. Достижение этой цели обусловило 

необходимость трансформации эндогенно-территориального способа 

управления аграрным сектором в нео-эндогенный подход, базирую-

щийся на экономике знаний. Его центральным звеном выступает чело-

веческий капитал, характеризующийся высокой концентрацией интел-

лектуально-образовательного, научно-исследовательского и инноваци-

онно ориентированного потенциала. Соответственно, одним из основ-

ных принципов нео-эндогенного управления территориальным разви-

тием выступает устранение инфраструктурных диспропорций форми-
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рования человеческого капитала посредством снижения уровня цифро-

вого неравенства городского и сельского населения (рисунок 1). 
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 – пользователи сельских сетей (предприятия аграрного сектора, 

сельское население, органы управления, общественные и некоммерческие 

организации, учреждения социальной инфраструктуры); RNC (regional 

network centers) – региональные сетевые центры сбора, обработки и 

хранения информации; lnc (local networks centers) – местные сетевые 

центры сбора, обработки и хранения информации 

Рисунок 1 – Информационная платформа сельских сетей Rural Web 

Примечание – Составлено на основе [1-5]  

Отличительной особенностью построения информационной 

платформы сельских сетей Rural Web является технология блокчейн. 

Это принципиально новый подход формирования баз данных в рамках 

локальных территорий, связанных между собой в многофункциональ-

ную цепь информационных блоков (хранилищ) и поэтапно интегриро-

ванных в единую цифровую систему регионального и общегосудар-

ственного уровня. Исходная информация аккумулируется как в разрезе 

локальных сетевых центров обработки и хранения информации, так и 

аналогичных региональных структур на основе беспрерывного взаимо-

обратного обмена. Цифровизация сельских территорий на основе тех-

нологии блокчейн позволяет сохранять исходную и вновь поступив-
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шую информацию, ее хронологическую последовательность и мини-

мизировать риски утраты.  

Постепенное распространение информационной блокчейн плат-

формы от центра к регионам и последующей локализацией на местном 

уровне позволит одновременно увеличивать горизонт покрытия и глу-

бину проникновения цифровых сетей во все сферы жизнедеятельности 

людей, общества и экономики. Создание относительно автономных 

реестров баз данных и их последующая аккумуляция в единую инфор-

мационную сеть позволяет не только отслеживать транзакции, но и 

формировать единую основу их представления. 

Формирование единой информационной платформы осуществля-

ется путем концентрации и интеграции множества исходных потоков в 

единую информационную сеть с целью предоставления оперативных 

данных бенефициарам (пользователям) аграрного сектора с использова-

нием smart и геоинформационных технологий, искусственного интел-

лекта, хранилищ, баз и витрин данных, аналитических приложений, 

апробированных оптимизационных и имитационных моделей анализа и 

прогнозирования. Это позволит активизировать инновационные сдвиги, 

которые основаны на современной концепции инновационного менедж-

мента человеческого капитала [6]. Многообразие и разновекторность 

информационных потоков отражают мультипликативность простран-

ственно-информационной модели, выражаемую вариантностью форми-

рования и возможностью развития новых связей между участниками 

аграрного сектора. Представленная модель сельских сетей Rural Web 

расширяет границы эндогенного подхода в контексте развития сельских 

территорий, позволяя устранить его некоторую локализованность, обу-

словленную ориентацией на саморазвитие. Построение информацион-

ной платформы, основанной на нео-эндогенных взглядах, способствует 

развитию сельских территорий, формированию наукоемкой экономики, 

инновационно ориентированной аграрной экономики, внедрению про-

грессивных способов сельскохозяйственного производства посредством 

мобилизации внутренних и внешних ресурсов [7]. 

Практическая реализация концепции информатизации сельских 

территорий предусматривает разработку системного плана действий, 

учитывающего ресурсный потенциал и перспективы местного развития, 

особенности формирования и накопления человеческого капитала аг-

рарного социума, ориентиры инновационных преобразований сельско-

хозяйственной сферы. В качество такового может выступать дорожная 

карта цифровизации человеческого капитала как эскиза программного 

документа, раскрывающего основные цели, характеристики (функцио-

нал) и инструменты (метрики) интеллектуального развития человеческо-
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го капитала сквозь призму информатизации аграрного общества (рису-

нок 2). В основу ее разработки заложена идея цифровизации инфра-

структуры человеческого капитала, обеспечивающая устойчивое разви-

тие сельских территорий на основе нео-эндогенного подхода. 
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ИКС – информационно-консультационная служба  

Рисунок 2 – Дорожная карта цифровизации человеческого капитала 

Примечание – Составлено на основе [8-9] 

Дорожная карта цифровизации человеческого капитала представ-

ляет собой инструмент стратегического планирования, в графическом 

виде отображающий направления информационной трансформации 

аграрного социума, а также цифровой координации в единую сеть объ-

ектов социальной инфраструктуры аграрных территорий, учреждений 

научно-образовательного сектора, субъектов малого, среднего и круп-

ного предпринимательства, органов государственного управления раз-

личных уровней. Ее отличительными особенностями являются ком-

плексность и взаимосвязь целей цифрового развития человеческого 

капитала, визуализация направлений реализации намеченных ориенти-

ров, гибкая модель управления функционалом, а также возможность 
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количественной оценки выполнения поставленных задач на основе 

квалитативных метрик. В дополнении к этому, дорожная карта учиты-

вает длительность жизненного цикла объекта исследования и необхо-

димость адаптационных преобразований, обеспечивающих поэтап-

ность достижения поставленных целей. 

Необходимость информационной трансформации аграрного со-

циума предопределяет ее основную миссию – цифровизацию человече-

ского капитала, сущность которой раскрывается такими долгосрочны-

ми ориентирами, как построение «умной» деревни, создание единого 

научно-образовательного портала, внедрение технологий интеллекту-

ального сельского хозяйства, продвижение сетевой интернет-

структуры органов государственного управления вне зависимости от 

назначения и места их локализации. Последние носят стратегический 

характер и впоследствии должны быть конкретизированы в рамках 

государственных программных документах, детализирующих процесс 

их достижения, определяющих сроки выполнения и конкретизирую-

щие параметры оценки.  

Обозначенные метрики дорожной карты цифровизации человече-

ского капитала, выступающие квалитативными индикаторами очер-

ченного функционала, позволяют оценить степень достижения постав-

ленных целей и полноту реализации проекта. Одними из несомненных 

преимуществ выявленных маркеров является индикативность, дина-

мичность и контурность качественных и количественных параметров 

достижения основной цели, что проявляется возможностью их коррек-

тировки. 

Следует отметить, что каждый из сегментов дорожной карты не 

является отдельным элементом информационной платформы сельских 

территорий. Цифровизация аграрного сектора возможна на условиях 

комплексности, системности, взаимообусловленности поставленных 

задач. В частности, построение «умных» деревень предопределяет 

необходимость технологической модернизации сельскохозяйственных 

организаций, которая, в свою очередь, зависит от состояния кадрового 

потенциала отрасли. Осуществляемая цифровизация АПК в значитель-

ной мере изменяет как характер сельского труда, так и требования к 

персоналу. Все более актуальным для отраслевых работодателей тре-

бованием становится высокий уровень компьютерной грамотности 

работников агропродовольственного сектора, в связи с чем в сельских 

регионах в перспективе потребуется организация соответствующей 

системы обучения и подготовки [10-11]. Цифровизация человеческого 

капитала будет способствовать формированию новых компетенций 

работников: 
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– владение навыками работы с потоками информации, умение 

выявлять необходимую информацию для деятельности, способность 

организовывать эффективный ее поиск. При этом необходимо учиты-

вать, что «уровень получаемой информации растет ежедневно, поэтому 

последствием работы в такой среде может стать не только эмоцио-

нальная перегруженность, но также проявление стресса и нервозных 

состояний [12]. Указанный факт еще раз обуславливает необходимость 

комплекса мероприятий по изменению эго-идентичности работников, 

формирования у них стрессоустойчивости, готовности принимать ре-

шения в условиях большого потока информации и постоянных измене-

ний критериев оптимальности решения; 

– владение цифровыми программами для организации социаль-

ного взаимодействия [13]. Особую актуальность это приобретает в 

условиях вынужденного перехода на удаленную работу вследствие 

пандемии. Изменение стиля жизнедеятельности, отсутствие эмоцио-

нального контакта с работниками повышают значимость владения 

навыками использования социальных сетей и цифровых программ те-

лекоммуникационного взаимодействия; 

– умение эксплуатировать оборудование, действующее на осно-

ве цифровых технологий; владение навыками его настройки, диагно-

стики, устранения простейших неисправностей; готовность оптимизи-

ровать сочетание использования цифровых и традиционных техноло-

гий для повышения результативности деятельности всего предприятия; 

– владение навыками моделирования технологических процес-

сов; готовность участвовать в их переводе на цифровую основу; пони-

мание логики организации цифровых взаимодействий различных тех-

нических систем, а также умения определять необходимые информа-

ционные потоки из внешней среды. 

Промежуточным, но не менее важным элементом повышения 

уровня информационного обеспечения аграрного сектора является со-

здание информационно-консультационных служб (ИКС) на базе Ми-

нистерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Бела-

русь, а также исполнительных органов управления различного терри-

ториального уровня. Функционирование ИСК нашло широкий спектр 

применения в зарубежной практике, масштабы и глубина ее примене-

ния постоянно расширяется и наполняется цифровыми технологиями 

[14]. Изначально подобные службы создавались как посредники между 

сельскохозяйственными производителями, товарными комплексами и 

перерабатывающими организациями, предоставляя ограниченный объ-

ем информации о состоянии аграрного рынка, динамике цен на сель-
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скохозяйственную продукцию. Вместе с тем их помощь была неоце-

нима и на практике показала высокую результативность. 

Современные условия хозяйствования диктуют новые задачи, 

требуют маневренности в принятии решений, предписывают опера-

тивности в получении информации. Эти обстоятельства вызывают 

необходимость расширения горизонта и вертикали деятельности ин-

формационно-консультационных служб, выходя из рамки производ-

ственного обслуживания. Прогрессивное развитие АПК невозможно в 

условиях кадровой недостаточности, низкой инновационной активно-

сти, слабой наукоемкости. Устранение этих проблем частично может 

быть решено посредством ИКС, которые будут выступать каналом пе-

редачи информации о наличии научно-исследовательских разработок в 

аграрной сфере, конъюнктуре рынка труда, наличии вакансий, оказы-

вать помощь при получении правовой информации местному населе-

нию.  

Заключение. Основная гипотеза, формирующая концепцию циф-

ровой трансформации сельских территорий, заключается в способно-

сти модели Rural Web обеспечивать повышение эффективности аграр-

ной экономики на локальном уровне. Это достигается за счет обеспе-

чения возможности непрерывного обмена информацией между органи-

зациями, независимо от их месторасположения, расширения спектра 

дистанционного оказания социальных, финансовых, банковских, юри-

дических и прочих услуг, продвижения системы непрерывного обучения 

и на этой основе повышения уровня капитализации человеческих акти-

вов. Формирование информационной платформы сельских сетей являет-

ся базисом развития сельских территорий и способствует установлению 

нового уровня взаимоотношений между городским и сельским населе-

нием, укреплению их внутренних и внешних взаимосвязей, концентра-

ции человеческого капитала в аграрных регионах, появлению новых ви-

дов деятельности, развитию социальной инфраструктуры. 

Представленная дорожная карта раскрывает функционал проекта, 

отражающий основные характеристики цифровизации основных сег-

ментов аграрного сектора, участвующих в формировании человеческо-

го капитала и обеспечивающих его капитализацию. В качестве таковых 

можно отметить формирование единой коммуникативной сети соци-

альной инфраструктуры сельских территорий, проектно-учебных лабо-

раторий, консалтинговых и инжиниринговых центров, бизнес-

инкубаторов; разработку межвузовских, научно-производственных 

информационных бирж научно-исследовательских, прикладных и кон-

салтинговых проектов; продвижение информационных технологий в 

аграрную сферу (использование беспилотников, геопорталов, Smart-
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технологий, генной инженерии и биотехнологий, координатного зем-

леделия и животноводства, агрологистики); создание единой информа-

ционной платформы цифрового правительства. 

Внедрение ИКС позволит повысить эффективность оказания об-

разовательных услуг посредством формирования банка профессий, 

наиболее востребованных у работодателей, модернизации образова-

тельных программ с учетом актуализации компетенций, усиления ин-

теграции образовательного и производственного сегментов аграрного 

сектора, координации образовательных и профессиональных стандар-

тов. Важная роль ИКС будет проявляться при формировании каналов 

связи между научно-исследовательскими, образовательными и произ-

водственными организациями. Формирование баз данных научных 

разработок, списка исследователей и области их интересов, перечня 

услуг, оказываемых исследовательскими организациями, будут спо-

собствовать повышению наукоемкости и конкурентоспособности аг-

рарного производства. Естественным образом информационно-

консультационные службы с течением времени будет трансформиро-

ваны в прогрессивные IT-платформы, выступающие основой информа-

ции аграрной сферы. Вместе с тем на этапе перехода к новым техноло-

гичным формам цифровизации, данный элемент информационного 

обеспечения аграрного сектора является необходимым. 
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Аннотация. В статье представлен анализ действующего в Беларуси 

механизма регулирования цен на социально значимое продовольствие, преду-

сматривающий ограничение уровней рентабельности поставщиков, оптовых 

и торговых надбавок, а также лимитирование скорости удорожания продук-

ции на прилавках магазинов. Автором выявлены и описаны его недостатки, 

обозначены направления совершенствования через призму накопленного опыта 

Российской Федерации. Предложен алгоритм расчета предельно допустимой 

стоимости жизненно важных продуктов питания для конечных потребите-

лей, который базируется на ограничении темпа роста розничных цен в разре-

зе прогнозируемого уровня инфляции. Рекомендовано производить взаимоувяз-

ку цен на каждой стадии товародвижения с помощью коэффициентов-

соотношений. Разработка ориентирована на повышение ценовой доступно-

сти продовольствия, формирование заинтересованности производителей и 

ритейлеров в снижении своих издержек. 
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Summary. The article presents an analysis of the current mechanism in Belarus 

for regulating prices for socially important food, which provides for limiting the levels 

of efficiency of suppliers, wholesale and trade markups and limiting the price rise rate 

of products on shop counters. The author identified and described its drawbacks, 

marked areas for improvement through the prism of the accumulated experience of the 

Russian Federation. An algorithm for calculating the maximum allowable cost of vital 

food products for end consumers is proposed, which is based on limiting the growth 

rate of retail prices in the context of the forecasted inflation rate. It is recommended to 

link prices at each stage of the distribution of goods with the help of coefficients-ratios. 

The development is focused on increasing the affordability of food, the formation of the 

interest of producers and retailers in reducing their costs. 

(Поступила в редакцию 24.05.2022 г.) 

Введение. Сложившийся в Беларуси механизм регулирования це-

нообразования по всей цепочке товародвижения продовольствия имеет 

определенные недостатки, что не позволяет его охарактеризовать как 

эффективный и социально справедливый. Одной из основных причин 

тому выступает разбалансированность принятия регулятором решений 

по сдерживанию роста стоимости продуктов питания в рознице, обу-

словленная противоречивостью ставящихся перед нашей страной за-

дач, в числе которых, с одной стороны, сокращение использования 

мер, искажающих результаты торговли, как того требуют международ-

ные стандарты, а с другой – усиление защиты национальных произво-

дителей и потребителей в период развертывания мирового кризиса из-

за коронавирусной инфекции и санкционного давления. Последнее же 

на фоне учащения случаев недобросовестного делового поведения ос-

новных игроков рынка чревато снижением ценовой доступности для 

белорусов жизненно важного продовольствия, что обуславливает 

необходимость разработки мер по упреждению данной угрозы.  
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Цель работы – разработать научные рекомендации по совершен-

ствованию механизма регулирования цен на социально значимые про-

дукты питания в Республике Беларусь. 

Материал и методика исследований. Представленные результа-

ты исследования получены на основе анализа нормативных правовых 

актов Республики Беларусь и приложения № 19 к Договору о Евразий-

ском экономическом союзе, которыми регламентируются правила гос-

ударственного ценового регулирования на социально значимые това-

ры, а также научных трудов российских ученых по вопросам ограни-

чения стоимости продовольствия в рознице.  

В процессе работы применялись такие методы, как монографиче-

ский, абстрактно-логический, дедукции и индукции, строились эконо-

мико-математические модели, считались цепные и базисные индексы.  

Результаты исследований и их обсуждение. В силу специфики 

функционирования отечественного рынка в целях повышения ценовой 

доступности продовольствия для конечного потребителя правомерно 

уделить дополнительное внимание вопросу совершенствования 

подходов к сдерживанию удорожания продуктов питания на прилавках 

магазинов. 

В Беларуси с учетом договоренностей со странами-членами ЕАЭС 

практикуется временное регулирование цен [1], в рамках которого осу-

ществляется установление предельных максимальных уровней рента-

бельности поставщиков, оптовых и торговых надбавок, а также ежеме-

сячных темпов роста стоимости товаров в рознице. Однако следует от-

метить, что данный механизм задействуется не столько для того, чтобы 

упредить негативные тенденции, сколько для того, чтобы сдержать уже 

активизировавшиеся процессы инфляции. При этом в республике до сих 

пор нет четких правил определения вышеуказанных ограничений, да и 

их применение не гарантирует желаемого результата. 

Например, лимитирование оптовых и торговых надбавок может 

оказаться малодейственным инструментом в случае существенного 

роста отпускных цен. Параллельно субъекты торговли в стремлении 

получить наибольшие выгоды вправе занять позицию, согласно кото-

рой они будут ориентироваться на верхний предел торговых надбавок, 

и тогда с учетом индивидуального уровня затрат каждого поставщика 

повысится риск волатильности розничных цен, что подаст негативные 

сигналы рынку. Этот же прием ритейлер может использовать и в целях 

дискриминации ряда контрагентов, что, по сути, будет являться актом 

недобросовестного делового поведения. 

Эффективность установления максимально допустимых значений 

уровня рентабельности также является спорной. Во-первых, этот спо-
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соб не стимулирует к экономии расходов, а во-вторых, с учетом факта 

внедрения в республике МСФО затратная составляющая производства 

целенаправленно может быть увеличена до максимума. 

Работая над данным вопросом, целесообразно обратить внимание 

на опыт России в части установления сроков наблюдения и допустимо-

го темпа удорожания социально значимых товаров. Хотя справедливо 

отметить, что и там отсутствует четкая методика определения пре-

дельных уровней розничных цен. Российскими учеными предложен 

порядок исчисления торговых надбавок исходя из экономически обос-

нованных издержек обращения торговых организаций (связанных с их 

закупкой, хранением и реализацией) и минимального размера прибыли 

в сумме, эквивалентной 20 % от текущих расходов, или среднеотрасле-

вого соотношения прибыли и объема товарооборота [2, 3].  

Исходя из вышесказанного, наиболее аргументированным пред-

ставляется принятие соответствующих мер с учетом прогнозируемого 

уровня инфляции в целом по стране или инфляции по группе продоволь-

ственных товаров. При этом правильным будет ориентироваться на 

установление итоговой цены. В свою очередь, увязку стоимостей на раз-

личных стадиях создания и продвижения товара можно произвести по-

средством коэффициентов-соотношений. В комплексе все перечислен-

ное позволит повысить ценовую доступность продовольствия, усилить 

заинтересованность производителей в сокращении издержек, а также 

настроить ритейлеров не только на снижение расходов по доставке и 

продаже, но и на поиск более дешевой качественной продукции. 

Алгоритм реализации таких предложений в самом общем виде со-

стоит из трех этапов. 

Первый этап является подготовительным и предусматривает кон-

кретизацию цели, а также определение перечня товаров (или их групп), 

подлежащих ценовому контролю и регулированию. Ключевой опера-

цией здесь выступает выбор критериев и показателей, на основании 

которых будут проводиться расчеты. 

Так, согласно поставленной задаче, требуется обосновать допу-

стимый темп удорожания социально значимого продовольствия, пре-

вышение которого послужит сигналом для государственного вмеша-

тельства. Чтобы обеспечить масштабность исследований, работу пред-

лагается проводить в разрезе перечня тех товарных групп, в соответ-

ствии с которыми оценивается рацион питания белорусов: мясо и мя-

сопродукты; молоко и молокопродукты; яйца и яйцепродукты; рыба и 

рыбопродукты; масло растительное; сахар; картофель и картофелепро-

дукты; овощи и бахчевые; фрукты и ягоды. 
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В числе стартовых показателей должны быть как минимум сред-

немесячные затраты домашних хозяйств на покупку продовольствия, 

структура этих затрат, а также объем потребления основных продуктов 

питания из расчета на человека и среднестатистический размер до-

машнего хозяйства.  

Располагая этими данными, изначально можно определить средне-

месячные расходы на приобретение товаров соответствующей группы на 

одного человека, а затем, зная объем потребления продовольствия в це-

лом и произведенного в ЛПХ, – сложившийся уровень цен на них.  

На втором этапе требуется уточнение допустимого темпа удоро-

жания продовольствия в рамках соблюдения прогнозного уровня ин-

фляции, а в дальнейшем, на основе анализа значений показателей, ото-

бранных и рассчитанных на первом этапе, – нахождение пределов из-

менения цен на продукты питания в разрезе товарных групп.  

В ситуации энергетического дефицита рациона возможный уро-

вень роста цен можно увязать с уровнем недостатка потребления про-

дуктов. Однако прежде надлежит обосновать максимальный процент 

их удорожания исходя из требования соблюдения ценовой сбалансиро-

ванности рынка, что осуществимо посредством экспертных оценок 

либо посредством соблюдения заданных параметров вариации цен. 

Этот процент может быть выбран для определения верхней границы 

стоимости единицы того товара, объем потребления которого мини-

мально недостаточен или излишен. Соответственно, верхняя граница 

стоимости товара, объем потребления которого максимально отклоня-

ется от нормы, должна рассчитываться в обратной пропорции. Мини-

мальные цены могут быть определены на том уровне, который сложил-

ся, либо с учетом обоснованного наименьшего из возможных отклоне-

ний в контексте обеспечения поддержки доходности товаропроизводи-

телей и ритейлеров. 

Еще одним вариантом установления допустимого диапазона ко-

лебания цен может выступать ограничение вариации самого индекса 

роста цен, например, в пределах сохранения относительной однород-

ности разброса его значений, то есть 30 %. 

Третий этап предполагает построение экономико-математической 

модели. В контексте сформулированных позиций первого и второго 

этапов алгоритма выполняемой работы целесообразно построение оп-

тимизационной задачи по распределению заданного общего процента 

удорожания продовольствия по группам продуктов питания.  

В задачу должны быть включены как минимум три вида ограни-

чений: 
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- по допустимому диапазону колебания цен в разрезе каждой 

группы продуктов питания; 

- по объему покупки товара каждой группы продуктов питания; 

- условие неотрицательности. 

Целевая же функция должна быть ориентирована на достижение 

предполагаемого уровня расходов на продукты питания с учетом пла-

нируемого годового показателя инфляции. 

В дальнейшем при необходимости аналогичным образом можно 

распределить процент роста цен в разрезе каждой группы продоволь-

ственных товаров. 

Следующим шагом должно стать определение допустимого уров-

ня повышения розничных цен путем сопоставления их расчетного зна-

чения с фактическим. Располагая данными о годовом индексе роста 

цен, можно просчитать его значения за месяц, квартал, полугодие и 

девять месяцев, а также непосредственно сами цены, превышение ко-

торых и будет выступать сигналом для государственного вмешатель-

ства. В свою очередь, отталкиваясь от предела стоимости продуктов 

питания в рознице, находятся отпускные цены производителей пище-

вой промышленности и сельскохозяйственного сырья. Это осуществи-

мо посредством различных альтернатив, в том числе, как отмечалось 

выше, путем установления коэффициентов-соотношений.  

Так, если каждая стадия производства и реализации продукции 

характеризуется прибыльностью, то вполне обоснованно ориентиро-

ваться на сложившуюся структуру розничной цены. В случае, когда на 

каком-либо из этапов наблюдается убыток, можно ссылаться на неко-

торую эталонную структуру, которая будет определяться исходя из 

необходимости обеспечения хотя бы минимального норматива окупа-

емости затрат для всех или отдельных участников процесса создания 

стоимости готового продукта. Причем величина коэффициента-

соотношения может изменяться в связи с удорожанием сырья, энерго-

ресурсов, а также по причине трансформации фискальной политики, 

правил кредитования и т. д.  

Если же государство в рамках улучшения ценовой доступности 

социально значимых товаров для конечного потребителя принимает 

решение о приемлемости отрицательных результатов на какой-либо 

стадии их производства и реализации, то закономерна разработка мер 

по поддержке убыточных субъектов хозяйствования. 

Апробация предложений по установлению допустимого уровня 

роста цен представлена ниже. Для решения задачи взяты данные за 

2019 г. Целью стало определение границ удорожания продуктов пита-

ния в 2020 г. при условии, что годовая инфляция по группе продоволь-
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ственных товаров не превысит 5 %, т. е. ИПЦ декабрь к декабрю соста-

вит не более 105 %. Именно такая его величина рассматривалась в ка-

честве одного из ориентиров социально-экономического развития Рес-

публики Беларусь на 2020 г. [4].  

По первому варианту нижний уровень цен определен исходя из 

фактически сложившихся цен, а верхний – индивидуально, из расчета, 

что максимально допустимый рост может составить 30 % (цены оста-

нутся в пределах относительной однородности). Этот показатель уста-

новлен для мясной продукции, поскольку в отношении ее характерен 

наименьший недостаток потребления. 

Для расчетов по второму варианту за основу было принято, что 

диапазон 5%-го роста цен может колебаться в пределах от 3,5 % до 

6,5 %. Это значит, что минимальный уровень цен будет определяться 

корректировкой сложившегося уровня цен на коэффициент 1,035, а 

максимальный – на коэффициент 1,065.  

Так, согласно первому варианту, допустимо годовое удорожание 

товаров по группе «мясо и мясопродукты» на 5,54 %, в то же время на 

картофель и картофелепродукты в силу того, что их потребление почти 

на 66 % ниже нормативного, цены не должны подниматься более чем 

на 1,7 %. В соответствии со вторым вариантом расчетов последняя 

группа товаров может вырасти в цене на 3,5 % (так же, как молоко, 

масло и яйца). В свою очередь, годовой рост стоимости единицы мяс-

ной продукции не должен превышать 6,46 %. При этом в январе по 

отношению к декабрю предыдущего года допускается ее удорожание 

на 0,52 %, по итогам первого квартала – на 1,58 %, полугодия – на 

3,18 %, за девять месяцев – на 4,81 %. Однако контролю не обязательно 

должен подлежать каждый из указанных периодов. Например, в тече-

ние одного месяца цена может вырасти более чем на 0,5 %, а затем 

снизиться, что обеспечит соблюдение квартального лимита. 

Располагая данными об индексах роста цен (процентах прироста), 

можно найти их абсолютную величину и провести сравнение с факти-

ческими показателями, что и было сделано на примере мясной продук-

ции (таблица).  

Таблица – Динамика цен на основные виды мясной продукции в 

2020 г., бел. руб./кг 

Продукция Показатель 

Период 

я
н

в
ар

ь 

м
ар

т 

и
ю

н
ь 

се
н

тя
б
р
ь 

д
ек

аб
р
ь 

1 2 3 4 5 6 7 
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Говядина (кроме 

б/к мяса) 

Фактическая цена 8,41 8,30 8,50 8,68 9,14 

Допустимая 
цена 

1 вариант 8,32 8,39 8,51 8,62 8,74 

2 вариант 8,32 8,41 8,54 8,68 8,81 
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Продолжение таблицы 
1 2 3 4 5 6 7 

Свинина (кроме 
б/к мяса) 

Фактическая цена 7,04 6,82 6,66 7,25 7,26 

Допустимая 

цена 

1 вариант 7,16 7,23 7,32 7,42 7,53 

2 вариант 7,17 7,24 7,36 7,47 7,59 

Мясо птицы 

Фактическая цена  4,26 4,14 4,00 4,12 4,31 

Допустимая 
цена 

1 вариант 4,28 4,32 4,38 4,44 4,50 

2 вариант 4,28 4,33 4,40 4,46 4,54 

Примечание – Источник: собственная разработка 

Так, стоимость 1 кг говядины, реализуемой на потребительском 

рынке республики в 2020 г., в январе, в сентябре и в декабре оказалась 

выше уровня, обоснованного нами в ходе первого варианта распреде-

ления процента удорожания продовольствия. Данные, полученные на 

базе второго варианта расчетов, демонстрируют превышение фактиче-

ских цен над их контрольным значением в разрезе первого месяца и по 

итогам года. В отношении стоимости свинины и птицы следует отме-

тить, что в обоих случаях на каждую отчетную дату она находилась в 

допустимых пределах. Однако здесь необходимо принять к сведению, 

что представленные расчеты могут быть скорректированы с поправкой 

на питательную ценность того или иного вида мяса.  

Заключение. Исследования свидетельствуют, что в современных 

условиях обоснованно совершенствование методологии временного 

регулирования цен на социально значимое продовольствие. В отличие 

от действующего порядка, ориентированного на установление пре-

дельных торговых (оптовых) надбавок для ритейлеров и ограничение 

уровней рентабельности производителей, рекомендован расчет допу-

стимого процента роста стоимости различных групп продуктов пита-

ния в разрезе прогнозируемого уровня инфляции (путем оценки дефи-

цита их потребления либо ограничения вариации ИПЦ) и контрольных 

цен их реализации в рознице.  

Увязку стоимостей по стадиям создания и продвижения товара 

правомерно осуществлять с помощью коэффициентов-соотношений, 

что будет стимулировать производителей к задействованию резервов 

сокращения своих затрат, а субъекты торговли – к поиску поставщиков 

более дешевой продукции. 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Договор о Евразийском экономическом союзе [Электронный ресурс]: [подписан в г. 

Астане 29.05.2014 г.] : в ред. от 01 окт. 2019 г.: с изм. от 31 марта 2022 г. // Консультант-

Плюс. Россия. – Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/ 
cons_doc_LAW_163855/. – Дата доступа: 04.05.2022. 

2. Ефимовская, Л. А. Государственное регулирование ценообразования на товары и услу-

ги: основные инструменты / Л. А. Ефимовская, М. В.Хайруллина // Проблемы современ-
ной экономики. – 2013. – № 2. – С. 62-64. 



165 
 

3. Иванов, Г. Г. Возможности государственного регулирования цен на социально значи-

мые товары / Г. Г. Иванов, Л. А. Ефимовская, В. К. Крышталев // Российское предприни-

мательство. – 2015. – Т. 16, № 11. – С. 1717-1728. 
4. О параметрах прогноза социально-экономического развития Республики Беларусь на 

2020 год: Указ Президента Респ. Беларусь, 31 окт. 2019 г., № 401 // Нац. реестр правовых 

актов Респ. Беларусь. – 2019. – № 1/18651. 

 

 

УДК 631.16:658.153:658:152(476.6) 

АНАЛИЗ СООТНОШЕНИЯ ОСНОВНОГО И ОБОРОТНОГО 

КАПИТАЛА В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ 

ГРОДНЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

А. А. Худякова 

УО «Гродненский государственный аграрный университет» 

г. Гродно, Республика Беларусь (Республика Беларусь, 230008, 

г. Гродно, ул. Терешковой, 28; e-mail: ggau@ggau.by) 

Ключевые слова: сельское хозяйство, сельскохозяйственные организа-

ции, оборотный капитал, основной капитал, краткосрочные активы, соб-
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Аннотация. В статье проанализирована динамика структуры активов 

организаций в сельском хозяйстве Гродненской области, выявлены причины 

изменения соотношения оборотного (собственного оборотного)и основного 

капитала, инвестируемого в активы сельскохозяйственных организаций обла-

сти за период с 2012 г. по 2021г. Охарактеризована зависимость между со-

отношением оборотного и основного капитала и рентабельностью сельскохо-

зяйственных организаций всех районов Гродненской области за последние не-

сколько лет. Отражен фактический уровень обеспеченности основного капи-

тала оборотным в сельскохозяйственных организациях области и проанализи-

ровано как его изменение влияет на конечные финансовые результаты дея-

тельности. Проведен кластерный анализ сельскохозяйственных организаций 

области с различной специализацией по стоимости оборотного капитала в 

расчёте на 100 BYN основного и определено минимально значение соотноше-

ния основного и оборотного капитала, при котором производство остается 

рентабельным. 
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Summary. The article analyzes the dynamics of the assets structure of organi-

zations in agriculture in the Grodno region, identifies the reasons changes in the 

ratio of working capital and fixed capital invested in the assets of agricultural or-

ganizations in the region for the period from 2012 to 2021. The relationship between 

the ratio of working and fixed capital and the profitability of agricultural organiza-

tions in all districts of the Grodno region over the past few years has been charac-

terized. The actual level of provision of fixed capital with working capital in the 

agricultural organizations of the region is reflected and it is analyzed how its change 

affects the final financial results of the activity. A cluster analysis of agricultural 

organizations of the region with different specializations in terms of the cost of work-

ing capital per 100 BYN of fixed capital was carried out and the minimum value of 

the ratio of fixed and working capital was determined, at which production remains 

profitable. 

(Поступила в редакцию 03.06.2022 г.) 

Введение. В современных условиях формирования рыночной 

конъюнктуры особенно актуальными становятся вопросы обеспечен-

ности и повышения эффективности использования имеющихся ресур-

сов у предприятий стратегической отрасли национальной экономики –

сельского хозяйства. Сельскохозяйственное производство, обеспечи-

вающее продовольственную безопасность страны, осуществляется бла-

годаря органическому единению четырех факторов, среди которых 

важное место занимают средства производства – предметы и средства 

труда, т. е. оборотные и основные средства (активы), в которые непо-

средственно авансируется капитал. Производственно-финансовая дея-

тельность любой сельскохозяйственной организации зависит от нали-

чия и оптимальной структуры активов, которая формируется под влия-

нием различных факторов: уровня специализации и интенсификации, 

объёмов производства сельскохозяйственной продукции и продукции 

переработки, условий материально-технических поставок, технологий 

и технического обеспечения производственных процессов, условий 

реализации и расчетов, обеспечения предприятия материальными ре-

сурсами и прочее. 
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Цель работы – определить обеспеченность оборотного капитала 

основным в сельскохозяйственных организациях Гродненской области 

и как это влияет на эффективность производства. 

Материал и методика исследований. Исследования проводи-

лись на основе данных Национального статистического комитета, а 

также данных годовой отчетности сельскохозяйственных организаций 

Гродненской области. Применялись следующие методы: монографиче-

ский, абстрактно-логический, сравнительного анализа, расчётно-

аналитический, статистических группировок и другие. 

Результаты исследований и их обсуждение. Одним из весомых 

условий успешной деятельности сельскохозяйственных организаций 

является их обеспеченность материально-техническими ресурсами: 

наличие оборотного капитала, инвестируемого в оборотные средства, 

является важным обстоятельством для функционирования основных 

производственных средств, от эффективности использования которых 

зависит увеличение объемов производства конкурентоспособной сель-

скохозяйственной продукции, повышение уровня производительности 

труда, повышение доходности и рентабельности организаций в сель-

ском хозяйстве. Поэтому для обеспечения бесперебойности процесса 

производства и сбыта предприятия, наряду с оборотным капиталом, 

должны иметь и основной, поскольку оборотные средства не функцио-

нируют обособленно, а только в тандеме с основными, без наличия 

которых производственный процесс в завершенном виде осуществ-

ляться не может. 

Так, по данным Национального статистического комитета Рес-

публики Беларусь за период с 2016 г. по 2021 г. (рис. 1) структура ак-

тивов организаций отрасли сельского хозяйства Гродненской области, 

в которые авансируется капитал немного изменилась: наблюдается 

снижение удельного веса основного капитала на 8,6 п.п. и при этом на 

столько же увеличилась доля оборотного капитала, в 2021 г. составив 

39,5 %, т.е. произошло перераспределение капитала в сторону увели-

чения объема инвестирования в краткосрочные активы. При этом так-

же стоит отметить и тот факт, что за анализируемый период процент-

ное соотношение активов организаций сельского хозяйства и все видов 

экономической деятельности Гродненской области имело тенденцию к 

снижению, т. е. удельный вес капитала, инвестируемого организация-

ми, функционирующими в отрасли сельского хозяйства в активы в их 

общем объеме по области снизился на 2,53 п.п. в 2021 г. по сравнению 

с 2016 г. 
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Рисунок 1 – Динамика активов организаций, функционирующих в 

сельском хозяйстве Гродненской области за 2016-2021 гг. (на конец 

периода) 

Примечание – Составлено автором по данным Национального 

статистического комитета Республики Беларусь [1] 

Сельскохозяйственное производство характеризуется высокой 

капиталоемкостью, и эту особенность необходимо учитывать при фор-

мировании инвестиционной политики отрасли. Также стоит принимать 

во внимание, что производственный капитал функционирует эффек-

тивно только при оптимальном соотношении своих элементов. Вопрос 

определения оптимального соотношения основного и оборотного ка-

питала, авансируемого в активы, до сих пор остаётся дискуссионным, в 

связи с чем численное выражение данного коэффициента не имеет 

нормативного значения. Преимущественное большинство экономистов 

оптимальным считают соотношение 1 : 0,5, когда на 1 ден. ед., вложен-

ную в основные средства, приходится 0,5 ден. ед., авансированных в 

оборотные: именно такая пропорция, согласно их мнению, будет спо-

собствовать непрерывности производственного процесса и высокой 

эффективности деятельности предприятий, а значит, позволит обеспе-

чить им самоокупаемость и самофинансирование [2-4]. Однако есть и 

другие точки зрения на этот счет: одни экономисты рекомендуют при-

нимать в качестве оптимального соотношения 1:1, другие считают, что 

для каждого конкретного предприятия его значение индивидуально [5-

7]. Конечно, различные значения рекомендуемых соотношений для 

сельхозорганизаций неизбежны, так как в данном случае существенное 

влияние на колебание значения этого показателя будут оказывать такие 

факторы, как природно-климатические условия, производственное 

направление хозяйствующих субъектов, уровень их специализации и 

интенсификации. 
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На рисунке 2 отражена динамика соотношения оборотного и ос-

новного капитала, инвестируемого в активы сельскохозяйственных 

организаций Гродненской области за период с 2012 г. по 2021 г. Как 

мы можем наблюдать, в течение исследуемого периода анализируемо-

му показателю характерна тенденция постепенного роста, по сравне-

нию с 2012 г., он увеличился в 1,7 раза, т. е. на 1 BYN основного капи-

тала в 2021 г. пришлось 0,40 BYN оборотного. Это свидетельствует о 

повышении мобильности структуры активов преимущественно за счет 

того, что у большинства организаций отсутствует возможность обнов-

ления устаревших и изношенных основных средств новыми (например, 

удельный вес накопленной амортизации в переоцененной стоимости 

основных средств организаций сельского хозяйства Гродненской обла-

сти последние годы составляет чуть более 40 % [8]), а также неста-

бильной ценовой ситуацией на рынке материальных ресурсов, что вы-

нуждает сельхозтоваропроизводителей формировать большие их ре-

зервы. 

 

 
Рисунок 2 – Динамика соотношения оборотного и основного капитала, 

инвестируемого в активы сельскохозяйственных организаций 

Гродненской области за 2012-2021 гг. 

Примечание – Составлено автором по данным сводной годовой 

отчетности сельскохозяйственных организаций Гродненской области 

Показатель соотношения собственного оборотного и основного 

капитала не имел на протяжении 10 лет такой устойчивой тенденции к 

росту, с 2013 г. по 2018 г. его были самыми низкими за весь исследуе-

мый период и колебались в рамках 0,07-0,10, за последние 3 года этот 

показатель существенно возрос более чем в 2 раза и составил 0,22, что 

говорит о том, что на 1 BYN основного капитала приходится 0,22 BYN 

оборотного, сформированного за счет собственных источников. 
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Как мы и отмечали ранее, коэффициент соотношения основного и 

оборотного капитала может варьироваться в зависимости от различных 

факторов, что и подтверждает разброс его значений среди совокупно-

сти сельскохозяйственных организаций, функционирующих во всех 

районах Гродненской области, – от 1 : 0,27 в Лидском и Слонимском 

районах до 1 : 0,49 в Гродненском районе (рисунок 3). При этом мы 

видим, что с увеличением значения коэффициента соотношения в пре-

имущественном большинстве районов наблюдается рост рентабельно-

сти по конечному финансовому результату, что и подтверждает окупа-

емость производства с учётом господдержки (например, Указ Прези-

дента Республики Беларусь от 2 октября 2018 г. № 399 «О финансовом 

оздоровлении сельскохозяйственных организаций» [9] подразумевает 

оздоровление сельскохозяйственных организаций путём реструктури-

зации долгов, используя один из способов предоставления отсрочки 

или рассрочки погашения задолженности по формуле «3+5», т. е. на 

первые 3 года предоставляется отсрочка возврата долга кредитору, а 

затем рассрочка на 5 лет).  

 

 
Рисунок 3 – Соотношение оборотного и основного капитала и 

рентабельность сельскохозяйственных организаций районов 

Гродненской области за 2016-2021 гг. (в среднем) 

Примечание – Составлено автором по данным сводной годовой 

отчетности сельскохозяйственных организаций Гродненской области 

С целью изучения эффективности функционирования хозяйств с 

разным уровнем обеспеченности основного капитала оборотным нами 

была осуществлена соответствующая группировка сельскохозяйствен-

ных организаций Гродненской области по данным на 31 декабря 

2021 г. (таблица 1). 
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Таблица 1 – Группировка сельскохозяйственных организаций 

Гродненской области по стоимости оборотного капитала в расчёте на 

100 BYN основного, 2021 г. 

Показатели 

Группы сельскохозяйственных организаций по 
стоимости оборотного капитала на 100 BYN 

основного, BYN 

I 

(≤
3
0

,0
) 

II
 

(3
0

,1
-4

0
,0

) 

II
I 

(4
0

,1
-5

0
,0

) 

IV
 

(5
0

,1
-6

0
,0

) 

V
 

(≥
6
0

,1
) 

В
 с

р
ед

н
ем

 (
п

о
 

со
в
о
к
у

п
н

о
ст

и
) 

Число организаций 22 43 17 18 7 107 

Оборотного капитала на 100 BYN 

основного, BYN 
23,7 35,4 43,6 54,4 83,7 40,7 

Доля источников формирования оборотного капитала, % 

собственных* 1,1 16,2 22,5 30,8 32,0 17,6 

заёмных и привлеченных** 98,9 83,8 77,5 69,2 68,0 82,4 

Чистая прибыль (убыток) на 100 га 

с/х угодий, тыс. BYN 
-80,8 17,8 35,3 42,4 52,5 7,0 

Рентабельность по конечному фи-

нансовому результату, % 
5,0 9,0 12,6 16,4 12,2 10,3 

Коэффициент оборачиваемости 

оборотного капитала 
1,6 1,4 1,5 1,2 0,9 1,3 

Примечание  

1 Составлено автором по данным годовой отчетности сельско-

хозяйственных организаций Гродненской области; 

2 * Данный показатель рассчитывается как отношение величи-

ны собственных оборотных средств (капитала) к итогу бухгалтер-

ского баланса, умноженное на 100 %; 

3 ** Данный показатель рассчитывается как отношение разни-

цы итога бухгалтерского баланса и величины собственных оборотных 

средств (капитала) к итогу бухгалтерского баланса, умноженное на 

100 % 

Как мы видим из данных таблицы 1, в сельскохозяйственных ор-

ганизациях с ростом рентабельности наблюдается увеличение стоимо-

сти оборотного капитала в расчёте на 100 BYN основного. Проведен-

ный нами анализ по данным за 2021 г. показал, что 22 организации I 

группы (21 % от всех функционирующих сельскохозяйственных орга-

низаций в области), в которых на 100 BYN основного капитала прихо-

дилось не более 30 BYN, завершили отчетный период с убытком, 

остальные 79 % организаций области с соотношением от 1 : 0,3 и выше 

оказались прибыльными. Самая же высокая результативность деятель-

ности по всей анализируемой совокупности хозяйствующих субъектов 

характерна для 25 организаций IV и V групп с соотношением основно-
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го и оборотного капитала 1:0,5 (и более). В число таких хозяйств вхо-

дят сельскохозяйственные производственные кооперативы и коллек-

тивные сельскохозяйственные унитарные предприятия, в основном, 

расположенные рядом с крупными городами области, обеспеченными 

перерабатывающими предприятиями и развитой логистической инфра-

структурой. 

Также стоить отметить, ученые-экономисты считают, что для до-

стижения наилучших показателей финансового состояния сельскохо-

зяйственным организациям оптимальным соотношением между соб-

ственными и заемными, привлеченными источниками формирования 

оборотного капитала можно считать 1 : 1, или 50 % к 50 %, а предельно 

допустимым, не оказывающим негативного влияния на уровень финан-

совой устойчивости хозяйствующих субъектов, – 1 : 4, или 20 % соб-

ственных источников и 80 % заемных и привлеченных [10, 11]. В 

нашем случае организациям, входящим в IV и V группы, характерно 

приблизительное соотношение 30 % к 70 %, т. е. 1/3 часть оборотного 

капитала сформирована за счёт собственных источников, и это значе-

ние соотношения максимально приближено к оптимальному. 

В ходе исследования нами была осуществлена статистическая 

группировка данных сельскохозяйственных организаций Гродненской 

области различной специализации по обеспеченности оборотного ка-

питала основным на 31 декабря 2021 г. (таблица 2). 

Таблица 2 – Группировка сельскохозяйственных организаций 

Гродненской области с различной специализацией по стоимости 

оборотного капитала в расчёте на 100 BYN основного, 2021 г. 

Направление специализации 
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1 2 3 4 5 

Число организаций 36 25 15 19 

Стоимость оборотного капитала на 100 

BYN основного, BYN 
40,4 39,6 36,9 41,8 

Доля источников оборотного капитала, % 

- собственных 22,2 19,0 10,3 22,5 

- заёмных и привлеченных 77,8 81,0 89,7 77,5 

Приходится выручки от реализации товаров, продукции, работ, услуг на: 

- 1 среднегодового работника, тыс. BYN 65,0 62,5 49,4 68,3 
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Продолжение таблицы 2 
1 2 3 4 5 

- 100 га сельхозугодий, тыс. BYN 247,0 185,8 152,6 321,2 

- 100 BYN основного капитала, BYN 45,2 43,4 44,5 51,1 

- 100 BYN оборотного капитала, BYN 121,6 109,1 113,9 130,7 

Рентабельность по конечному финансо-

вому результату, % 
13,4 11,9 8,9 9,3 

Рентабельность по конечному финансо-

вому результату, без господдержки, % 
5,5 3,5 -1,8 1,6 

Примечание – Составлено автором по данным годовой отчетно-

сти сельскохозяйственных организаций Гродненской области 

Из данных таблицы 2 следует, что в хозяйствах Гродненской об-

ласти различного направления специализации в расчете на 100 BYN 

основного капитала приходится около 40 BYN оборотного капитала, 

инвестированного в краткосрочные активы (1 : 0,4). Показатели эффек-

тивности использования всех факторов производства в организациях 

молочно-мясного скотоводства, мясо-молочного скотоводства, молоч-

но-мясного скотоводства с развитым производством зерна (в среднем 

по совокупности) достаточно высоки, в сельскохозяйственных органи-

зациях указанных направлений специализации производство является 

рентабельным (с учетом и без господдержки). При этом в организациях 

молочного скотоводства с развитым производством зерна нарушено 

оптимальное соотношение источников формирования оборотного ка-

питала, значение этого показателя ниже предельно допустимого, т. е. 

основными источниками формирования являются заёмные и привле-

ченные ресурсы (в среднем на краткосрочные кредиты и займы, креди-

торскую задолженность приходится около 90 % в общем объем аван-

сируемых ресурсов), а также результативность деятельности совокуп-

ности анализируемых 15 хозяйств убыточна, без господдержки рента-

бельность по конечному финансовому результату составляет -1,8 %. 

Анализируя вышеизложенное, можно конкретизировать одну из задач 

на ближайшую перспективу для всех сельскохозяйственных организа-

ций различных направлений специализации: сохраняя (и повышая) 

достигнутый уровень рентабельности (особенно, без учета господ-

держки) необходимо расширять финансирование краткосрочных акти-

вов за счёт собственных источников путем переформатирования внут-

ренних потоков капитала. 

Заключение. Таким образом, по результатам проведенного изу-

чения стоит отметить, что в отношении хозяйствующих субъектов, 

осуществляющих сельскохозяйственное производство, помимо опти-

мального значения соотношения основного и оборотного капитала в 

рамках 1 : 0,5 (0,6) необходимо обозначить и минимально значение 
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этого показателя 1 : 0,3, при котором будет обеспечена безубыточная 

деятельность хозяйств Гродненской области. 

Оптимальное соотношение непосредственно вовлеченных в про-

изводственный процесс основного и оборотного капитала, позволяю-

щее обеспечить эффективность деятельности, но нашему мнению, бу-

дет отличаться для каждой сельхозорганизации в зависимости от при-

родно-экономических условий хозяйствования, производственного 

направления и уровня интенсификации производства, поэтому органи-

зации должны самостоятельно анализировать и определять для себя 

оптимальное соотношение ключевых факторов производства. 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Статистика финансов организаций. Активы организаций на конец периода. [Электрон-
ный ресурс] / Интерактивная информационно-аналитическая система распространения 

официальной статистической информации // Национальный статистический комитет 

Республики Беларусь. – Режим доступа: 
http://dataportal.belstat.gov.by/Indicators/Preview?key=146635. – Дата доступа: 20.05.2022. 

2. Єпіфанова, І. Ю. Фінансовийаналіз та звітність : практикум / І. Ю. Єпіфанова, 

В. В. Джеджула. – Вінниця: ВНТУ, 2017. – 143 с.  
3. Бондин, И. А. Основные и оборотные средства, их соотношение и эффективность 

использования / И. А. Бондин // Нива Поволжья. – 2009. – № 2(11). – С. 99-101. 

4. Гусаков, В. Нормативные показатели производственно-экономической деятельности 
для обеспечения конкурентоспособности сельского хозяйства / В. Гусаков, В. Бельский, 

А. Попков // Аграрная экономика. – 2007. – № 10 – С. 10-13. 

5. Демьяненко, М. Я. Оборотные средства сельскохозяйственных предприятий Украины 
(дореформенный период): монография / М. Я. Демьяненко. – К.: ННЦ ИАЭ, 2010. – 

312 с. 
6. Герасимов, К. Б. Методы оценки финансовой устойчивости предприятия [Электрон-

ный ресурс] / К. Б. Герасимов, П. В. Фомичева // Постулат. –2017. – №. 4. – Режим до-

ступа: http://e-postulat.ru/index.php/Postulat/article/view/505/525. – Дата доступа: 
29.05.2022. 

7. Губина, О. В. Анализ финансово-хозяйственной деятельности. Практикум: учебное 

пособие / О. В. Губина, В. Е. Губин. – М.: ИД «ФОРУМ»: ИНФРА-М, 2012. – 192 с. 
8. Статистика финансов организаций. Удельный вес накопленной амортизации в пере-

оцененной стоимости основных средств на конец периода [Электронный ресурс] / Ин-

терактивная информационно-аналитическая система распространения официальной 
статистической информации // Национальный статистический комитет Республики Бела-

русь. – Режим доступа: http://dataportal.belstat.gov.by/Indicators/Preview?key=146660. – 

Дата доступа: 20.05.2022. 
9. О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных организаций [Электронный ре-

сурс]: Указ Президента Респ. Беларусь, 2окт. 2018 г., № 399 // Нац. Центр правовой ин-

формацииРесп. Беларусь. – 2018.-1/17974. 
10. Гусаков, В. Г. Продовольственная безопасность: термины и понятия: энциклопедиче-

ский справочник / В. Г. Гусаков, З. М. Ильина, В. И. Бельский. – Национальная академия 

наук Беларуси, Институт системных исследований в АПК. – Минск: Белорусская наука, 
2008. – 535 с. 

11. Селюков, Ю. Н. К вопросу инвестирования основного и оборотного капитала в сель-

ском хозяйстве Беларуси / Ю. Н. Селюков, В. В. Чабатуль // Проблемы экономики: сбор-
ник научных трудов. – Минск: Институт экономики НАН Беларуси, 2007. – Вып. 5. – 

С. 159-171. 



175 
 

УДК 330.322 (476) 

ИНВЕСТИЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ: АНАЛИЗ И ПРОГНОЗ 

А. С. Чернов 

УО «Гродненский государственный аграрный университет» 

г. Гродно, Республика Беларусь (Республика Беларусь, 230008, 

г. Гродно, ул. Терешковой, 28; e-mail: ggau@ggau.by) 

Ключевые слова: экономика, инвестиции, инвестиционная деятель-

ность, основной капитал, структура, динамика. 

Аннотация. Экономический рост, способствующий развитию всего об-

щества, может быть достигнут лишь при создании комплекса соответ-

ствующих условий, наиболее существенным из которых является усиление 

инвестиционной активности как государства в целом, так и отдельных хозяй-

ствующих субъектов. Глобальный характер проблемы инвестиций – необхо-

димость создания инструмента анализа и прогнозирования ситуации в этой 

области. В нашей стране в условиях современной экономики, развивающейся 

активными темпами, эта проблема стоит особенно остро. В статье проана-

лизирована инвестиционная деятельность в Республике Беларусь за 2016-2021 

гг.: рассмотрена динамика инвестиций в основной капитал страны по источ-

никам финансирования, формам собственности и видам экономической дея-

тельности, изучена структура инвестиций по отдельным областям, проведен 

анализ поступления иностранных инвестиций в Республику Беларусь и инве-

стиций из Республики Беларусь за рубеж. Сделан прогноз смещения источни-

ков инвестиций с запада в сторону Юго-Восточной Азии, Ближнего Востока и 

стран Латинской Америки. 

 

INVESTMENT ACTIVITIES IN THE REPUBLIC OF BELARUS: 

ANALYSIS AND FORECAST 

A. S. Chernov 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova st.; e-mail: ggau@ggau.by) 

Key words: economy, investments, investment activities, fixed capital, struc-

ture, dynamics. 

Summary. Economic growth, contributing to the development of the whole so-

ciety, can only be achieved by creating a set of appropriate conditions, the most 

important of which is the strengthening of investment activity of both the state as a 

whole, and individual economic entities. The global nature of the investment prob-

lem makes it necessary to create a tool for analyzing and forecasting the situation in 

this area. This problem is especially acute in our country under conditions of mod-

ern economy which is developing at a rapid pace. The article analyses investment 
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activities in the Republic of Belarus for 2016-2021: it considers the dynamics of 

investment in fixed capital of the country by sources of financing, forms of ownership 

and types of economic activity, examines the structure of investment by individual 

regions, analyses foreign investment in the Republic of Belarus and investment from 

the Republic of Belarus abroad. A forecast has been made for a shift of investment 

sources from the West towards South-East Asia, the Middle East and Latin America. 

(Поступила в редакцию 01.06.2022 г.) 

Введение. Инвестиции представляют собой одну из важнейших 

экономических категорий, один из компонентов валового национального 

продукта, наиболее изменчивых и в то же время определяющих развитие 

экономики. Если потребление функционально связано с доходами, а 

государственные расходы и чистый экспорт довольно легко предсказуе-

мы, то объем инвестиций весьма сложно прогнозировать на макро-

уровне. Они могут резко и внезапно увеличиваться либо падать [1].  

Главными признаками инвестиций являются вложения собствен-

ного или заемного капитала в определенный проект и преследует не 

цели потребления, а предназначены для решения долгосрочных задач 

экономического и социального развития. Следовательно, активизация 

инвестиционной деятельности – ключ к развитию экономики и повы-

шению благосостояния людей [3]. 

Инвестиции остаются наиболее острой проблемой среди ключе-

вых условий, определяющих ход экономических реформ. Глобальный 

характер проблемы инвестиций – необходимость создания инструмен-

та анализа и прогнозирования ситуации в этой области. В нашей стране 

в условиях современной экономики, развивающейся активными тем-

пами, эта проблема стоит особенно остро [4]. 

Цель работы – проанализировать инвестиционную деятельность в 

Республике Беларусь и определить прогноз ее развития на перспективу. 

Материал и методика исследований. Исследования проводи-

лись на основании данных Национального статистического комитета 

Республики Беларусь. В процессе проведения исследования были ис-

пользованы методы анализа, синтеза, сравнения, обобщения информа-

ции и др. 

Результаты исследований и их обсуждение. Основной тенденци-

ей инвестиционного рынка сегодня является повышенный интерес инве-

сторов к развивающимся рынкам и, в первую очередь, к Республике Бе-

ларусь, поскольку наша страна занимает стратегически выгодное гео-

графическое положение, имеет развитую логистическую инфраструкту-

ру, высококвалифицированные трудовые ресурсы, благоприятный нало-

говый климат, прямой доступ на рынок стран ЕАЭС. Инвесторы отме-
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чают снижение макроэкономических рисков и появление дополнитель-

ных возможностей для получения доходов в нашей стране [6]. 

Рост инвестиций в основной капитал обычно рассматривается в 

качестве важнейшего фактора, характеризующего экономический рост.  

В таблице 1 представлены инвестиции в основной капитал в Рес-

публике Беларусь за 2016-2020 гг. 

Таблица 1 – Инвестиции в основной капитал в Республике 

Беларусь за 2016-2020 гг., млн. руб. 

Показатели  
Годы 

2016 2017 2018 2019 2020 

Инвестиции в основной капитал, 

всего 18 710,0 21 033,7 25 004,4 28 798,9 29 633,3 

в том числе: 
     - строительно-монтажные работы 9774,2 10278,3 12349,0 14289,2 15602,3 

- затраты на приобретение машин, 

оборудования, транспортных средств 6678,3 8417,5 10 072,8 11 508,7 10 910,0 

- прочие работы и затраты 2257,5 2337,9 2582,6 3001,0 3121,0 

Индексы инвестиций в основной 

капитал (в сопоставимых ценах; в 

процентах к предыдущему году) 82,6 105,1 106,0 106,6 94,0 

Удельный вес в общем объеме инве-
стиций, % 100 100 100 100 100 

- строительно-монтажных работ  52,2 48,9 49,4 49,6 52,7 

- затрат на приобретение машин, 

оборудования, транспортных средств 35,7 40,0 40,3 40,0 36,8 

- прочих работ и затрат 12,1 11,1 10,3 10,4 10,5 

Инвестиции в основной капитал за 

счет иностранных источников, млн. 

руб. 1744,7 2181,6 

2305,

4 2407,8 1841,1 

в процентах от общего объема инве-

стиций 9,3 10,4 9,2 8,4 6,2 

Примечание – Здесь и далее – собственная разработка на основе 

источника [5] 

Как показывают данные таблицы 1, наибольший удельный вес в 

общем объеме инвестиций в 2020 году занимали строительно-

монтажные работы – 15 602,3 млн. руб., или 52,7 %. За ними следуют 

затраты на приобретение машин, оборудования, транспортных средств 

– 10 910,0 млн. руб., или 36,8 %, и прочие работы и затраты – 3121,0 

млн. руб., или 10,5 %. Данная тенденция наблюдается на протяжении 

всего исследуемого периода. Отмечено лишь снижение инвестиций в 

основной капитал за счет иностранных источников в 2020 г. на 566,7 

млн. руб., или 23,5 %, что связано с влиянием мирового экономическо-

го кризиса, а также ухудшением политической обстановки в стране. 

Инвестиции в основной капитал по источникам финансирования 

в Республике Беларусь представлены в таблице 2. 
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Таблица 2 – Инвестиции в основной капитал по источникам 

финансирования в Республике Беларусь за 2016-2020 гг., млн. руб. 

 Показатели  
Годы 

2016 2017 2018 2019 2020 

1 2 3 4 5 6 

Инвестиции в основной 

капитал, всего  18 710,0 21 033,7 25 004,4 28 798,9 29 633,3 

в том числе за счет: 

     - республиканского бюд-
жета 3198,1 3483,2 3258,8 3278,9 3446,8 

- местных бюджетов 1244,6 1758,8 2095,6 2554,8 2462,4 

- собственных средств 

организаций 7439,8 8110,8 10 039,3 11 692,7 12 588,2 

- заемных средств других 
организаций 241,0 243,6 261,5 275,0 290,7 

- средств населения 2349,8 2501,2 2930,9 2999,9 3349,0 

- иностранных инвестиций 

(без кредитов (займов) 
иностранных банков 929,2 1046,0 1127,0 1492,4 968,8 

- кредитов банков 2563,4 2719,1 3502,4 3903,9 4075,7 

из них: 

     - кредитов (займов) ино-
странных банков 517,9 808,3 463,6 374,7 163,1 

- кредитов по иностран-

ным кредитным линиям 297,6 327,3 714,9 540,7 709,3 

- прочих источников 744,1 1170,8 1789,1 2601,3 2451,8 

Анализ данных таблицы 2 показывает, что инвестиции в основной 

капитал осуществляются в основном за счет собственных средств ор-

ганизаций. Так, в 2020 г. доля данного источника финансирования со-

ставила 42,5 % (12 588,2 млн. руб.). В предыдущие годы данный пока-

затель колебался от 38,6 % до 40,6 %. Остальные источники финанси-

рования за 2020 г. складывались (по убыванию) из кредитов банков 

(13,8 %), республиканского бюджета (11,6 %), средств населения 

(11,3 %), местных бюджетов (8,3 %), прочих источников (8,2 %), ино-

странных инвестиций (3,3 %), заемных средств других организаций 

(1,0 %).  

В таблице 3 представлено распределение инвестиций в основной 

капитал по областям Республики Беларусь и г. Минску. 
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Таблица 3 – Инвестиции в основной капитал по областям и г. 

Минску за 2016-2020 гг., млн. руб. 

Показатели 
Годы 

2016 2017 2018 2019 2020 

1 2 3 4 5 6 

Инвестиции в основной 

капитал, всего 18 710,0 21 033,7 25 004,4 28 798,9 29 633,3 

в том числе: 
     

Брестская область 1838,6 2360,6 2806,8 3225,2 3329,7 

Витебская область 1691,7 1775,7 2265,6 2608,9 2874,0 

Гомельская область 2580,0 2984,0 3358,8 4176,1 4251,5 

Гродненская область 2930,6 3972,4 4054,0 3977,5 3622,3 

г. Минск 3756,3 3851,3 5190,1 5728,5 5716,7 

Минская область 4525,4 4823,7 5604,8 7004,6 7805,0 

Могилевская область 1364,5 1256,1 1712,6 2040,0 2044,5 

Как видно из данных таблицы 3, лидирующие позиции в общем 

объеме инвестиций в 2020 г. занимали Минская область и г. Минск – 

7805,0 и 5716,7 млн. руб., или 26,3 и 19,3 % соответственно. Причем 

данная тенденция сохраняется на протяжении исследуемого периода. 

Исключение составил лишь 2017 г., когда объем инвестиций в основной 

капитал по Гродненской области превышал данный показатель по 

г. Минску на 121,1 млн. руб., или 3,1 %, что связано, по-видимому, с 

завершающим этапом строительства Белорусской АЭС и возведением 

объектов социальной инфраструктуры в г. Островец. 

В дальнейшем объем инвестиций в основной капитал по Грод-

ненской области стал уступать не только аналогичному показателю по 

г. Минску, но в 2019-2020 гг. даже по Гомельской области.  

В таблице 4 представлен объем инвестиций в основной капитал 

по формам собственности.  

Таблица 4 – Инвестиции в основной капитал по формам 

собственности за 2016-2020 гг., млн. руб. 

 Показатели 
Годы 

2016 2017 2018 2019 2020 

Инвестиции в основной капи-
тал, всего 18 710,0 21 033,7 25 004,4 28 798,9 29 633,3 

в том числе по формам  

 собственности: 

      – государственная 7661,9 8555,4 9880,7 11 234,1 11 399,1 

из нее: 
     – республиканская 4741,2 5283,1 5682,0 6143,5 5522,8 

– коммунальная 2920,6 3272,4 4198,7 5090,6 5876,3 

– частная 9582,4 10895,5 13184,5 14896,9 15612,2 

– иностранная 1465,8 1582,7 1939,2 2667,9 2622,1 
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Как показывают данные таблицы 4, в структуре инвестиций в ос-

новной капитал наибольший удельный вес занимает частная форма соб-

ственности. По годам данный показатель колеблется от 51,2 % до 52,7 %.  

Доля государственной формы собственности в структуре инве-

стиций составляет в среднем 39,7 %.  

В 2020 г. наблюдается уменьшение инвестиций из иностранных 

источников, по сравнению с 2019 г., на 45,8 млн. руб., или 1,7 %, что, 

как было уже сказано выше, связано с влиянием мирового экономиче-

ского кризиса, а также ухудшением политической обстановки в стране. 

 Распределение инвестиций в основной капитал по видам эконо-

мической деятельности представлено в таблице 5. 

Таблица 5 – Инвестиции в основной капитал по видам 

экономической деятельности за 2016-2020 гг., млн. руб. 

Показатели 
Годы 

2016 2017 2018 2019 2020 

Инвестиции в основной капитал, всего 18 710,0 21 033,7 25 004,4 28 798,9 29 633,3 

 в том числе: 

     - сельское, лесное и рыбное хозяйство 1917,8 2448,8 2808,7 3385,6 3871,4 

- горнодобывающая промышленность 224,6 384,3 592,8 1079,8 1248,9 

- обрабатывающая промышленность 4034,5 4639,9 5621,5 6546,1 7024,3 

- снабжение электроэнергией, газом, 
паром, горячей водой и кондициониро-

ванным воздухом 2392,8 2943,4 2950,2 3060,6 2540,5 

- водоснабжение; сбор, обработка и 
удаление отходов, деятельность по лик-

видации загрязнений 387,7 280,6 369,8 477,9 487,6 

- строительство 210,1 224,8 333,1 399,1 424,0 

- оптовая и розничная торговля; ремонт 
автомобилей и мотоциклов 631,7 671,2 937,6 1089,0 1148,3 

- транспортная деятельность, складиро-

вание, почтовая и курьерская деятель-
ность 1935,9 2110,7 2430,9 2728,6 2153,9 

- услуги по временному проживанию и 

питанию 170,6 299,5 171,3 148,5 132,0 

- информация и связь 645,8 664,0 790,6 778,1 717,7 

- финансовая и страховая деятельность 190,0 140,7 140,8 120,0 199,3 

- операции с недвижимым имуществом 4388,1 4407,6 5593,9 6523,5 6987,8 

- профессиональная, научная и техниче-

ская деятельность 424,7 186,2 279,5 325,4 357,8 

- деятельность в сфере административ-
ных и вспомогательных услуг 73,5 111,2 152,0 185,4 201,4 

- государственное управление 232,1 276,3 373,9 458,4 416,7 

- образование 187,2 249,5 360,9 474,1 537,8 

- здравоохранение и социальные услуги 420,6 681,0 569,4 627,9 867,8 

- творчество, спорт, развлечения и отдых 220,2 287,6 502,9 359,4 272,4 

- предоставление прочих видов услуг 22,0 26,3 24,7 31,4 44,0 
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Анализ данных таблицы 5 показывает, что в структуре инвести-

ций по видам экономической деятельности в 2020 г. наиболее значи-

тельные объемы вкладывались в обрабатывающую промышленность 

(удельный вес в общем объеме инвестиций 23,7 %), операции с недви-

жимым имуществом (23,6 %), сельское, лесное и рыбное хозяйство 

(13,1 %). Сократились вложения инвестиций в транспортную деятель-

ность, складирование, почтовую и курьерскую деятельность (7,3 % 

против 9,5 % в 2019 г.); информацию и связь (2,4 % против 2,7 %, со-

ответственно). 

В 2020 г. наибольшие объемы инвестиций в основной капитал ис-

пользованы на реализацию инвестиционных проектов по строитель-

ству Белорусской АЭС, двух горно-обогатительных комбинатов (ИО-

ОО «Славкалий» и ОАО «Беларуськалий»), третьей линии Минского 

метрополитена, ЗАО «Белорусская национальная биотехнологическая 

корпорация», нефтеперерабатывающих предприятий. 

В таблице 6 представлено поступление иностранных инвестиций 

в Республику Беларусь. 

Таблица 6 – Иностранные инвестиции в Республику Беларусь за 

2017-2021 гг., млн. долларов США 

Показатели 
Годы 

2017 2018 2019 2020 2021 

Объем иностранных инвестиций, 

поступивших в реальный сектор 

экономики Республики Беларусь 9728,5 10842,0 10006,8 8680,2 8698,6 

в том числе: 

  
 

  - прямые 7634,2 8537,1 7233,2 6006,0 6558,0 

- портфельные 8,4 3,9 6,7 4,8 4,3 

- прочие 2085,9 2301,0 2766,9 2669,4 2136,3 

Прямые иностранные инвестиции 
на чистой основе (без учета задол-

женности прямому инвестору за 

товары, работы, услуги) 1246, 8 1634,9 1327,2 1414,8 1327,4 

Как видно из данных таблицы 6, по итогам 2021 г. поступление 

иностранных инвестиций в экономику Республики Беларусь составило 

8698,6 млн. долларов США, из них 6558,0 млн. долларов США, или 

75,4 %, – прямые иностранные инвестиции; 4,3 млн. долларов США, 

или 0,1 %, – портфельные; 2136,3 млн. долларов США, или 24,5 %, – 

прочие. Объем прямых иностранных инвестиции на чистой основе (без 

учета задолженности прямому инвестору за товары, работы, услуги) в 

реальный и банковский сектора экономики Республики Беларусь, а 

также в продажу недвижимого имущества на территории республики 

по итогам 2021 г. составил 1327,4 млн. долларов США. 
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Что касается динамики инвестиций по годам, то объем инвести-

ций с 2017 г. рос на протяжении 2 лет: с 9728,5 млн. долларов США до 

10 842,0 млн. долларов США в 2018 г. Однако наша страна по-

прежнему не может достичь уровня 2013 и 2014 гг., когда мы получали 

от иностранных инвесторов по 15000 млн. долларов США в год. 

Проанализируем, какие страны инвестировали в экономику Рес-

публики Беларусь в 2020 г. (рисунок). 

 

 
Рисунок – Структура инвестиций, поступивших от иностранных 

инвесторов в реальный сектор экономики Республики Беларусь в 

2020 году (по основным странам-инвесторам) 

Как показывают данные рисунка 1, большую часть инвестиций 

мы по-прежнему получаем от Российской Федерации (41,4 %), Кипра 

(9,4 %), Австрии (7,4 %) и Соединенного королевства Великобритании 

и Северной Ирландии (6,8 %). На долю этих стран приходится 65,0 % 

всех иностранных инвестиций, которые поступили в страну в 2020 г. 

Наши новые экономические партнеры Китай и ОАЭ не спешат вклады-

вать деньги в страну – их суммарные инвестиции за 2019 г. не превы-

сили 280 млн. долларов США [2]. 

В таблице 7 представлено поступление инвестиций из Республики 

Беларусь за рубеж. 
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Таблица 7 – Инвестиции из Республики Беларусь за рубеж, млн. 

долларов США 

Показатели 
Годы 

2017 2018 2019 2020 2021 

Объем инвестиций, направленных 
организациями Республики Беларусь 

в экономику зарубежных стран 5547,4 6064,7 5761,6 4862,1 5877,1 

в том числе:         
 

- прямые 5203,4 5671,9 5243,4 4314,1 5509,0 

- портфельные – – – 289,0 31,1 

- прочие 344,0 392,8 518,2 259,0 337,0 

Анализ данных таблицы 7 показывает, что объем инвестиций, 

направленных организациями Республики Беларусь в экономику зару-

бежных стран, за 2021 г. составил 5877,1 млн. долларов США, из них 

прямые инвестиции составили 5509,0 млн. долларов США, или 93,8 %, 

портфельные – 31,1 млн. долларов США, или 0,5 %, прочие – 337,0 

млн. долларов США, или 5,7 %. 

Объем инвестиций, поступивших от иностранных инвесторов, по 

видам экономической деятельности за 2021 г. представлен в таблице 8. 

Таблица 8 – Объем инвестиций, поступивших от иностранных 

инвесторов, по видам экономической деятельности за 2021 г., тыс. 

долларов США 

Показатели Всего 

В том числе 

прямых портфель-

ных 

прочих 

1 2 3 4 5 

Республика Беларусь, всего 8 698 652,5 6 557 965,6 4349,0 2 136 337,9 

в том числе: 
    - сельское, лесное и рыбное хозяйство 33 730,8 23 129,4 0,5 10 600,9 

- промышленность 3 167 284,4 1 454 587,1 1471,5 1 711 225,8 

- строительство 347 405,3 316 811,0 1,8 30 592,5 

- оптовая и розничная торговля; 

ремонт автомобилей и мотоциклов 2 735 304,8 2 573 315,8 316,7 161 672,3 

- транспортная деятельность, склади-

рование, почтовая и курьерская 

деятельность 994 167,3 922 255,4 629,9 71 282,0 

- услуги по временному проживанию 
и питанию 26 485,8 16 886,6 0,2 9599,0 

- информация и связь 849 069,0 822 253,2 308,1 26 507,7 

- финансовая и страховая деятель-

ность 198 297,6 153 050,8 − 45 246,8 

- операции с недвижимым имуще-

ством 163 988,6 130 731,0 1488,6 31 769,0 

- профессиональная, научная и тех-

ническая деятельность 64 233,7 59 410,7 17,8 4805,2 
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Продолжение таблицы 8 
1 2 3 4 5 

- деятельность в сфере администра-

тивных и вспомогательных услуг 56 009,9 29 083,4 0,1 26 926,4 

- образование 1345,1 1293,1 50,0 2,0 

- здравоохранение и социальные 
услуги 3085,7 2493,8 1,4 590,5 

- творчество, спорт, развлечения и 

отдых 55 728,8 50 802,6 62,4 4863,8 

- предоставление прочих видов услуг 2515,7 1861,7 − 654,0 

Как видно из данных таблицы 8, с точки зрения распределения 

иностранных инвестиций по видам экономической деятельности пред-

почтения инвесторов практически не меняются: около 80 % всех инве-

стиций приходится на три отрасли: промышленность (36,4 %); оптовую 

и розничную торговлю (31,5 %); транспортную деятельность, склади-

рование, почтовую и курьерскую деятельность (11,4 %). Ситуация ма-

ло изменилась за последние годы, однако некоторое перераспределе-

ние интересов все же произошло: инвесторов стали меньше интересо-

вать инвестиции в торговлю и транспорт, а вот внимание к таким от-

раслям, как информационные технологии, финансовые и страховые 

услуги, выросло.  

К сожалению, меньше всего иностранные инвесторы вкладывают 

в образовательную сферу Республики Беларусь – за 2021 год эти вло-

жения составили 1345,1 тыс. долларов США или всего 0,01 %. 

Объем инвестиций, направленных из Республики Беларусь за ру-

беж, по видам экономической деятельности за 2021 г. представлен в 

таблице 9. 

Таблица 9 – Объем инвестиций, направленных из Республики 

Беларусь за рубеж, по видам экономической деятельности за 2021 г., 

тыс. долларов США 

Показатели Всего 

В том числе 

прямых портфель-

ных 

прочих 

1 2 3 4 5 

Республика Беларусь, всего 5 877 117,1 5 508 993,2 31 111,1 337 012,8 

в том числе: 

    - сельское, лесное и рыбное хозяйство 955,9 955,9 − − 

- промышленность 2 433 416,3 2 379 758,3 − 53 658,0 

- строительство 33 229,0 5819,8 − 27 409,2 

- оптовая и розничная торговля; ремонт 
автомобилей и мотоциклов 535 497,2 362 915,0 31 055,4 141 526,8 

- транспортная деятельность, складиро-

вание, почтовая и курьерская деятель-

ность 2 417 913,0 2 354 102,0 − 63 811,0 
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Продолжение таблицы 9 
1 2 3 4 5 

- услуги по временному проживанию и 

питанию 3,4 3,4 − − 

- информация и связь 313 902,0 277 063,9 55,7 36 782,4 

- финансовая и страховая деятельность 109 490,0 107 681,0 − 1809,0 

- операции с недвижимым имуществом 5201,1 280,5 − 4920,6 

- профессиональная, научная и техниче-

ская деятельность 17 552,6 11 904,5 − 5648,1 

- деятельность в сфере административ-
ных и вспомогательных услуг 3331,4 2170,0 − 1161,4 

- образование 62,1 − − 62,1 

- здравоохранение и социальные услуги 224,2 − − 224,2 

- творчество, спорт, развлечения и отдых 29,8 29,8 − − 

- предоставление прочих видов услуг 6309,1 6309,1 − − 

Как показывают данные таблицы 9, аналогичная ситуация наблю-

дается по объему инвестиций, направленных организациями Республи-

ки Беларусь в экономику зарубежных стран по видам экономической 

деятельности: более 90 % инвестиций приходится на те же три отрас-

ли: промышленность; оптовую и розничную торговлю; транспортную 

деятельность, складирование, почтовую и курьерскую деятельность. 

Исключение составляет лишь удельный вес данных отраслей. Так, на 

первом месте, как и у зарубежных инвесторов, находится промышлен-

ность (2 433 416,3 тыс. долларов США, или 41,4 %), а вот второе с не-

большим отставанием занимает транспортная деятельность, складиро-

вание, почтовая и курьерская деятельность (2 417 913,0 тыс. долларов 

США, или 41,1 %). В развитие зарубежной оптовой и розничной тор-

говли белорусские организации вкладывают меньше иностранных – 

535 497,2 тыс. долларов США, или 9,1 %. 

Заключение. Таким образом, как показали исследования, инве-

стиции играют важную роль в развитии экономики Республики Бела-

русь, поскольку благодаря ним осуществляется накопление социально-

го капитала и реализация достижений науки и техники, в результате 

чего создается основа для расширения производственных возможно-

стей страны. Поэтому долгосрочный устойчивый экономический рост 

в нашей республике может быть обеспечен лишь в условиях притока в 

экономику широкомасштабных инвестиций: как внутренних, так и 

внешних. 

Значительные перспективы для инвесторов открывает членство 

Республики Беларусь в Евразийском экономическом союзе. В рамках 

Договора о Евразийском экономическом союзе формируется единое 

экономическое пространство, призванное обеспечить свободу движе-

ния товаров, услуг, капитала и рабочей силы, проведение скоордини-
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рованной, согласованной и единой политики в различных отраслях 

экономики, доступ на общий рынок ЕАЭС с огромным внутренним 

потенциалом. Эффект от участия в Евразийском экономическом союзе 

к 2030 году для государств-членов оценивается экспертами не менее 

13 % дополнительного прироста ВВП [7]. 

Безусловно, в ближайшую перспективу, из-за введенных в отно-

шении Республики Беларусь санкций, источники инвестиций будут 

смещаться с запада в сторону Юго-Восточной Азии, Ближнего Востока 

и стран Латинской Америки. Поэтому в новых мировых реалиях Рес-

публика Беларусь должна быть конкурентной по сравнению с другими 

странами и предлагать определенные льготы за вложенные в экономи-

ку инвестиции, для того чтобы сохранить свою инвестиционную при-

влекательность. 
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Аннотация. Важнейшим компонентом любой сферы деятельности орга-

низаций является их обеспеченность производственными ресурсами. В совре-

менных условиях хозяйствования особую актуальность приобретают вопросы, 

связанные с повышением эффективности использования имеющихся ресурсов, 

которые в совокупности представляют собой ресурсный потенциал организа-

ции. В сельскохозяйственном производстве многие сельскохозяйственные произ-

водители сталкиваются с ограниченным, а иногда и недостаточным объемом 

имеющихся производственных ресурсов. При этом анализ ресурсного потенциа-

ла должен обеспечить комплексную оценку всех имеющихся возможностей. 

Эффективное использование каждого из имеющихся видов ресурсов определяет 

уровень использования ресурсного потенциала в целом. В статье дается оценка 

уровня использования ресурсного потенциала сельскохозяйственными организа-

циями Гродненского района. Для сравнения использована методика, основанная 

на расчете индексов обеспеченности предприятий отдельными ресурсами (зе-

мельными, трудовыми, материальными).  

 

ASSESSMENT OF THE LEVEL OF USE OF RESOURCE 

POTENTIAL BY AGRICULTURAL ORGANIZATIONS OF THE 

GRODNO REGION  

O. I. Chureino  

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus (Republic of Belarus, 230008, Grodno, 

28 Tereshkova st.; e-mail: ggau@ggau.by) 

Key words: resource potential, land resources, fixed assets, labor resources, 

agricultural organization, methodology, index evaluation 

Summary. The most important component of any sphere of activity of organi-

zations is their provision with production resources. In modern economic conditions, 

issues related to improving the efficiency of the use of available resources, which 

together represent the resource potential of the organization, are of particular rele-

vance. In agricultural production, many agricultural producers face limited and 
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sometimes insufficient inputs. At the same time, the analysis of the resource potential 

should provide a comprehensive assessment of all available opportunities. The effec-

tive use of each of the available types of resources determines the level of use of the 

resource potential as a whole. The article gives an assessment of the level of use of 

the resource potential by agricultural organizations of the Grodno region. For com-

parison, we used a methodology based on the calculation of indexes of provision of 

enterprises with individual resources (land, labor, material). 

(Поступила в редакцию 03.06.2022 г.) 

Введение. В конкурентных условиях руководству организации 

для повышения эффективности своей деятельности необходима специ-

альная информация обо всех ресурсах и возможностях предприятия. 

Стремление получать максимально возможную прибыль в условиях 

жесткой ограниченности ресурсов побуждает руководство предприя-

тия к пересмотру имеющегося производственного потенциала, пере-

оценке собственных возможностей, поиску дополнительных резервов 

повышения доходности деятельности. При этом анализ ресурсного 

потенциала должен обеспечить комплексную оценку всех имеющихся 

возможностей и максимально полно и эффективно использовать все 

имеющиеся ресурсы. В связи с этим оценка уровня использования ре-

сурсного потенциала является одной из основных задач для каждого 

сельскохозяйственного предприятия. 

Цель работы – изучить уровень использования ресурсного потен-

циала сельскохозяйственными организациями Гродненского района. 

Материал и методика исследований. Исследования проводи-

лись на базе данных годовых отчетов сельскохозяйственными органи-

зациями Гродненского района за 2021 г., а также данных поучастковой 

кадастровой оценки земель. В качестве основной методики для оценки 

уровня использования ресурсного потенциала была использована ме-

тодика, основывающаяся на определении индексов по всем видам ре-

сурсов, имеющихся в сельскохозяйственных организациях. 

Результаты исследований и их обсуждение. Оценивая ресурс-

ный потенциал Беларуси, следует признать, что в целом он не соответ-

ствует уровню развития и концентрации производительных сил, кото-

рый характеризуется более высокими показателями. На территории 

нашей страны отмечается относительно невысокая концентрация ми-

нерально-сырьевых ресурсов, особенно топливно-энергетических, руд 

черных и цветных металлов.  

Земельные ресурсы – это часть земельного фонда страны, которая 

пригодна для хозяйственного использования. Они создают основу для 

сельскохозяйственного производства, ведения лесного хозяйства, а 

также для городской застройки, расселения сельского населения, раз-
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мещения промышленных предприятий, транспортных коммуникаций и 

всех других видов наземной деятельности человека. Земельный фонд 

Республики Беларусь – это площадь страны, составляющая около 21 

млн. га. Особую ценность представляют пахотные земли, наиболее 

интенсивно эксплуатируемая часть земельных ресурсов, систематиче-

ски обрабатываемая и используемая под посевы сельскохозяйственных 

культур. 

Экономический потенциал сельского хозяйства в регионах Бела-

руси можно определить как совокупность органически взаимосвязан-

ных производственных ресурсов, взятых на всех стадиях их кругообо-

рота. В состав экономического потенциала наряду с производственны-

ми ресурсами входят также и денежные ресурсы. При этом экономиче-

ский потенциал и производственный потенциал не заменяют друг дру-

га, а, наоборот, взаимодополняют. Производственный и экономический 

потенциал можно рассматривать как производные аграрного потенциа-

ла предприятий и регионов. 

Базой экономического потенциала служит ресурсный потенциал, 

объединяющий возможности всех отраслей сферы материального про-

изводства, способность их создавать совокупность материальных благ. 

Агропромышленный комплекс Республики Беларусь является са-

мым крупным межотраслевым формированием, объединяющим значи-

тельное количество отраслей народного хозяйства. Центральное место 

в структуре АПК Республики Беларусь и ее регионов занимает сель-

ское хозяйство. В настоящее время сельское хозяйство республики в 

целом обеспечивает продовольственную безопасность страны и ее ре-

гионов. Стоимость валовой продукции сельского хозяйства в 2021 г. 

составляет более 22,5 млрд. руб., экспорт сельскохозяйственной про-

дукции и продуктов питания составляет более 6 млрд. долл. США 

(около 20 % к общему объему экспорта), а количество занятых в сель-

скохозяйственном производстве – примерно 270 тыс. чел.  

Эффективная деятельность сельскохозяйственных предприятий 

во многом зависит от уровня и состояния использования ресурсного 

потенциала данных организаций, который представляет собой сово-

купность всех ресурсов сельскохозяйственных организаций. В сель-

скохозяйственных предприятиях его важнейшими слагаемыми являют-

ся: земля в сочетании с агроклиматическими условиями; трудовые ре-

сурсы; основные производственные фонды сельскохозяйственного 

назначения; энергетические мощности. 

Общеизвестно, что всякое производство может успешно осу-

ществляться при наличии достаточного количества сбалансированных 

ресурсов. Это особенно проявляется в сельскохозяйственном произ-
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водстве, где наряду с трудовыми ресурсами и производственными 

фондами особым средством производства является земля. 

Изменение динамики обеспеченности земельными и трудовыми 

ресурсами, основными фондами и оборотными средствами в условиях 

рыночной экономики различны в каждом хозяйстве и имеют разнона-

правленное движение. В настоящее время величина производственного 

потенциала сельского хозяйства в Республике Беларусь зависит от тен-

денций изменения каждого вида используемых ресурсов. 

Для наращивания объемов производства, для повышения эффек-

тивности работы отрасли необходимо наиболее полно и эффективно 

использовать все имеющиеся ресурсы. Для этого требуется правильно 

и грамотно оценить наличие и состав ресурсов, изучить основные по-

казатели, характеризующие интенсивность использования производ-

ственных ресурсов и проанализировать эффективность их использова-

ния. При этом в литературе встречаются различные методики оценки 

использования ресурсного потенциала. 

Одна из методик оценки использования ресурсного потенциала 

сельскохозяйственными предприятиями основывается на определении 

индексов по каждому виду имеющихся ресурсов (площадь сельскохо-

зяйственных угодий, обеспеченность предприятия энергическими 

мощностями, стоимость основных фондов и наличие трудовых ресур-

сов). При этом при определении индексов обеспеченности отдельными 

ресурсами учитываются также и индексы затрат на полевые работы.  

Определим эффективность использования ресурсного потенциала 

сельскохозяйственными предприятиями Гродненского района за 

2021 г. 

Исходные данные анализа приведены в таблице 1. Данные подго-

товлены на основании годовых отчетов о результатах хозяйственной 

деятельности за 2021 г. и по материалам поучастковой кадастровой 

оценки земель. 
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Таблица 1 – Характеристика производственного потенциала 

сельскохозяйственных организаций Гродненского района 
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КПСУП 

«Гроднен-

ская птице-
фабрика» 

7860 7460 36,2 36,7 1,50 1,40 1,42 346 38 185 9 

ПК им. 

В. И. Кремко 
8987 7615 41,6 42,2 1,47 1,38 1,40 554 102 005 56 

СПК  
«Прогресс-

Вертелишки» 

10 466 6048 39,5 42,1 1,47 1,43 1,44 531 106 341 37 

СПК «Грод-

ненский» 
4739 3206 33,1 33,3 1,47 1,44 1,45 149 40 814 20 

СПК им. 

И. П. Сенько 
7523 7259 43,8 43,8 1,37 1,31 1,32 462 89 215 42 

СПК им. 

Деньщикова 
9994 8715 42,4 43,2 1,45 1,40 1,41 566 79 715 39 

СПК 

«Свислочь» 
2945 2533 42,6 44,7 1,38 1,34 1,35 191 44 022 21 

СПК «Гожа» 4115 2697 29,1 31,6 1,50 1,45 1,46 193 23 747 15 

СПК «Зареч-
ный-Агро» 

6841 5420 31,2 31,1 1,39 1,39 1,39 176 24 257 20 

СПК  

«Нива-2003» 
6357 5259 34,0 35,0 1,44 1,38 1,39 191 32 199 22 

СПК «Озеры 
Гродненско-

го района» 

8626 5461 30,2 31,5 1,43 1,36 1,37 453 51 747 37 

СПК «По-
граничный» 

5897 4744 35,8 36,0 1,51 1,43 1,44 214 28 578 20 

УО СПК 

«Путришки» 
4099 3094 36,9 36,4 1,39 1,37 1,37 212 27 410 24 

Итого по 
району 

88 449 69 511 37,1 38,2 1,45 1,39 1,40 4 238 688 235 362 
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Таблица 2 – Сравнительная оценка производственного потенциала 

сельскохозяйственных организаций Гродненского района 

Наимено-
вание 

предприя-

тий 

Основные слагаемые произ-

водственного потенциала 

Основные слагаемые производственного 

потенциала в индексах к среднерайонным 
показателям 

к
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о
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сравнитель-
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ез
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СПК 

«Свислочь» 
44,7 7,5 1738 829 1,17 1,23 1,76 3,08 1,879 1,925 

СПК «Про-
гресс-

Вертелишки» 

42,1 8,8 1758 612 1,10 1,44 1,78 2,28 1,731 1,771 

ПК им. 
В. И. Кремко 

42,2 7,3 1340 735 1,10 1,20 1,35 2,73 1,691 1,729 

СПК «Озеры 

Гродненско-

го района» 

31,5 8,3 948 678 0,82 1,36 0,96 2,52 1,627 1,679 

УО СПК 

«Путришки» 
36,4 6,9 886 776 0,95 1,13 0,89 2,88 1,626 1,669 

СПК им. 

И. П. Сенько 
43,8 6,4 1229 579 1,15 1,05 1,24 2,15 1,426 1,443 

СПК «Гожа» 31,6 7,2 880 556 0,83 1,18 0,89 2,07 1,391 1,427 

СПК «Грод-

ненский» 
33,3 4,6 1273 624 0,87 0,75 1,29 2,32 1,325 1,354 

СПК им. 
Деньщикова 

43,2 6,5 915 448 1,13 1,07 0,92 1,67 1,237 1,244 

СПК «По-

граничный» 
36,0 4,5 602 422 0,94 0,74 0,61 1,57 0,990 0,993 

СПК 
 «Нива-2003» 

35,0 3,6 612 418 0,92 0,59 0,62 1,55 0,912 0,911 

СПК «Зареч-

ный-Агро» 
31,1 3,2 448 369 0,81 0,52 0,45 1,37 0,790 0,789 

КПСУП 
«Гроднен-

ская птице-

фабрика» 

36,7 4,6 512 121 0,96 0,75 0,52 0,45 0,635 0,614 

Итого по 

району 
38,2 6,1 990 269 1,00 1,00 1,00 1,00 1,000 1,000 

В соответствии с представленными в таблице 1 данными можно 

отметить, что индексы затрат на выполнение работ по отдельным сель-
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скохозяйственным предприятиям Гродненского района существенно 

различаются. Наибольшая величина данных индексов наблюдается в 

СПК «Пограничный», СПК «Гожа» и КПСУП «Гродненская птице-

фабрика». По данным предприятий, величина индексов затрат на рабо-

ты существенно выше среднего показателя по Гродненскому району. 

Наименьшая величина индексов наблюдается по СПК «Обухово» и 

СПК «Свислочь». Также существенно отличается и количество имею-

щихся ресурсов в каждом предприятии. В целом по Гродненскому рай-

ону общая площадь сельскохозяйственных угодий составила 88 449 га, 

в т. ч. площадь пашни – 69 511 га.  

Далее проведем сравнительную оценку ресурсного потенциала 

сельскохозяйственных организаций Гродненского района (таблица 2). 

На основании представленных данных можно отметить, что 

наивысшая величина общего индекса сравнительной оценки наблюда-

ется в СПК «Свислочь» (1,879 по всем четырем факторам и 1,925 без 

учета качества земли), в СПК «Прогресс-Вертелишки» (1,771 по всем 

четырем факторам и 1,731 без учета качества земли) и в СПК им. 

В. И. Кремко (1,691 по всем четырем факторам и 1,729 без учета каче-

ства земли). В СПК «Озеры Гродненского района», УО СПК «Путриш-

ки», СПК им. И. П. Сенько, СПК «Гожа», СПК «Гродненский» и СПК 

им. Деньщикова индексы сравнительной оценки потенциала также 

находятся выше среднего районного уровня. И только в четырех пред-

приятиях СПК «Пограничный», СПК «Нива-2003», СПК «Заречный-

Агро» и КПСУП «Гродненская птицефабрика» данный показатель ни-

же среднего уровня по Гродненскому району.  

При этом необходимо отметить, что общий индекс сравнительной 

оценки всех хозяйств Гродненского района (кроме СПК «Заречный-

Агро» и КПСУП «Гродненская птицефабрика») выше среднереспубли-

канского значения.  

Заключение. Таким образом, можно отметить, что уровень ис-

пользования ресурсного потенциала в различных сельскохозяйствен-

ных организациях Гродненского района существенно различается. 

Наиболее эффективно ресурсный потенциал используется в 

СПК «Свислочь», СПК «Прогресс-Вертелишки» и в СПК им. 

В. И. Кремко. В отдельных сельскохозяйственных организациях (СПК 

«Заречный-Агро» и КПСУП «Гродненская птицефабрика») уровень 

использования ресурсного потенциала ниже среднереспубликанского 

уровня, что свидетельствует о недостаточно эффективном его исполь-

зовании. Основными причинами низкого уровня использования потен-

циала являются: 
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- низкая эффективность использования трудовых и материальных 

ресурсов и, как следствие, значительное их превышение сверх норма-

тивного уровня; 

- превышение норматива использования ресурсов, что ведет к до-

полнительным затратам, и что, в конечном итоге, снижает прибыль; 

- ухудшение состояния материально-технической базы отрасли и 

увеличение износа основных фондов во всех его отраслях; 

- низкий уровень технической оснащенности сельскохозяйствен-

ного производства; 

- дефицит оборотных средств, и прежде всего собственных, что 

ведет к несвоевременному и некачественному выполнению технологи-

ческих процессов производства, и отрицательно сказывается на дости-

жении оптимальных (нормативных) уровней выхода валовой продук-

ции. 
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