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ЭКОНОМИКА 
 

 

УДК 338.24.01 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ КОНЦЕНТРАЦИИ В СЕКТОРАХ И 

ОТРАСЛЯХ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ БЕЛАРУСИ 

С. П. Адашкевич 

УО «Гродненский государственный аграрный университет»  

г. Гродно, Республика Беларусь  

(Республика Беларусь, 230008, г. Гродно, ул. Терешковой, 28; e-mail: 

ggau@ggau.by) 
 

Ключевые слова: отрасль, трудовые ресурсы, основные средства, до-

бавленная стоимость, концентрация, эластичность, эффективность. 

Аннотация. В статье автором сформулирована проблема оценки мак-

роэкономической эффективности концентрации производства, которая со-

стоит в том, что в экономической теории и практике отсутствуют единые 

подходы к оценке сущности и эффективности концентрации производства. 

Это, в свою очередь, затрудняет, а в некоторых случаях делает невозмож-

ным определение экономически обоснованных границ концентрации. На при-

мере экономики Республики Беларусь автором проведен анализ уровня и тен-

денций в концентрации производства в производственной сфере и сфере услуг, 

а также в важнейших отраслях производственной сферы: сельском хозяйстве 

и промышленности. По итогам исследования автором сделано заключение, 

что в Республике Беларусь дальнейшая концентрация производства в про-

мышленности,  сельском хозяйстве и в целом в производственной сфере явля-

ется экономически нецелесообразной. В то же время автор экономически 

обосновывает перспективы концентрации в сфере услуг.  

  

EFFICIENCY OF CONCENTRATION IN SECTORS AND 

BRANCHES OF NATIONAL ECONOMY OF BELARUS 

S. P. Adashkevich 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus  

(Republic of Belarus, 230008, Grodno, 28 Tereshkova st.; e-mail: 

ggau@ggau.by) 
 

Key words: industry, labor, fixed assets, value added, concentration, elasticity, 

efficiency. 

Summarу. In the article, the author formulated the problem of assessing the 

macroeconomic efficiency of production concentration: in economic theory and 

practice there are no unified approaches to assessing the nature and effectiveness of 

production concentration. This in turn makes it difficult, and in some cases makes it 
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impossible to determine the economically feasible concentration limits. Using the 

example of the economy of the Republic of Belarus, the author made an analysis of 

the level and trends in the concentration of production in the manufacturing sector 

and the services sector, as well as in the most important sectors of the manufacturing 

sector – agriculture and industry. Based on the results of the study, the author con-

cluded that in the Republic of Belarus further concentration of production in indus-

try, agriculture and the manufacturing sector as a whole is economically inexpedi-

ent, economically substantiates the prospects for concentration in the services sec-

tor. 

 (Поступила в редакцию 31.05.2019 г.) 

Введение. В настоящее время в экономической теории использу-

ются различные трактовки сущности и значения концентрации произ-

водства, при этом экономическая практика не имеет определенной ме-

тодики ее оценки, поэтому весьма важной задачей является совершен-

ствование аналитического инструментария для определения экономи-

чески обоснованных границ концентрации. 

Целью исследования является разработка теоретических и мето-

дологических основ анализа концентрации производства. 

Материал и методика исследования. Объектом исследования 

определена экономика Республики Беларусь. Предметом исследования 

являются состояние и тенденции концентрации производства в отрас-

левой структуре национальной экономики Беларуси. Информационно-

эмпирической базой исследования явились данные, публикуемые 

Национальным статистическим комитетом Республики Беларусь. Ме-

тодическая основа исследования – наблюдение, системный анализ и 

создание теории. 

Результаты исследований и их обсуждение. В современной 

экономической науке концентрация производства рассматривается как 

процесс сосредоточения капитала и производства, как форма организа-

ции производства и как показатель. Концентрация производства как 

процесс свидетельствует о росте производственной мощности отдель-

ного предприятия, отрасли или региона. Как форма организации про-

изводства концентрация создает условия для рационального использо-

вания земли, труда и капитала. Как показатель концентрация измеряет 

степень локализации в определенном месте производства продукции, 

которая может быть как однородной, так и разнородной. Степень од-

нородности выпускаемой продукции измеряется показателями специа-

лизации [1, 2]. 

Белорусская статистика объясняет концентрацию как сосредото-

чение выпуска однородной продукции на специализированных пред-

приятиях и расширение их размеров по объему производства и продаж, 

по количеству занятых работников, по стоимости основного капитала и 
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другим признакам [3]. В рамках настоящей работы под отраслевой 

концентрацией производства предлагается понимать размер производ-

ства продукции в соответствии с принятой классификацией видов эко-

номической деятельности. 

Многие экономисты признают, что концентрация производства – 

это эффективная форма организации производства [4, 5 и др.]. Однако 

рост экономической эффективности не всегда связан с увеличением 

размеров производств, поэтому перед экономикой страны стоит про-

блема поиска критерия оценки эффективности концентрации и на этой 

основе определения оптимальных размеров отраслей и общенацио-

нальных экономических пропорций.  

В соответствии с диалектическим методом познания любое явле-

ние может быть верно понято, если его изучать в движении, измене-

нии, развитии и во взаимосвязи с другими явлениями. Концентрация 

производства является результатом концентрации трудовых ресурсов и 

(или) основных средств. Поэтому анализ концентрации производства 

следует проводить параллельно с изучением концентрации производ-

ственных ресурсов, т. е. с учетом их причинно-следственных связей. 

Такой подход позволит: 1) проследить, как изменяется во времени уро-

вень концентрации производства; 2) определить, в какой степени кон-

центрация производства соответствует концентрации производствен-

ных ресурсов; 3) дать оценку эффективности концентрации производ-

ства; 4) прогнозировать некоторые параметры развития отраслей.  

В качестве целевой установки концентрации производства можно 

рассматривать рост экономической эффективности. Известно, что рост 

эффективности может достигаться за счет увеличения экономического 

эффекта и (или) снижения затрат. Под результатом концентрации в 

данной работе понимается объем производства продукции, а под затра-

тами – размер располагаемых производственных факторов. Оценку 

эффективности концентрации предлагается проводить на основе пока-

зателей, которые характеризуют, в какой степени локализация ресур-

сов в какой-либо отрасли соответствует выпуску продукции. Иными 

словами, задача сводится к определению, насколько полно концентра-

ция производства соответствует концентрации производственных ре-

сурсов [1, 2]. 

Для макроэкономического анализа концентрации в данной работе 

использован новый показатель – коэффициент эластичности концен-

трации (Кэк), который рассчитывается в общем виде как отношение 

удельного веса производимой продукции к удельному весу располага-

емых ресурсов. Для устранения влияния промежуточного потребления, 

которое в разных отраслях существенно разнится, принято решение 
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объем продукции рассчитывать по показателю добавленной стоимости. 

Коэффициент эластичности отраслевой концентрации рассчитаем по 

формуле: 

Кэк = ,        (1) 

где Кэк – коэффициент эластичности отраслевой концентрации; 

Увдс – удельный вес отрасли (вида экономической деятельности) в 

структуре валовой добавленной стоимости; 

Ккр – коэффициент концентрации производственных ресурсов. 

Ккр = ½ (Утр+Уос),        (2) 

где Утр – удельный вес трудовых ресурсов отрасли в общей чис-

ленности занятого населения страны; 

Уос – удельный вес стоимости основных средств отрасли в их об-

щей стоимости по стране. 

В общем виде под экономической эластичностью понимают меру 

реагирования одной переменной величины на изменение другой. Ис-

пользованный в настоящей работе показатель эластичности концен-

трации производства – это количественный измеритель, показываю-

щий, какой процент продукции отрасли приходится на каждый про-

цент сосредоточенных в отрасли ресурсов [1, 2]. 

Расчет эластичности концентрации производства основан на сле-

дующей концепции: на каждый процент располагаемых ресурсов дол-

жен приходиться соответствующий процент выпуска продукции. Уве-

личение трудовых ресурсов в любой отрасли при прочих равных усло-

виях приведет к росту удельного веса трудовых ресурсов этой отрасли 

в общей структуре занятого населения страны. Те же изменения про-

изойдут в случае роста стоимости основных средств отрасли. Если от-

раслевые темпы прироста продукции и ресурсов равны, то рост объема 

производства обеспечивается экстенсивным путем: прирост результата 

обеспечивается таким же приростом затрат. В случае опережающих 

темпов роста объема производства, по сравнению с темпами роста ре-

сурсов, можно говорить о синергетическом эффекте концентрации 

производства, об интенсификации отрасли или эффекте масштаба. То-

гда коэффициент эластичности в условиях концентрации будет боль-

ше, чем до нее. Таким образом, об эффективности концентрации мож-

но судить по уровню и динамике значения коэффициента эластичности 

концентрации. Если Кэк принимает значение больше единицы, концен-

трация отрасли признается эффективной. 

В целях анализа эффективности концентрации проведем оценку 

концентрации ресурсов в национальной экономике Беларуси. 
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Как показывают данные таблицы 1, концентрация ресурсов в 

сфере услуг меньше, чем в сфере производства (в 2017 г. – 47,7 и 52,3% 

соответственно). При этом сфера услуг дает 54,5% валовой добавлен-

ной стоимости, в то время как производственная сфера – лишь 45,6%. 

Кроме того, в производственной сфере заметно снижение уровня кон-

центрации ресурсов с 50,8% в 2000 г. до 45,6% в 2017 г. Такая тенден-

ция характерна для постиндустриальной стадии развития экономики 

страны. В сельском хозяйстве концентрация ресурсов снизилась с 15,9 

до 10,5%, в промышленности – с 30,3 до 24,7%. За исследуемый пери-

од отмечается увеличение концентрации ресурсов в сфере услуг в це-

лом (с 49,2 до 54,5%).  

Таблица 1 – Отраслевая структура производственных ресурсов 

национальной экономики Беларуси, % 

Показатель 
Год 

 

Сфера производства Сфера  
услуг всего сельское 

хозяйство 
Промыш-
ленность 

Удельный вес 

трудовых ресур-
сов 

Утр 

2000 50,0 15,2 28,1 50,0 

2005 46.6 11,9 27,5 53,4 

2010 44,3 10,5 25,1 55,7 

2015 40,8 9,7 23,4 59,2 

2016 39,9 9,6 23,3 60,1 

2017 39,5 9,6 23,5 60,5 

Удельный вес 

основных 
средств 

Уос 

2000 51,5 16,6 32,4 48,7 

2005 49,7 14,7 31,7 50,3 

2010 53,0 15,2 34,5 47,0 

2015 51,6 12,2 36,6 48,4 

2016 51,8 11,5 25,6 48,2 

2017 52,3 11,3 25,9 47,7 

Коэффициент 

концентрации 
ресурсов 

ККР 

2000 50,8 15,9 30,3 49,2 

2005 48,2 13,3 29,6 51,8 

2010 48,7 12,9 29,8 51,3 

2015 46,2 11,0 30,0 53,8 

2016 45,9 11,6 24,5 54,1 

2017 45,6 10,5 24,7 54,5 

Примечание – Источник: разработка автора по материалам [6] 

Таким образом, применение алгоритма (2) позволило решить за-

дачу оценки концентрации ресурсов и подготовило основу для расчета 

коэффициента эластичности концентрации с использованием алгорит-

ма (1) (таблица 2).  
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Таблица 2 – Эффективность концентрации в отраслях экономики 

Республики Беларусь, % 

Показатель 
Год 

 

Сфера производства Сфера  

услуг 
всего сельское 

хозяйство 

Промыш-

ленность 

Валовая  

добавленная 

стоимость 
Увдс 

2000 56,8 14,2 35,2 45,3 

2005 52,8 10,5 31,3 50,8 

2010 50,5 10,1 26,0 49,5 

2015 44,9 7,2 24,5 55,1 

2016 43,8 8,0 24,1 56,2 

2017 45,9 8,9 26,4 54,1 

Коэффициент 

эластичности 

концентрации  
КЭК = УВДС ÷ ККР 

2000 1,106 0,893 1,162 0,921 

2005 1,089 0,789 1,057 0,981 

2010 1,084 0,814 1,050 0,990 

2015 1,037 0,709 1,017 1,028 

2016 0,954 0,690 0,989 1,039 

2017 0,997 0,848 1,069 1,040 

Примечание – Источник: разработка автора по материалам [6] 

Рассчитанные коэффициенты эластичности концентрации указы-

вают на разную степень отдачи производственных ресурсов: в 2017 г. в 

строительстве на каждый процент производственных ресурсов прихо-

дилось 1,304% валовой добавленной стоимости, в торговле – 1,191%. В 

то же время в сельском хозяйстве – лишь 0,848, транспорте – 0,606 

(таблица 2).  

В течение рассматриваемого периода наблюдается рост значений 

Кэк в сфере услуг, в то же время негативная тенденция обнаружена в 

сфере производства в целом (рисунок 1). 

Рисунок 1 – Эффективность концентрации в сферах национальной 

экономики Беларуси 

Примечание – Источник: разработка автора по материалам 

таблицы 2 
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Как показывают данные рисунка 1, эффективность концентрации 

в производственной сфере находится в пределах 0,954-1,106. При этом 

выявлена тенденция снижения показателя в среднем на 0,0271. В сфере 

услуг эффективность концентрации находится на уровне 0,921-1,040 и 

характеризуется возрастающей динамикой. В 2017 г. коэффициент эла-

стичности в сфере услуг составил 1,040. Это означает, что каждый 

процент ресурсов, сосредоточенных в сфере услуг, дает 1,04% процен-

та добавленной стоимости, в то время как в производстве – лишь 

0,997%. Руководствуясь предлагаемой методикой, следует признать 

экономически обоснованной дальнейшую концентрацию в непроиз-

водственной сфере и экономически нецелесообразной в производ-

ственной сфере. 

Рассмотрим уровень и динамику эффективности концентрации в 

важнейших отраслях экономики (рисунок 2). 

Рисунок 2 – Эффективность концентрации в отраслях экономики 

Беларуси 

Примечание – Источник: разработка автора по материалам 

таблицы 2 

Данные рисунка 2 показывают, что концентрация в сельском хо-

зяйстве является низкоэффективной: коэффициент эластичности нахо-

дится в пределах 0,690-0,894. В промышленности эффективность кон-

центрации выше, чем в сельском хозяйстве: коэффициент эластичности 

близок к единице, что означает постоянный эффект масштаба произ-

водства, рост производства (в денежном выражении) обеспечивается 

экстенсивными факторами, а не синергическим эффектом концентра-

ции. В то же время выявлена тенденция снижения эластичности кон-

центрации в промышленности, что говорит о бесперспективности 

дальнейшей концентрации в этой отрасли. 

В ходе экономической оценки целесообразности концентрации 

важно не столько определить значение коэффициентов эластичности, 

сколько выявить направление их динамики. Если значение Кэк меньше 

единицы, концентрацию следует признать неэффективной. Лишь в том 

случае, когда Кэк превышает единицу, можно говорить о наличии по-
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ложительного эффекта масштаба производства. Формируя националь-

ную экономическую политику, определяя приоритетные направления 

экономики, следует ориентироваться на те из них, которые соответ-

ствуют условию Кэк>1.  

Практическая значимость предложенного метода заключается в 

том, что его использование позволяет сформировать зоны особого 

внимания органов государственного управления, выявляя перспектив-

ные и бесперспективные отрасли, сужает круг решаемых задач, опре-

деляет вектор концентрации. С позиций комплексного и системного 

подхода анализ концентрации следует расширить, вовлекая в исследо-

вание межрегиональные пропорции. Ведь практической задачей управ-

ления является не только выбор наиболее перспективной для концен-

трации отрасли, но и определение регионов, где эффективность кон-

центрации является наибольшей. 

Заключение. В связи с тем что действующая методология анали-

за концентрации производства не решает задачу количественного мо-

ниторинга и обоснования границ концентрации производства, предло-

жена новая система показателей для измерения ее уровня и анализа 

эффективности. Исследование показывает, что на современном этапе 

экономического развития Республики Беларусь дальнейшая концен-

трация производства в промышленности, сельском хозяйстве и произ-

водственной сфере в целом является экономически нецелесообразной. 

В то же время выявлены экономические предпосылки для концентра-

ции в сфере услуг.  
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в АПК. Отмечается, что на современном этапе экономического развития 

Беларуси позитивные эффекты концентрации возможно получить только при 

развитии интеграционных связей всех элементов агропромышленного ком-
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Summary. The article presents the results of the analysis of the processes of 

transformation of forms and methods of concentration in the agricultural sector of 

the Republic of Belarus. The analysis covers the Soviet and post-Soviet periods of the 

history of Belarus. It is noted that concentration is accompanied by centralization of 

management.  The article describes the characteristics of concentration in the condi-

tions of the modern stage of economic development of Belarus. The modern forms of 

concentration of capital in the agricultural sector of Belarus, the role of the state in 

the implementation of concentration processes in the agricultural sector are deter-

mined. It is noted that at the present stage of economic development of Belarus, the 

positive effects of concentration can be obtained only with the development of inte-

gration links of all elements of the agro-industrial complex. 

 (Поступила в редакцию 31.05.2019 г.) 

Введение. Эволюция концентрации как формы организации про-

изводства неразрывно связана с процессами развития экономики в це-

лом и отражает те этапы, которые общество проходило в своем станов-

лении. Чтобы изучить экономический генезис концентрации производ-

ства, целесообразно обратиться к опыту нашей страны, которая в своей 

истории уже прошла определенные этапы становления и реформирова-

ния аграрной сферы производства. 

Цель работы – исследовать процесс трансформации форм и спо-

собов и выявить современные черты концентрации в АПК. 

Материалы и методика исследований: сбор фактов, анализ, 

синтез, обобщение. 

Результаты исследований и их обсуждение. Распространенным 

является мнение о том, что начало процессам концентрации в агропро-

мышленном комплексе было положено в 90-х гг. ХХ в., и связано это 

было с разгосударствлением и приватизацией. Однако еще в эпоху 

СССР в 1926 г. была выработана «особая директива о развитии коопе-

рации в переработке сельскохозяйственных продуктов путем передачи 

сельскохозяйственной кооперации ряда государственных предприя-

тий» [1]. Предшествовала такому решению правительства СССР эф-

фективная работа сельскохозяйственных кооперативов, которые одни-

ми из первых объединили производство, переработку и торговлю. Ди-

ректива 1926 г. привела к созданию предприятий нового типа – агро-

индустриальных комбинатов (АИК). Объединение средних и мелких 

хозяйств способствовало росту производительности труда крестьян-

ства, технической оснащенности труда, развитию пищевой промыш-

ленности и обеспечению населения страны продовольствием. 

Концентрация на примере АИК соединяла процессы производ-

ства сельскохозяйственного сырья, его переработку, реализацию, зна-
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чительно повысила эффективность работы по сравнению с ранее суще-

ствовавшими кооперативами за счет снижения средних затрат на еди-

ницу продукции. В результате экономическое положение крестьянских 

хозяйств, колхозов и совхозов в составе АИК значительно улучшилось, 

возросла прибыль, продовольственный рынок стал наполняться разно-

образной продукцией. 

Однако прибыль в 30-е гг. XX в. не являлась целевым показате-

лем в аграрной сфере. Для регулирования деятельности стали исполь-

зоваться антирыночные принципы и излишнее администрирование, что 

подавляло хозяйственную инициативу. В итоге VI съезд Советов объ-

явил создание совхозно-колхозных комбинатов нарушением политики 

советской власти, и в 1931 г. агроиндустриальные комбинаты заверши-

ли свое существование. В 1938 г. в СССР было принято постановление 

Совета народных Комиссаров «О незаконной организации при колхо-

зах промышленных предприятий» [2], что поставило вне закона аграр-

но-индустриальную интеграцию. Этим решением правительство СССР 

на долгие годы прервало органичные связи сельского хозяйства и пе-

рерабатывающей промышленности. Таким образом, идея концентра-

ции производства в сельском хозяйстве на практике реализована не 

была. 

Неудачный опыт существования АИК в СССР не отвергает воз-

можность успешной концентрации в сельском хозяйстве и АПК. Этот 

опыт лишь показывает, что необходимо создание государством эконо-

мических условий для успешного функционирования всех элементов в 

составе интегрированной системы, а современный агропромышленный 

комплекс Беларуси именно такой интегрированной системой и являет-

ся.  

Отношение к процессам концентрации производства в истории 

Беларуси менялось неоднократно. К концу 60-х гг. прошлого века ста-

ло очевидным, что насытить рынок продовольствием можно только 

путем стимулирования промышленного производства в сельской мест-

ности. В результате в 60-70-е гг. были приняты Устав совхоза, При-

мерный Устав колхоза и Положение «О межхозяйственном предприя-

тии в сельском хозяйстве». В этих документах в качестве целевой 

установки была выделена необходимость производственно-

технологического объединения сельскохозяйственных и промышлен-

ных отраслей для обеспечения роста концентрации производства [3], 

что практически предопределило создание агропромышленного ком-

плекса в его современном виде. 

Реализация правительственных решений привела в 70-е гг. ХХ в. 

к небывалой диверсификации перерабатывающей промышленности в 
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сырьевые зоны. Были построены крупные межотраслевые комплексы, 

современные для того времени хранилища, дан импульс развитию 

оптовой и розничной торговли. В результате сближения сельского хо-

зяйства и промышленности улучшалась материально-техническая база 

колхозов и совхозов, получили развитие новые технологии, стало воз-

можно увеличение заработной платы и улучшение социальных усло-

вий проживания сельских жителей. 

В 80-е годы ХХ в. концентрация в АПК была основана преиму-

щественно на межотраслевой интеграции, создании районных агро-

промышленных объединений. В это время в нашей республике было 

создано 196 агрокомбинатов, 195 агропромышленных объединений, 

107 агрофирм. Однако концентрация осуществлялась на принципах 

командно-административного управления, что препятствовало ее раз-

витию. Низкая экономическая ответственность, неадаптированность 

новых хозяйственных образований к рынку, отсутствие государствен-

ной поддержки привели к разрушению их материально-технической 

базы [4]. 

В начале 90-х гг. началась трансформация экономической модели 

развития Республики Беларусь. Экономическая независимость бело-

русского государства была в основном направлена на разрушение со-

зданного ранее. О концентрации производства в условиях общего раз-

рушения всех сложившихся производственных связей и форм было на 

время забыто. 

На рубеже XX-XXI вв. руководством Республики Беларусь было 

положено начало активизации процесса концентрации производства. 

Практика свидетельствует, что как ранее, так и применительно к со-

временной структуре аграрного производства концентрация является 

наиболее эффективной формой его организации [4]. 

В первом десятилетии XXI-го в. концентрация производства в 

АПК достигалась путем объединения мелких и экономически несосто-

ятельных субъектов путем продажи или присоединения мелких пред-

приятий (в т. ч. сельскохозяйственных) к перерабатывающим предпри-

ятиям АПК. Среди юридических лиц, приобретших имущественные 

комплексы сельскохозяйственных организаций на первом этапе, 34% – 

промышленные, частные и иные коммерческие организации, 14% – 

агросервисные и иные организации АПК. На втором этапе (по состоя-

нию на 1.01.2009 г.) около 70% юридических лиц, приобретших иму-

щественные комплексы сельскохозяйственных организаций, выступа-

ют в качестве сельскохозяйственных организаций различных форм 

собственности, 14% – перерабатывающих, агросервисных организаций, 

птицефабрик, 16% – прочие организации [5]. Укрупнение перерабаты-
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вающих предприятий в составе АПК происходило по инициативе са-

мих предприятий или административным путем, а функции государ-

ства заключались в создании благоприятных условий для этого про-

цесса. 

Взаимоотношения перерабатывающих и сельскохозяйственных  

предприятий непрерывно развиваются. Стоит отметить, что число от-

раслей, обеспечивающих производство и реализацию продовольствен-

ной и непродовольственной продукции аграрного происхождения, год 

от года растет. До недавнего времени к числу смежных отраслей отно-

сились растениеводство, животноводство, перерабатывающие отрасли 

промышленности, транспорт, а сегодня требуется разработка единой 

производственно-сбытовой стратегии с другими отраслями. Так, для 

производства экологически чистых продуктов необходима связь сель-

ского хозяйства с наукой, которая способна ослабить негативные воз-

действия экологических факторов. Для роста урожайности нужны ка-

чественные семена, средства защиты растений, научно обоснованные 

нормы внесения удобрений, что также достигается через связь сельско-

го хозяйства с наукой. Для повышения мотивации труда работников 

нужен эффективный менеджмент. В ходе активизации спроса на про-

дукцию возрастает значимость рекламного продукта, следовательно, 

необходимы связи с рекламными агентствами, СМИ, издательствами, 

типографиями, распространителями печатной продукции. Поэтому 

концентрация сопровождается ростом числа субъектов межотраслевой 

интеграции и интенсивностью их взаимодействия. 

Особенностью современного этапа экономического развития Бе-

ларуси является то, что централизации управления и концентрации 

капитала осуществляется преимущественно путем слияния и поглоще-

ния компаний. Термин «слияния и поглощения», именуемый также как 

сделки M&A (от английского «Mergers & Acquisitions»), на сегодняш-

ний день стал все чаще появляться в научной литературе. Более того, 

даже в законодательстве Республики Беларусь начинает употребляться 

это понятие в качестве нормативного. Так, одним из направлений мо-

дернизации экономики Программы социально-экономического разви-

тия Республики Беларусь на 2011-2015 гг. была определена организа-

ционно-имущественная реструктуризация, в основе которой (помимо 

прочего) – слияние и поглощение фирм и иные формы, например со-

здание холдингов [6]. Таким образом, законодатель в данном норма-

тивном правовом акте определил «слияния и поглощения» как один из 

видов организационно-имущественной реструктуризации, т. е. воз-

можность интеграции через слияние и поглощение как форм, так и ак-

тивов предприятия [7]. 
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Примерами слияний и поглощений в 2016-2018 гг. в агропро-

мышленном комплексе страны являются приобретение Минским заво-

дом виноградных вин Чашникского спиртзавода, группой компаний 

«Санта» (крупнейшие активы «Савушкин продукт» и «Санта Бре-

мор») – сети магазинов «Рублевский» и 62,6% ОАО «Березовский сы-

родельный комбинат», а также Оршанского молочного комбината.  

Активным участником сделок слияния и поглощения является аг-

рохолдинг «Серволюкс»: филиалом Могилевской птицефабрики «Сер-

волюкс Агро» стал мясокомбинат Быховский «Белатмит». Данное по-

глощение упрочило положение «Серволюкс» на мясном рынке страны 

и увеличило его экспортный потенциал. Благодаря этому создан моги-

левский кластер по производству и переработке мяса. Аналогичный 

кластер уже действует на базе фабрики «Смолевичи Бройлер» и мясо-

перерабатывающего завода «Юнимит». В конце 2018 г. Европейский 

банк реконструкции развития приобрел миноритарный пакет акций 

агрохолдинга «Серволюкс». Другими примерами поглощений в АПК 

являются приобретения крупнейшим производителем чулочно-

носочных изделий «Конте Спа» Туровского молочного комбината и 

акций Волковысского «Беллакта» и Щучинского «Праймилка»; 

ОАО «Витебские продукты» – Витебского концерна мясомолочных 

продуктов; ООО «Биоком» – СПК «Мижеричи» Зельвенского района. 

Как можно заметить, концентрация ресурсов в агропромышлен-

ном комплексе идет путем диверсификации. При покупке активов в 

АПК белорусские инвесторы ориентируются на вертикальную инте-

грацию, получение доступа на новые рынки сбыта и построение логи-

стических цепочек. Специализация и комбинирование, несмотря на 

определенную трансформацию во времени, формируют организацион-

ные связи и технологическую основу для концентрации сельскохозяй-

ственного производства, обеспечивают переход сельского хозяйства от 

сырьевого типа производства к производственно-коммерческому. Од-

нако в современных экономических условиях движущей силой концен-

трации производства в перерабатывающих отраслях АПК республики 

являются кооперативно-интеграционные отношения субъектов.  

Исследование особенностей концентрации в первом десятилетии 

XXI в. в Беларуси позволяет выделить следующие способы концентра-

ции производства в перерабатывающих отраслях АПК: 

1. Концентрация путем централизации управления, т. е. через по-

глощение мелких и (или) экономически несостоятельных субъектов 

перерабатывающими предприятиями либо их объединения. Например, 

СПК «Лотвичи» и СПК «Сентябрьский» вошли в состав ОАО «Барано-

https://news.tut.by/economics/619649.html
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вичский комбинат хлебопродуктов», СПК «Даниловичи» присоедине-

ны к КУП «Минский мясокомбинат».  

2. Концентрация посредством кооперирования, т. е. сочетания 

непосредственно перерабатывающих производств с сельскохозяй-

ственными и иными видами деятельности при сохранении организаци-

онной и экономической самостоятельности кооперированных подраз-

делений. Так, например, ЗАО «Витэкс» (предприятие по производству 

косметической продукции) в 2004 г. выступило в роли экономического 

инвестора и приобрело убыточное сельскохозяйственное предприятие 

СПК «Теплень» в Узденском районе. Сегодня на его базе создан сель-

скохозяйственный филиал ЗАО «Витэкс» – СХК «Витэкс», в котором 

работает цех экстрактов из лекарственных трав собственного произ-

водства. В перспективе предполагается выращивание лекарственных и 

пряноароматических трав, в т. ч. для импортозамещения и поставок на 

экспорт. 

3. Концентрация путем интеграции – создание единого техноло-

гического процесса с частичной или полной потерей самостоятельно-

сти и передачей функций управления интегрированному органу – пе-

рерабатывающему предприятию. Примером является Агрокомбинат 

«Скидельский» – крупная агропромышленная структура, включающая 

на правах дочерних компаний семь унитарных предприятий. В данном 

случае интеграция отражает лишь технологическую взаимосвязь про-

изводственных структурных подразделений, руководство которыми 

обеспечивается за счет централизации управления. 

4. Концентрация путем диверсификации – рост объемов произ-

водства за счет расширения сферы деятельности и включения в состав 

предприятия новых субъектов, ранее не входивших в состав АПК; вза-

имодействие субъектов по поводу осуществления неоднородных, но 

взаимосвязанных видов деятельности с целью достижения синергети-

ческого эффекта. В качестве примера может выступать ООО «Трайпл», 

ООО «Торговый дом «Ждановичи», в состав которых входят разноот-

раслевые производства, в т. ч. сельскохозяйственные и перерабатыва-

ющие. 

5. Концентрация путем слияний и поглощений – один из видов 

организационно-имущественной реструктуризации путем объединения 

двух или более компаний в одну новую компанию или путем покупки 

активов другой компании для приобретения корпоративного контроля 

над ней. Примером слияний является создание ОАО «Белинвестбанк» 

путем объединения «Белбизнесбанка» и «Белорусского банка разви-

тия». Однако для АПК Беларуси процессы слияния в настоящее время 

http://belita.by/about/today/extrakt/
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не характерны. В АПК концентрация капитала осуществляется путем 

поглощений, примеры которых приведены выше. 

Заключение. Экономическая концентрация – это объективный 

процесс изменений, интенсивность которого определяется общим со-

стоянием экономики страны и темпом ее развития. В процессе разви-

тия происходит самоорганизация «старых» структур в «новые» и более 

сложные образования. В ходе изменения концентрация приобретает 

новые свойства и черты, которые сохраняют качественное содержание 

предыдущих. 

Современная концентрация производства в АПК Республики Бе-

ларусь сопровождает процесс перераспределения собственности и 

осуществляется по инициативе собственника или государства. Госу-

дарство формирует и реализует комплекс мероприятий по совершен-

ствованию законодательной базы по изменению форм и содержания 

собственности. 

Следует отметить, что концентрация сельскохозяйственного или 

промышленного производства в условиях слаборазвитых стран может 

осуществляться и вне АПК. Принимая во внимание современный этап 

экономического развития Республики Беларусь, уровень развития про-

изводительных сил и производственных отношений, без интеграцион-

ных связей всех элементов АПК концентрация производства представ-

ляется невыполнимой задачей. 
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Аннотация. В данной работе проведен анализ обеспеченности произ-

водственными ресурсами аграрных  предприятий Гродненской области. Была 

рассмотрена динамика сельскохозяйственных угодий и трудовых ресурсов за 

десятилетний период. Выявлены причины миграции трудовых ресурсов из 

сельской местности. Выяснено, что трудовые ресурсы и основные фонды 

являются взаимозаменяемыми элементами производственного потенциала, 

т. е. сокращение количества рабочей силы может быть компенсировано уве-

личением технической оснащенности. Изучено влияние качества земельных 

угодий на основные показатели работы растениеводческих отраслей. Кроме 

того, оценено комплексное влияние основных составляющих производственно-

го потенциала на эффективность функционирования сельского хозяйства в 

целом. Выявлена относительная значимость ресурсов различного вида в фор-

мировании результативных показателей сельского хозяйства, что дает воз-

можность провести объективную оценку производственного потенциала лю-

бого сельскохозяйственного предприятия. 
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GRODNO REGION 
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(Republic of Belarus, 230008, Grodno, 28 Tereshkova st.; e-mail: 
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Key words: and resources, production potential, resource efficiency, group-

ing, regression models. 

Summary. In this paper, an analysis of the availability of production re-

sources of agricultural enterprises of the Grodno region. The dynamics of agricul-

tural land and labor resources over a ten-year period was considered. The causes of 

labor migration from rural areas are identified. It was found that labor resources 

and fixed assets are interchangeable elements of production potential, i.e. the reduc-
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tion in labor can be offset by an increase in technical equipment. The influence of the 

quality of land on the main indicators of the crop industry is studied. In addition, the 

integrated impact of the main components of the production potential on the efficien-

cy of the functioning of agriculture as a whole was evaluated. The relative im-

portance of various types of resources in the formation of agricultural performance 

indicators is revealed, which makes it possible to conduct an objective assessment of 

the production potential of any agricultural enterprise. 

(Поступила в редакцию 03.06.2018 г.) 

Введение. Получение сельскохозяйственной продукции невоз-

можно без вовлечения в оборот земельных ресурсов. Земля представ-

ляет собой главное и незаменимое средство производства в аграрной 

сфере. Грамотное и научно обоснованное использование земельных 

угодий в значительной степени оказывает прямое влияние на результа-

тивность работы всех отраслей сельского хозяйства. 

Наряду с землей важными составляющими ресурсного потенциа-

ла являются трудовые ресурсы и производственные фонды. Следует 

отметить, что ресурсы данного вида являются частично взаимозаменя-

емыми элементами производственного процесса. Это означает, что 

сокращение трудовых ресурсов может быть компенсировано ростом 

технической оснащенности и внедрением новых технологий в произ-

водство. 

Взаимозаменяемость ресурсов позволяет определить влияние 

каждого из них на конечные результаты сельскохозяйственного произ-

водства. Это дает возможность, в свою очередь, выполнить комплекс-

ную оценку ресурсного потенциала любого предприятия. 

Цель работы – провести анализ обеспеченности сельскохозяй-

ственных предприятий Гродненской области производственными ре-

сурсами основных видов, изучить эффективность использования зем-

ли, трудовых ресурсов и производственных фондов, а также опреде-

лить роль каждого из основных элементов производства в формирова-

нии продукции аграрных предприятий. 

Материал и методика исследований. Исследования проводи-

лись на основе фактической статистической информации, представ-

ленной в годовых отчетах сельскохозяйственных предприятий и свод-

ных отчетах по Гродненской области. В ходе изучения проблемы были 

использованы отдельные приемы экономико-статистического метода 

исследования. В частности, при изучении сложившихся тенденций 

между основными показателями применялись простые факторные 

группировки и множественные регрессионные модели. Для сравнения 

влияния отдельных производственных факторов на результативность 
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функционирования сельскохозяйственного производства рассчитыва-

лись и оценивались  β-коэффициенты. 

Результаты исследований и их обсуждение. Эффективное про-

изводство в агропромышленном комплексе требует рационального 

использования производственного потенциала. Анализ теоретических 

и методологических вопросов оценки производственного потенциала 

АПК позволяет сделать вывод о том, что производственный потенци-

ал – это экономическая категория, выражающая системную характери-

стику производительных сил как совокупность различных комбинаций 

производственных ресурсов: земельных, капитала (в виде производ-

ственных фондов) и трудовых ресурсов [3]. 

Эффективность сельскохозяйственного производства во многом 

зависит от объема и структуры производственного потенциала. При 

этом значительную роль играет качественный уровень отдельных его 

элементов. Например, качество пашни и других видов сельскохозяй-

ственных угодий оказывает существенное влияние на эффективность 

отрасли растениеводства и всего сельскохозяйственного производства 

в целом. Кроме того, квалификация работников, их стаж и накоплен-

ный опыт также способствуют повышению производительности труда 

и улучшению остальных показателей экономической эффективности. 

Рассмотрим динамику основных элементов производственного 

потенциала в сельскохозяйственных предприятиях Гродненской обла-

сти. 

Таблица 1 – Динамика основных производственных ресурсов в 

сельскохозяйственных предприятиях Гродненской области 

Показатели 2009 г. 2018 г. 
Площадь, га    
- сельскохозяйственных угодий 947327 869445 
- пашни 608048 596962 
Балльность:   
- сельскохозяйственных угодий 31,5 33,0 
- пашни 34,7 35,7 
Выход кормов на 100 балло-гектаров, к. ед.   
- сельскохозяйственных угодий 147,6 120,3 
- пашни 183,0 143,0 
Численность работников, чел. 46617 33833 
Отработано в сельском хозяйстве, тыс. чел.-ч 97110 67975 
Численность работников ручного труда, чел. 9949 5168 
Численность трактористов-машинистов, чел. 6686 5042 
Численность водителей грузовых автомобилей, чел. 3598 2564 

Анализ данных таблицы 1 показывает, что за десятилетний пери-

од площадь сельскохозяйственных угодий и пашни заметно сократи-
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лась. При этом качество земель несколько улучшилось. Если в 2009 г. 

балл сельскохозяйственных угодий составил 31,5, то к 2018 г. данный 

показатель вырос до 33,0, или на 4,8%. Качество пахотных земель так-

же улучшилось, хотя темп прироста изучаемого показателя составил 

2,9%. Следует отметить также, что, несмотря на относительно неболь-

шое улучшение качества пашни и сельскохозяйственных угодий, вы-

ход кормов на 100 балло-гектаров резко снизился.  

За исследуемый период в Гродненской области произошло резкое 

сокращение трудовых ресурсов. Если в 2009 г. численность работни-

ков, занятых в сельском хозяйстве, составляла 46617 чел., то к 2018 г. 

данный показатель упал до 33833 чел., т. е. сократился на 27,4%. 

Уменьшение численности работников, занятых в аграрной сфере, объ-

ясняется, в основном, двумя причинами. Во-первых, постоянно проис-

ходит миграция населения из сельской местности, что объясняется, 

главным образом, сложностью и непрестижностью сельскохозяйствен-

ного труда, а также низким уровнем развития социальной сферы. Во-

вторых, рост уровня механизации аграрных предприятий приводит к 

повышению их технической оснащенности и высвобождению части 

работников, выполняющих производственные операции вручную. 

Например, в 2009 г. в сельскохозяйственных организациях Гроднен-

ской области насчитывалось 9949 работников, занятых на конно-

ручных работах, что составляло 10,2% от всей численности, занятых в 

сельскохозяйственном производстве. В конце изучаемого периода 

удельный вес работников ручного труда уменьшился до 7,6%. Что ка-

сается удельного веса трактористов-машинистов и водителей грузовых 

автомобилей в общем количестве работников, то за десятилетний пе-

риод данный показатель практически не изменился.  

Поскольку сельскохозяйственное производство невозможно без 

земли, рассмотрим группировку предприятий Гродненской области по 

качеству сельскохозяйственных угодий (таблица 2). 

Анализ данных таблицы 2 показывает, что по мере увеличения 

балльности сельскохозяйственных угодий улучшаются все рассматри-

ваемые показатели отрасли растениеводства. При этом по мере повы-

шения группировочного признака темпы роста результативных показа-

телей заметно увеличиваются. Например, производство валовой про-

дукции растениеводства в расчете на 1 чел.-ч по второй группе пред-

приятий составило 22,6 руб., что на 2,4 руб. (22,6-20,2), или 11,9% пре-

вышает аналогичный показатель, рассчитанный по первой группе 

предприятий. Вместе с тем изучаемый показатель для третьей группы 

хозяйств достиг уровня 31,2 руб., что на 38% выше по сравнению со 
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второй группой. Аналогичные тенденции проявляются и по остальным 

показателям, включенным в группировку. 

Следует отметить, что качество сельскохозяйственных угодий 

оказывает положительное влияние как на результативность растение-

водческих отраслей, так и на эффективность работы аграрных пред-

приятий в целом. В качестве доказательства следует проанализировать 

изменение производства валовой продукции в расчете на одного ра-

ботника, занятого в сельскохозяйственном производстве, т. е. произво-

дительности труда.  

Таблица 2 – Влияние балльности сельскохозяйственных угодий 

на эффективность сельскохозяйственного производства 

Показатели 

Группы предприятий по балльно-

сти сельскохозяйственных уго-
дий 

3-я 

группа к 

1-й, % 
До 30 30-38 Более 38 

Количество хозяйств 35 76 23  

Средняя балльность 27,6 33,3 40,3 146,0 

Производство валовой продукции 
растениеводства на 1 чел.-ч, руб. 

20,2 22,6 31,2 154,4 

Уровень рентабельности растение-

водства, % 
10,2 13,9 33,1 22,9 

Выход кормов на 100 балло-гектаров 
сельскохозяйственных угодий, ц к. 

ед. 

113,8 116,0 132,7 116,7 

Производство валовой продукции 
сельского хозяйства в расчете на 

одного работника, занятого в сель-

скохозяйственном производстве, тыс. 
руб. 

39,2 43,4 54,6 139,3 

В частности, по первой группе предприятий среднее значение 

рассматриваемого показателя составляет 39,2 тыс. руб. Производи-

тельность труда по третьей группе предприятий достигла 54,6 тыс. 

руб., что значительно выше соответствующего показателя, рассчитан-

ного по первой группе хозяйств. 

Эффективность функционирования сельскохозяйственного про-

изводства зависит не только от качества земельных угодий. Немало-

важное значение имеет обеспеченность предприятий трудовыми ре-

сурсами и соответствующими средствами производства. В этой связи 

целесообразно рассмотреть регрессионную модель, полученную на 

основании фактической информации всех сельскохозяйственных пред-

приятий Гродненской области: 

Y = -211 + 3,667X1 + 50,275X2 + 0,159X3, R = 0,86.          (1) 

В качестве факторных признаков используются следующие пока-

затели: 
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X1 – балльность сельскохозяйственных угодий; 

X2 – трудообеспеченность, т. е. количество работников в расчете 

на 100 га сельскохозяйственных угодий, чел; 

X3 – фондооснащенность (среднегодовая стоимость основных 

средств, рассчитанная на 100 га сельскохозяйственных угодий), тыс. 

руб. 

Производство валовой продукции в расчете на 100 га сельскохо-

зяйственных угодий (тыс. руб.) – это результативный показатель Y. 

Полученное уравнение регрессии может быть использовано для 

проведения дальнейших исследований, т. к. коэффициент корреляции 

R находится на довольно высоком уровне. Отметим, прежде всего, что 

все коэффициенты регрессии положительны и, следовательно, между 

изучаемыми показателями существует прямая связь [1, 2]. Другими 

словами, по мере улучшения качества земли, увеличения трудообеспе-

ченности и фондооснащенности происходит рост производства вало-

вой продукции сельского хозяйства в расчете на одного работника. 

Поскольку факторные показатели полученного уравнения регрес-

сии измеряются в различных единицах, то довольно сложно сравнить 

роль отдельных факторов в формировании результативного показате-

ля. Объективное сравнение отдельных факторов может быть выполне-

но на основе использования β-коэффициентов, которые рассчитывают-

ся по формуле: 

(2)                                              , a
y

x

jj

j




  

где 
jx – среднеквадратическое отклонение по j-му факторному 

признаку; 

σy – среднеквадратическое отклонение по результативному при-

знаку; 

aj – абсолютное значение j-го коэффициента регрессии. 

Расчеты показывают, что β-коэффициент для первого фактора 

(качество земли) составляет 0,16. Для остальных двух факторов данные 

коэффициенты находятся на уровне β2=0,57 и β3=0,28. Таким образом, 

трудообеспеченность предприятия имеет наиболее высокую значи-

мость для повышения уровня производства сельскохозяйственной про-

дукции. 

Заключение. Проведенные исследования позволяют сделать вы-

вод о том, что в структуре производственного потенциала АПК Грод-

ненской области за десятилетний период произошли существенные 

изменения. В частности, за период 2009-2018 гг. сократилась площадь 

сельскохозяйственных угодий и трудовых ресурсов. При этом значи-
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тельно снизился удельный вес затрат ручного труда, что связано с уве-

личением уровня механизации производственных процессов в растени-

еводстве и животноводстве. 

Исследования показали, что такие факторы, как качество сель-

скохозяйственных угодий, обеспеченность трудовыми и основными 

фондами оказывают существенное положительное влияние на резуль-

тативность растениеводства и животноводства. Расчет β-

коэффициентов позволил сделать вывод о том, что наибольшее влия-

ние на эффективность производства в сельском хозяйстве оказывает 

его трудообеспеченность. 
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Аннотация. Проведена группировка сельскохозяйственных организаций 

на основе логит-регрессионной прогностической модели с выделением четы-

рех групп финансовой устойчивости. Выявлены  хозяйства, которые изменили 

свое финансовое положение за отчетный период, на основании чего сделан 

вывод о снижении финансовой устойчивости по Гродненскому району. Уста-

новлены наиболее существенные факторы, которые выступают основными 
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индикаторами финансового благополучия сельхозорганизаций. Они должны 

подвергаться регулярному мониторингу для обеспечения  стратегических 

целей в системах управления организациями АПК. 
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Summary. Аgricultural enterprises of the Grodno district are grouped by the 

level of financial stability based on the logit-regression predictive model. The farms 

that have changed their financial position during the reporting period were identi-

fied, on the basis of which it was concluded that the financial sustainability of the 

Grodno district was declining. The most significant factors that are the main indica-

tors of the financial well-being of agricultural organizations have been established. 

They should be regularly monitored to ensure strategic goals in the management 

systems of agro-industrial complex organizations. 

 (Поступила в редакцию 01.06.2019 г.) 

Введение. Эффективное управление организацией предусматри-

вает реализацию стратегических целей ее развития в условиях обеспе-

чения ее финансовой устойчивости. Таким образом, система стратеги-

ческого контроллинга должна быть ориентирована на предупреждение 

развития кризисных явлений. Для этого необходима своевременная и 

качественная диагностика устойчивости финансового состояния орга-

низации, которая должна быть направлена на выявление у них призна-

ков финансового кризиса, оценку вероятности ухудшения финансового 

состояния и утраты финансового равновесия. Это является актуальной 

проблемой как на уровне отдельного субъекта хозяйствования, так и на 

отраслевом и региональном уровне, особенно для сельского хозяйства, 

поскольку данная отрасль характеризуется повышенным риском хо-

зяйственной деятельности и низким уровнем окупаемости затрат.  

Финансовая деятельность хозяйствующих субъектов представля-

ет собой комплекс взаимосвязанных процессов, которые зависят от 
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многообразных факторов. В условиях рыночной экономики в основе 

финансовой устойчивости сельскохозяйственных производителей ле-

жит управление по принципу обратной связи, т. е. активное реагирова-

ние на изменение воздействующих факторов. Многообразие их требует 

систематизации, ранжирования по степени важности, что позволяет 

боле эффективно осуществлять мониторинг финансового состояния.  

В то же время на сегодняшний день разработаны различные под-

ходы к тому, чтобы количественно определить влияние указанных 

факторов на динамику финансового состояния субъектов хозяйствова-

ния, что подробно изложено рядом авторов (например, [1]). И в этой 

связи проблемой является выбор наиболее оптимальной методики диа-

гностики. 

Цель работы. Таким образом, в настоящем исследовании постав-

лена цель – апробировать и усовершенствовать наиболее подходящую 

для предприятий Гродненского региона методику оценки финансовой 

устойчивости, чтобы на ее основе осуществлять эффективный монито-

ринг кризисных ситуаций в рамках стратегического контроллинга.  

Материал и методика исследований. Доказано, что для более 

точного прогнозирования вероятности развития финансового кризиса 

на региональном уровне с учетом отраслевой специфики субъектов 

хозяйствования целесообразно применять специально разработанные 

прогностические модели (например, [1]). Поэтому данное исследова-

ние включает рассмотрение факторной модели, на основании которой 

можно было бы выявить наличие признаков финансового кризиса у 

сельскохозяйственных предприятий и идентифицировать тип его фи-

нансовой устойчивости.  

Для решения данной задачи мы использовали кризис-прогнозную 

модель (логит-модель), построенную для сельскохозяйственных орга-

низаций, в которую вошли показатели, позволяющие оценить финан-

совую устойчивость с различных позиций, как с точки зрения устойчи-

вости финансового состояния предприятий, так и с точки зрения 

устойчивости ее развития (т. е. характеризующие структуру баланса 

предприятия и его деловую активность) [1]:  

Z=27-5,00×Х1+15,96×Х2-15×Х3-1,16×Х4-63,68×Х5-0,39×Х6+47,44×Х7,    (1) 

где Z – значение кризис-прогнозной модели; 

Х1 – коэффициент текущей ликвидности; 

Х2 – коэффициент финансового левереджа; 

Х3 – коэффициент оборачиваемости оборотных активов; 

Х4 – коэффициент обеспеченности собственными оборотными 

средствами; 
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Х5 – коэффициент обеспеченности финансовых обязательств ак-

тивами; 

Х6 – рентабельность собственного капитала; 

Х7 – коэффициент оборачиваемости совокупных активов. 

Интерпретация полученного интегрального показателя по данной 

модели следующая: если значение функции F (Zi) тестируемого пред-

приятия будет равно нулю и ниже, то вероятность наступления финан-

сового кризиса отсутствует. Напротив, если значение функции F (Zi) 

тестируемого предприятия будет равно единице и выше, то риск 

наступления финансового кризиса высок.  

Для апробации логит-модели были сформированы массивы дан-

ных сельскохозяйственных организаций Гродненского района за 2017-

2018 гг. На основании полученного значения интегрального показателя 

Z (группировочный признак) была проведена классификация сельско-

хозяйственных предприятий и выделено 4 группы в зависимости от 

типа финансовой устойчивости (таблица 1). 

На основании полученной группировки и ее рассмотрения в ди-

намике (таблицы 2, 3) определены сельхозпредприятия, изменившие 

тип финансовой устойчивости; тренд уровня финансового состояния 

сельхозсектора по региону; наиболее значимые факторы, оказавшие 

влияние на динамику финансового положения сельхозорганизаций. 

Таблица 1 – Границы значений интегрального показателя (функ-

ции) Z в группировке предприятий по уровню финансовой устойчиво-

сти 

Группы предприятий Значение показателя Z 

1. Группа предприятий, имеющих низкий риск кризисного 
состояния 

 
«-51» и ниже 

2. Группа предприятий, имеющих умеренный риск кризис-

ного состояния 

 

от «-50» до «-11» 

3. Группа предприятий, имеющих риск кризисного состоя-
ния выше среднего 

 
от «-10» до «0» 

4. Группа предприятий, испытывающих высокий риск кри-

зисного состояния 

 

«0» и выше 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе расчетов 

по логит-модели 

Таблица 2 – Диагностика наличия признаков финансового кризи-

са по кризис прогнозной модели за 2017 г.   

Хозяйства Z Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 

Группа 1. Низкий риск кризисного состояния 

СПК «Свислочь» -87,302 21,460 0,086 0,978 0,950 0,060 16,440 0,372 

СПК им. 

В. И. Кремко 

-73,652 20,380 0,076 0,909 0,950 0,050 16,456 0,514 
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Продолжение таблицы 2 
СПК «Обухово» -70,361 19,730 0,032 1,179 0,950 0,030 16,339 0,587 

В среднем по 
группе 1 

-77,105 20,523 0,065 1,022 0,950 0,047 16,412 0,491 

Группа 2 Умеренный риск кризисного состояния 

СПК «Озеры» -20,243 7,630 0,252 1,263 0,870 0,200 11,537 0,507 

СПК «Гожа» -15,728 5,150 0,419 1,067 0,810 0,300 15,243 0,386 

СПК «Гроднен-
ский» 

-14,325 3,490 0,766 1,124 0,710 0,430 7,160 0,293 

УО СПК 

«Путришки» 

-14,191 6,710 0,211 1,090 0,850 0,170 14,445 0,480 

В среднем по 
группе 2 

-16,122 5,745 0,412 1,136 0,810 0,275 12,096 0,417 

Группа 3  Риск кризисного состояния выше среднего 

СПК «Прогресс-

Вертелишки» 

-4,089 4,770 0,138 1,548 0,790 0,120 4,588 0,509 

СПК «Погранич-
ный» 

-3,630 3,170 0,460 1,014 0,690 0,320 15,112 0,425 

СПК им. День-

щикова 

-2,516 4,600 0,172 1,601 0,780 0,150 13,130 0,658 

В среднем по 
группе 3 

-3,412 4,180 0,257 1,388 0,753 0,197 10,943 0,530 

Группа 4 Высокий риск кризисного состояния 

СПК «Нива-

2003» 

2,787 1,530 0,815 1,621 0,340 0,450 6,132 0,552 

В среднем по 

группе 4 

2,787 1,530 0,815 1,621 0,340 0,450 6,132 0,552 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе годовой 

отчетности 

Результаты исследований и их обсуждение. Сравнительная 

оценка результатов классификации сельскохозяйственной предприятий 

по логит-модели представлена в таблице 4 и показывает, что в 2018 г. 

ситуация в Гродненской районе ухудшилась, поскольку увеличилось 

число хозяйств с высоким уровнем вероятности развития финансового 

кризиса (+2). Так, из второй группы в 3-ю переместился СПК «Погра-

ничный», из 3-й в 4-ю – СПК «Прогресс-Вертилишки» и 

СПК им. Денщикова (таблицы 2, 3). 

Таблица 3 – Диагностика наличия признаков финансового кризи-

са по кризис прогнозной модели за 2018 г.   

Хозяйства Z Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 

Группа 1.   Низкий риск кризисного состояния 

СПК «Свислочь» -111,537 27,31 0,04 1,04 0,96 0,04 10,08 0,42 

ПК им. В. И. Кремко -98,332 26,06 0,04 0,77 0,96 0,04 8,61 0,47 

СПК «Обухово» -77,329 21,57 0,03 1,05 0,95 0,03 12,76 0,55 

В среднем по группе 1 -95,733 24,980 0,038 0,954 0,957 0,037 10,484 0,476 
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Продолжение таблицы 3 
Группа 2 Умеренный  риск кризисного состояния 

СПК «Озеры» -15,546 7,12 0,23 1,10 0,86 0,19 6,40 0,44 

СПК «Гожа» -14,573 5,76 0,36 1,00 0,83 0,27 9,23 0,39 

УО СПК «Путришки» -13,922 6,95 0,21 1,11 0,86 0,18 9,13 0,48 

В среднем по группе 2 -14,680 6,610 0,269 1,068 0,850 0,213 8,253 0,436 

Группа 3 Риск  кризисного состояния выше среднего 

СПК «Гродненский» -4,953 3,74 1,29 0,86 0,73 0,44 4,12 0,25 

СПК «Пограничный» -2,208 3,26 0,37 1,50 0,89 0,27 3,54 0,47 

В среднем по группе 3 -3,580 3,500 0,831 1,183 0,810 0,355 3,831 0,359 

Группа 4 Высокий  риск кризисного состояния 

СПК «Нива-2003» 3,333 1,55 0,79 1,06 0,36 0,44 5,27 0,39 

СПК «Прогресс-
Вертелишки» 

5,503 3,17 0,21 1,42 0,68 0,17 0,52 0,48 

СПК им. Деньщикова 9,249 2,9 0,26 1,28 0,66 0,2 6,09 0,57 

В среднем по группе 4 6,028 2,540 0,419 1,253 0,567 0,270 3,959 0,479 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе годовой 

отчетности 

Таблица 4 – Сравнительная оценка результатов классификации 

сельскохозяйственной предприятий по логит-модели   

Год 

Группа 

предприятий 
по уровню 

риска кри-

зисного 
состояния 

Число 

объектов 
в группе 

Z Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2017 1. Низкий 
уровень 

риска 

3 -77,11 20,52 0,07 1,02 0,95 0,05 16,41 0,49 

2018 3 -95,73 24,98 0,04 0,95 0,96 0,04 10,48 0,48 

Отклонение (+/-) 0 -18,63 4,46 -0,03 -0,07 0,01 -0,01 -5,93 -0,01 

в % 
  

24,16 21,72 -41,54 -6,65 0,74 -21,28 -36,12 -2,85 

В среднем за 2 года -86,42 22,75 0,05 0,99 0,95 0,04 13,45 0,48 

2017 2. Умерен-

ный уровень 

риска 

4 -16,12 5,75 0,41 1,14 0,81 0,28 13,47 0,42 

2018 3 -14,68 6,61 0,27 1,07 0,85 0,21 8,25 0,44 

Отклонение (+/-) -1 1,44 0,87 -0,14 -0,07 0,04 -0,06 -5,21 0,02 

в % 
  

-8,94 15,06 -34,71 -5,99 4,94 -22,55 -38,72 4,80 

В среднем за 2 года -15,40 6,18 0,34 1,10 0,83 0,24 10,86 0,43 

2017 3. Уровень 

риска выше 
среднего 

3 -3,41 4,18 0,26 1,39 0,75 0,20 10,94 0,53 

2018 2 -3,58 3,50 0,83 1,18 0,81 0,36 3,83 0,36 

Отклонение (+,-) -1 -0,17 -0,68 0,57 -0,21 0,06 0,16 -7,11 -0,17 

в % 
  

4,95 -16,27 223,35 -14,77 7,57 80,20 -64,99 -32,26 
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Продолжение таблицы 4 
В среднем за 2 года -3,50 3,84 0,54 1,29 0,78 0,28 7,39 0,45 

2017 4. Высокий 

уровень 

риска 

1 2,79 1,53 0,82 1,62 0,34 0,45 6,13 0,55 

2018 3 6,03 2,54 0,42 1,25 0,57 0,27 3,96 0,48 

Отклонение (+/-) 2 3,24 1,01 -0,40 -0,37 0,23 -0,18 -2,17 -0,07 

в % 
  

116,29 66,01 -48,71 -22,64 66,76 -40,00 -35,44 -13,04 

В среднем за 2 года 4,41 2,04 0,62 1,44 0,45 0,36 5,05 0,52 

Примечание –  Источник: собственная разработка на основе 

таблиц 2, 3 

Анализ показывает, что по мере ухудшения финансового состоя-

ния, т. е. перехода от первой группы хозяйств последовательно к чет-

вертой, наиболее ярко проявляют тенденцию к снижению коэффици-

ент текущей ликвидности и показатель рентабельности собственного 

капитала (рисунок 1).  

При этом наиболее существенное отклонение факторов между 

крайними группами финансовой устойчивости наблюдается по коэф-

фициенту финансового левериджа (Х2) – более чем в 11 раз, коэффици-

енту обеспеченности финансовых обязательств активами (Х5) – более 

чем в 7,5 раз (таблица 4). Эта же тенденция подтверждается при пере-

ходе между первой и второй группой, третьей и четвертой группой. 

Одновременно следует отметить, что не значимы отклонения показате-

лей между третьей и второй группами (рисунок 2). 

В то же время если рассматривать динамику показателей внутри 

групп финансовой устойчивости за 2017-2018 гг., то наиболее суще-

ственны отклонения в третьей группе (предкризисной, в которой уро-

вень риска выше среднего) (рисунок 3). 
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Рисунок 1 – Разброс показателей по группам, включенных в логит-

модель, в среднем за 2017-2018 гг. 

Примечание – источник: таблицы 2, 3, 4 

 

Рисунок 2 – Отклонения значений показателей, включенных в логит-

модель, между группами финансовой устойчивости в среднем за 2017-

2018 гг. 

Примечание – Источник: таблицы 2, 3, 4 
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Рисунок 3 – Разброс отклонений уровня показателей между 2017 и 

2018 гг. в группах финансовой устойчивости, в % 

Примечание – Источник: таблицы 2, 3, 4 

Наибольший уровень отклонений снова демонстрируют такие по-

казатели, как коэффициент финансового левериджа (рост в 2018 г. по 

сравнению с 2017 г. на 223,35%), коэффициент обеспеченности финан-

совых обязательств активами (рост на 80,2%), рентабельность соб-

ственного капитала (снижение значения на 64,99%).   

Заключение. Проведенная на основе логит-регрессионной про-

гностической модели группировка сельскохозяйственных организаций 

Гродненского района позволила выделить 4 группы финансовой 

устойчивости по уровню риска развития финансового кризиса в обо-

зримом будущем: с низким риском, с умеренным риском, с уровнем 

риска выше среднего и высоким риском.  

Проведенная группировка в динамике способствовала диагности-

ке хозяйств, которые изменили свое финансовое положение за 2018 г., 

и в целом заключению о снижении финансовой устойчивости по реги-

ону.  
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Оценка поведения факторов по их значениям за смежные перио-

ды дала возможность установить, что наиболее существенными факто-

рами при распределении сельскохозяйственных предприятий по груп-

пам финансовой устойчивости выступают финансовый леверидж (со-

отношение заемного и собственного капитала), обеспеченность финан-

совых обязательств активами (уровень финансовой зависимости), рен-

табельность собственного капитала (эффективность использования 

ресурсов предприятия и возможность финансирования расширенного 

воспроизводства). Следовательно, именно эти показатели выступают 

основными индикаторами финансового благополучия сельхозоргани-

заций, и они должны подвергаться регулярному мониторингу для 

обеспечения стратегических целей в системах управления организаци-

ями АПК. 
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Ключевые слова: риски хозяйственной деятельности, природно-

климатические риски, сельскохозяйственные организации, Гродненская об-

ласть. 

Аннотация. Сельскохозяйственные предприятия подвержены множе-

ству рисков. Можно отметить, что риски сельскохозяйственных предприя-

тий являются специфическими и обусловлены условиями их хозяйствования. 

Умение классифицировать хозяйственные риски, анализировать и оценивать 

рискообразующие факторы, выбирать наименее рискованные варианты 

управленческих решений позволяет специалистам разработать меры по сни-

жению риска в процессе управления предприятием. Для успешной работы лю-
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бой организации в условиях объективно неустранимой неопределенности риск 

должен быть проанализирован и проконтролирован во всех сферах деятельно-

сти: производственной, финансовой, коммерческой, социальной, управленче-

ской и др. Классификация рисков сельскохозяйственных предприятий носит 

отраслевую направленность и при этом совмещает общие признаки разделе-

ния рисков, которые являются характерными для любого субъекта хозяй-

ствования. В статье авторы сосредоточили внимание на изучении природно-

климатических условий Гродненской области, которые являются факторами 

риска деятельности сельскохозяйственных предприятий. 

 

NATURAL-CLIMATIC RISK FACTORS OF AGRICULTURAL 

ENTERPRISES OF THE GRODNO REGION 

N. Barkovа, N. Nikitina 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus  

(Republic of Belarus, 230008, Grodno, 28 Tereshkova st.; e-mail: 

ggau@ggau.by) 

 
Key words: business risks, nature climate risks, agricultural organizations, 

Grodno region. 

Summary. Agricultural enterprises are exposed to many risks. It can be noted 

that the risks of agricultural enterprises are specific and are determined by the con-

ditions of their management. The ability to classify economic risks, analyze and 

evaluate risk factors, choose the least risky options for management decisions allows 

specialists to develop measures to reduce risk in the process of enterprise manage-

ment. For successful work of any organization in the conditions of objectively una-

voidable uncertainty, the risk must be analyzed and controlled in all spheres of activ-

ity: production, financial, commercial, social, managerial, etc. Classification of risks 

of agricultural enterprises is sectoral orientation and at the same time combines the 

General features of the division of risks that are characteristic of any business entity. 

In the article, the authors focused on the study of natural and climatic conditions of 

the Grodno region, which are risk factors for agricultural enterprises. 

 (Поступила в редакцию 01.06.2019 г.) 

Введение. Агропромышленный комплекс является одной из глав-

ных составных частей экономики страны. Его развитие определяет 

уровень продовольственной безопасности государства и социально-

экономическую обстановку в обществе. Сельское хозяйство всегда и в 

любой стране относится к высокорисковому производству.  

Риски сельскохозяйственных предприятий представляют собой 

вероятность получения убытка либо прибыли субъектом хозяйствова-

ния посредством нарушения нормального течения производственного 

процесса в результате влияния различных факторов. Наиболее суще-

ственными рисками в сельском хозяйстве являются погодные риски, 
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финансовые, производственные, информационные, ценовые, экологи-

ческие, миграционные. Среди них особенно выделяются риски, зарож-

дающиеся в природной сфере, неразрывно связанные с сущностью аг-

рарного производства и оказывающие на него едва ли не самое боль-

шое влияние. Условия, в которых осуществляют свою деятельность 

сельскохозяйственные предприятия, являются источниками большого 

числа рисков и являются самым главным фактором торможения разви-

тия сельского хозяйства. 

Цель работы – проанализировать природно-климатические усло-

вия Гродненской области и определить их влияние на результатив-

ность хозяйственной деятельности сельскохозяйственных предприя-

тий. 

Материал и методика исследований. Информационной базой 

для проведения исследования послужили статистические данные об 

аграрном секторе экономики Гродненской области, труды отечествен-

ных и зарубежных ученых по проблеме исследования, а также резуль-

таты проведенных авторами исследований, опубликованные в статьях, 

материалах конференций. При написании статьи использованы обще-

логические приемы познания (анализ и синтез, обобщение, индукция и 

дедукция). 

Результаты исследований и их обсуждение. Риски в агропро-

мышленном комплексе обусловлены сложной динамикой самого про-

цесса производства, непредсказуемостью поведения поставщиков, за-

казчиков и партнеров по различным видам кооперации, невозможно-

стью своевременного выполнения договорных обязательств, многими 

внешними факторами и особой зависимостью от природно-

климатических условий, специфики физиологических процессов, про-

исходящих в живых организмах, и органогенеза растений [1]. 

Давыдова Ю. В. к природно-климатическим факторам риска от-

носит выбытие сельскохозяйственных земель из оборота, снижение 

плодородия почвы, высокую зависимость от погодных условий [2]. 

Рассмотрим подробнее эти факторы на примере Гродненской области.  

Почвенные ресурсы являются основой сельскохозяйственного 

производства и составляют главное богатство нашей страны. Результа-

ты работы сельскохозяйственной организации во многом определяют-

ся качественным составом их земельного фонда, который характеризу-

ется показателями структуры землепользования. По состоянию на 

1 января 2019 г. общая площадь земель Гродненской области составля-

ла 2512,8 тыс. га, в т. ч. сельскохозяйственных угодий – 1218,2 тыс. га. 

Доля земель сельскохозяйственного назначения в общей площади 

Гродненской области составляла 48,5%, лесные земли – 36,9%; по-
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верхностные воды, включая болота, – 3,9%; другие земли – 10,6% [3]. 

При этом необходимо отметить, что с каждым годом происходит со-

кращение общей земельной площади землепользователей, занимаю-

щихся сельскохозяйственным производством. За исследуемый период 

в области было выведено из оборота более 39 тыс. га сельскохозяй-

ственных земель, в т. ч. около 1 тыс. га пашни (таблица 1) [4]. 

Таблица 1 – Площади земельных угодий (на начало года; тыс. га) 

Показатели Годы 

2011 2014 2015 2016 2017 2018 

Общая земельная пло-

щадь 
2512,7 2512,7 2512,7 2512,7 2512,7 2512,7 

Общая площадь сельско-

хозяйственных земель 
1257,6 1243,0 1236,5 1233,0 1230,8 1218,2 

Пахотные земли 846,0 841,6 840,9 843,2 844,2 845,1 

Земли под постоянными 

культурами 
16,4 15,5 15,2 15,0 15,0 15,0 

Луговые земли 359,2 385,9 380,4 374,8 371,6 357,6 

Сокращение площадей сельскохозяйственных угодий в Гроднен-

ской области, также как и во всей Республике Беларусь, обусловлено 

их изъятием под несельскохозяйственные нужды (промышленное, 

гражданское и дорожное строительство), передачей в состав особо 

охраняемых территорий и др. 

Уменьшение сельскохозяйственных площадей заставляет пред-

приятия более эффективно их использовать. Так, если в структуре 

сельскохозяйственных угодий в 2011 г. пашня составляла 67,3%, то в 

2018 г. этот показатель увеличился до 69,4% (таблица 2). Из общей 

площади пашни под посевы в Гродненской области используется 95%. 

Таблица 2 – Показатели экономической эффективности использо-

вания земельных угодий Гродненской области 

Показатели 2011 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Коэффициент использова-
ния общей площади 

0,501 0,495 0,492 0,491 0,490 0,485 

Коэффициент использова-

ния сельскохозяйственных 

угодий 

0,673 0,677 0,680 0,684 0,686 0,694 

Коэффициент использова-

ния пашни 
 0,96 0,96 0,96 0,95 0,95 

Ежегодное сокращение площади сельскохозяйственных угодий и 

пашни негативно сказывается на размере посевных площадей сельско-

хозяйственных культур. Так, например, в исследуемый период сокра-

щена посевная площадь под зерновые и зернобобовые и технические 

культуры на 37,3 и 2,9 тыс. га соответственно (таблица 3) [3, 4]. 
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Таблица 3 – Посевные площади сельскохозяйственных культур в 

Гродненской области, тыс. га 

 
Годы 

2013  2014 2015 2016 2017 2018 

Посевная площадь – 
всего 

813,6 809,2 807,3 809,1 805,5 805,1 

в т. ч.:       

зерновые и зернобобо-

вые культуры – всего 
391,4 389,1 360, 350,6 359,5 354,1 

Культуры технические 102,3 99,6 97,5 91,45 98,5 99,4 

Культуры кормовые 265,8 264,9 293,4 313,7 296,8 302,1 

Неблагоприятные климатические условия обуславливают появле-

ние погодных рисков, которые представляют собой наиболее суще-

ственные факторы риска для растениеводства, поскольку могут приве-

сти либо к снижению урожайности сельскохозяйственных культур, 

либо к получению продукции более низкого качества.  

Так, погодные условия 2018 г., по сравнению со средними много-

летними, значительно отличались. Температура за вегетацию превыси-

ла на 3°С среднюю многолетнюю, а количество осадков снизилось на 

20,4 мм. В 2018 г. условия вегетационного периода являлись не самы-

ми благополучными для роста и развития сельскохозяйственных куль-

тур. Эти условия были неблагоприятными для зерновых, рапса и ряда 

других культур, т. к. количество выпавших осадков было намного 

меньше, чем в прошлом году [5]. 

В результате недостатка влаги в июне 2018 г. в Беларуси погибло 

примерно 5% посевов сельскохозяйственных культур, около 15% было 

повреждено. В наибольшей степени засуха затронула зерновые культу-

ры. Больше всего пострадали южные регионы – Гомельская, Брестская 

и Гродненская области. Отметим, что в 2018 г. во всех категориях хо-

зяйств Беларуси планировалось собрать 9 млн. т зерна, в т. ч. в сельхо-

зорганизациях – 8,3 млн. т [5]. 

В Гродненской области почвенная засуха в 2018 г. на фоне повы-

шенных температур привела к повреждению около 52,6 тыс. га посе-

вов, из них 10,9 тыс. га погибло, в т. ч. 7,7 тыс. га зерновых и зернобо-

бовых, 2,4 тыс. га льна-долгунца, 800 га рапса и прочих культур [6]. В 

2017 г. и 2018 г. из-за неблагоприятных погодных условий урожай зер-

новых в Гродненской области оказался невысоким и составил 1,15 млн. 

т зерна вместе с кукурузой при запланированных 1,5 млн. т [7].  

Для снижения уровня неопределенности и выработки эффектив-

ной стратегии и тактики управления сельскохозяйственным производ-

ством важно учитывать среднемноголетние метеорологические данные 

и прогнозы. Составление условно-вероятностных прогнозов на основа-

нии фактических и статистических данных о возможных засухах и 
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наводнениях позволит выбрать наиболее эффективные хозяйственные 

решения и свести к минимуму ожидаемый ущерб. 

При определении факторов, оказывающих влияние на уровень 

риска в деятельности сельскохозяйственных организаций Гродненской 

области, необходимо отметить, что в 2018 г. при наличии менее 15% 

пашни от всей площади пашни в стране аграрии Гродненщины произ-

вели 17% зерна республиканского урожая, 37% сахарной свеклы, 21% 

маслосемян рапса, 18% картофеля и 29% плодов. Урожайность всех 

основных сельскохозяйственных культур по области оказалась выше 

республиканского значения. 

Поскольку урожайность на 60% зависит от погодных условий, 

для снижения этого влияния необходимо вносить минеральные и орга-

нические удобрения. Грамотно проводимая работа имеет свои резуль-

таты. Научно обоснованное применение минеральных и органических 

удобрений и соблюдение всех звеньев технологий возделывания сель-

скохозяйственных культур являются основными условиями, позволя-

ющими целенаправленно осуществлять воспроизводство плодородия 

почв. Агрохимические свойства почв формируются в зависимости от 

уровня применения удобрений и сами оказывают влияние на эффек-

тивность вносимых удобрений. 

По данным Национального статистического комитета Республики 

Беларусь, в 2013 г. в Гродненской области наблюдается повышение доз 

внесения минеральных удобрений по сравнению с  2010 г. (таблица 4).  

Таблица 4 – Внесение минеральных удобрений сельскохозяй-

ственными предприятиями Гродненской области (в пересчете на 100% 

питательных веществ) 

Показатели Годы 

2010 2013 2014 2015 2016 2017 

Минеральных удобрений – 

всего, тыс. т 
220,1 234,5 219,4 203,1 145,0 168,4 

в т. ч. под сельскохозяй-
ственные культуры 

198,5 211,2 199,3 183,6 133,4 154,1 

В расчете на 1 га сельско-

хозяйственных земель, кг 
200 215 201 187 134 156 

В расчете на 1 га пахотных 
земель, кг 

278 292 272 250 181 210 

В 2013 г. средняя доза внесения минеральных удобрений на поч-

вах пахотных земель составила 215 кг. Дозы всех видов удобрений бы-

ли достаточны как для формирования высокого уровня урожайности 

полевых культур, так и для воспроизводства плодородия почв. Однако 

после 2013 г. обозначилась негативная тенденция снижения доз внесе-

ния всех видов удобрений [4]. Требуется комплекс управленческих и 

экономических решений, чтобы остановить данный тренд и предотвра-
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тить ожидаемый отрицательный баланс фосфора и калия в земледелии 

и деградацию плодородия почв в предстоящие годы. 

В Беларуси традиционно высока роль органических удобрений, 

поскольку они являются незаменимым и повсеместно доступным ис-

точником пополнения гумуса и элементов питания в почве. При внесе-

нии органических удобрений в почву значительно снижаются издерж-

ки на дополнительную покупку минеральных удобрений. Внесение 

органических удобрений на пахотных землях Гродненской области в 

период с 2010 по 2017 гг. сократилось незначительно – с 11,5 до 

11,4 т/га (таблица 5) [4]. 

Таблица 5 – Внесение органических удобрений сельскохозяй-

ственными предприятиями Гродненской области 

Показатели Годы 

2010 2013 2014 2015 2016 2017 

Органических удобрений – 
всего, тыс. т 

8389 8501 8952 9,013 8557 8476 

в т. ч. под сельскохозяй-

ственные культуры 
8185 8396 8764 8862 8384 8353 

В расчете на 1 га сельскохо-

зяйственных земель, т 
7,6 7,8 8,2 8,3 7,9 7,8 

В расчете на 1 га пахотных 

земель, т 
11,5 11,6 12,0 12,1 11,4 11,4 

Заключение. В условиях современных рыночных отношений де-

ятельность любого предприятия невозможна без рисков. Сельскохо-

зяйственное производство подвластно основным экономическим зако-

нам, которые являются характерными для любой экономической си-

стемы, однако оно все же отличается от других отраслей. Сельское 

хозяйство имеет особенности, которые обусловливают специфику в 

проявлении рисков. Анализ внешних факторов риска сельскохозяй-

ственного производства показал, что природно-климатические факто-

ры являются основными, которыми очень сложно управлять. В резуль-

тате снижается урожайность сельскохозяйственных культур, что отри-

цательно влияет на издержки производства, объемы реализации про-

дукции, размер прибыли и рентабельности. 

Безусловно, полностью избежать негативных последствий небла-

гоприятных природно-климатических условий невозможно, однако 

каждое аграрное предприятие должно использовать все ресурсы для 

минимизации риска. 
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Аннотация. Применение технологических приемов стимулирования дви-

гательной активности цыплят (красный цвет кормушек и поилок, постепен-

ное снижение интенсивности освещения – в первые сутки содержания 100 лк, 

2-7 сут – 75 лк и 8-42 сут содержания – 5-10 лк) в стартовый период выращи-

вания позволило повысить сохранность поголовья за период выращивания, 

живую массу – в конце выращивания, убойный выход и категорийность ту-

шек – на 2,5 п. п., 3,5%, 2,2 п. п. и 5,4 п. п. соответственно, снизить затраты 

корма на 1 кг прироста на 1,1%, по сравнению с показателями контроля, что 

в конечном итоге позволило получить больше выручки от реализации мяса 
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цыплят-бройлеров опытной группы на 12,73 руб., или на 33%, по сравнению с 

показателем контрольной группы цыплят-бройлеров, а также получить евро-

пейский индекс продуктивности на уровне 300,8 ед. 
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Summary. The use of technological methods to stimulate the motor activity of 

chickens (red color of feeders and drinking bowls, a gradual decrease in lighting 

intensity – on the first day of maintenance of 100 lux, 2-7 days – 75 lux and 8-42 

days of maintenance – 5-10 lux) in the starting period of growing, allowed to in-

crease the safety of the livestock during the growing period, live weight at the end of 

cultivation, slaughter yield and carcass categorization by 2,5 percentage points, 

3,5%, 2,2 percentage points and 5,4 percentage points, to reduce feed costs per 1 kg 

of growth by 1,1%, compared with the control indicators, which ultimately allowed 

to get more revenue from the sale of meat from broilers of the experimental group by 

12,73 rubles or 33%, compared with the indicator of the control group of broiler 

chickens, as well as get a European productivity index of 300,8 units. 

 (Поступила в редакцию 03.06.2019 г.) 

Введение. Экономическая эффективность производства мяса 

птицы характеризуется системой натуральных и стоимостных показа-

телей.  

К основным показателям эффективности производства мяса цып-

лят-бройлеров относятся среднесуточный прирост живой массы, срок 

выращивания, прямые затраты труда на 1 ц прироста живой массы, 

расход корма на 1 кг прироста живой массы, сохранность поголовья 

птицы, средняя живая масса одной головы выращенной птицы за опре-

деленный период, а также расчет европейского индекса продуктивно-

сти эффективности выращивания птицы [1].  

В настоящее время внедрение интенсивных форм содержания и 

выращивания птицы создает условия, существенно отличающиеся от 
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природных, к которым птица адаптировалась в процессе своего эволю-

ционного развития. Поэтому совершенно необходимы знания по осо-

бенностям проявления жизненных процессов птиц в условиях про-

мышленного выращивания с тем, чтобы оказывать более благоприят-

ное влияние не только на их поведение, но и на продуктивность [2]. 

Высокая двигательная активность цыплят в период раннего пост-

натального онтогенеза связана с быстрым нахождением ими корма и 

воды, что в промышленных условиях для молодняка является перво-

очередной и достаточно сложной задачей; морфофункциональной 

адаптацией и интенсивным ростом всех органов; определенным тре-

нингом всех органов и систем к функционированию в условиях неиз-

бежных биологических сдвигов; адаптивной терморегуляцией из-за ее 

несовершенства в результате дополнительного образования тепла при 

движении. Поэтому двигательную активность цыплят в ранний период 

онтогенеза необходимо не только не ограничивать, но и всячески сти-

мулировать, подобно тому как курица-наседка «водит» цыплят. В свою 

очередь, в старших возрастах за счет лучшего начального роста и раз-

вития будет обеспечиваться минимизация негативных последствий 

биологических сдвигов, возникающих вследствие несоответствия про-

мышленной среды содержания птицы ее биологическим потребностям 

[3].  

Опыт промышленного производства мяса бройлеров показывает, 

что производство максимального количества продукции высокого ка-

чества возможно лишь при условии, учитывающем биологические осо-

бенности птицы, ее поведение и влияние на нее внешних условий. 

Разработка и применение технологических элементов, таких как 

кормушки, клетки, поилки, с целью интенсификации роста птицы пу-

тем использования биологических особенностей организма привлека-

ют к себе все большее внимание птицеводов. За счет целенаправленно-

го воздействия на анализаторы зрения, слуха и вкуса проводится акти-

визация кормового поведения, которое, в свою очередь, способствует 

повышению интенсивности роста и развитию цыплят-бройлеров при 

выращивании. 

Цветное зрение занимает важное место в восприятии окружаю-

щей среды. От его действия изменяется кровяное давление, аппетит 

внимание, эмоции, острота слуха и мн. др. Птица значительно лучше 

других животных различает цвета и четко и разнообразно реагирует на 

них в зависимости от возраста и вида. Однако эти особенности еще не 

привлекли должного внимания технологов с целью возможного ис-

пользования их в промышленном птицеводстве. Поэтому изучение 

влияния цвета кормушек на рост и продуктивные качества бройлеров 
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является актуальным для разработки биологически оправданных тех-

нологических элементов при производстве мяса бройлеров [4]. 

Цель работы – рассчитать и определить экономическую эффек-

тивность применения технологических приемов стимулирования дви-

гательной активности цыплят-бройлеров в стартовый период выращи-

вания. 

Материал и методика исследований. Исследования проводили в 

опытном боксе отдела технологии РУП «Опытная научная станция по 

птицеводству». Объектом исследований являлись продуктивные и эко-

номические показатели выращивания бройлеров кросса РОСС-308. 

Для проведения исследований методом случайной выборки из су-

точных цыплят-бройлеров были сформированы 2 группы птицы – 

опытная и контрольная, по 40 голов цыплят в каждой, содержавшихся 

в изолированных секциях 2х2,5 м. Способ содержания напольный. 

Схема опыта приведена в таблице 1.  

Таблица 1 – Схема опыта 

Группы 
Поголовье, 

голов 
Оборудование 

Срок выращи-

вания, суток 

Режим осве-

щения, лк 

1 контроль-

ная 
40 

кормушки и  

поилки серого 

цвета 

42 

С 1-7 сут – 75; 

8-42 сут – 5-10 

2 опытная 40 

кормушки и  

поилки крас-
ного цвета 

42 

в 1 сут – 100; 
2-7 сут – 75; 

8-42 сут – 10-

20 

С момента посадки и до конца выращивания птица контрольной 

группы потребляла корм и воду из стартовых кормушек, поилок серого 

цвета, птица опытной группы – из аналогичных кормушек и поилок 

красного цвета. Каждая секция была укомплектована 4 кормушками и 

4 поилками. Режим освещения цыплят был следующим: в первые сутки 

содержания – 75 лк (контроль), 100 лк (опыт); 2-7 сутки – 75 лк и кон-

троль и опыт; 8-42 сутки содержания – 5-10 лк (контроль) и 10-20 лк 

(опыт). 

В наших исследованиях были изучены такие показатели, как 

средний расход корма в расчете на голову, еженедельные показатели 

изменения живой массы птицы, сохранность поголовья,  рассчитана 

экономическая эффективность выращивания цыплят-бройлеров. 

Результаты исследований и их обсуждение. Основные показа-

тели исследований приведены в таблице 2. 
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Таблица 2 – Результаты экономической эффективности примене-

ния технологических приемов стимулирования двигательной активно-

сти цыплят-бройлеров 

Показатели Ед. изм. Контрольная группа  Опытная группа 

Среднее поголовье  гол. 39 40 

Срок выращивания дн. 42 42 

Сохранность поголовья % 97,5 100 

Средняя живая масса 1 бройлера г 2086,6 2160,1 

Среднесуточный прирост г 48,5 50,2 

Прирост живой массы, всего кг 81,38 86,40 

Убойный выход  % 75,1 77,3 

Цена реализации 1 кг мяса руб. 2,2 2,3 

Реализовано мяса 1-й категорией % 70,2 72,5 

Реализовано мяса 2-й категорией % 21,6 24,3 

Затраты корма на 1 кг прироста кг 1,52 1,50 

Затраты на 1 кг прироста  руб. 1,73 1,71 

Выручка от реализации 1 кг мяса руб. 0,47 0,59 

Выручка от реализации мяса, всего руб. 38,24 50,97 

Дополнительная выручка руб. - 12,73 

Анализируя данные, приведенные в таблице 2, можно отметить, 

что применение технологических приемов стимулирования двигатель-

ной активности цыплят (красный цвет кормушек и поилок, постепен-

ное снижение интенсивности освещения в стартовый период выращи-

вания) оказало положительное влияние на основные экономические 

показатели производства продукции птицеводства.  

Так, в связи с тем, что в опытной группе цыплят-бройлеров со-

хранность поголовья, живая масса в конце выращивания, убойный вы-

ход и категорийность тушек были выше, а затраты корма на 1 кг при-

роста ниже, по сравнению с показателями контроля, на 2,5 п. п., 3,5%, 

2,2 п. п., 5,4 п. п. и 1,1% соответственно, то это позволило получить 

больше выручки от реализации мяса цыплят-бройлеров опытной груп-

пы  на 12,73 руб., или на 33% по сравнению с показателем контрольной 

группы цыплят-бройлеров.  

Для сравнения результатов эффективности выращивания цыплят-

бройлеров обеих групп использовали европейский индекс продуктив-

ности, который отражает такие производственные показатели, как жи-

вая масса, сохранность и затраты кормов. 

Расчет европейского индекса продуктивности выращивания цып-

лят-бройлеров проводили по формуле: 

100





ТЗ

СМ
ЕИП ,                                (1) 

где М – живая масса бройлеров при убое, кг; 

С – сохранность за период выращивания, %; 
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З – затраты кормов на 1 кг прироста, кг; 

Т – срок выращивания, дн. 

Результаты расчета европейского индекса продуктивности выра-

щивания бройлеров приведены в таблице 3. 

Таблица 3 – Показатели расчета европейского индекса продук-

тивности выращивания цыплят-бройлеров 

Показатели 
Контрольная 

группа 

Опытная  

группа 

Срок выращивания, дн. 42 42 

Сохранность поголовья, % 97,5 100 

Средняя живая масса 1 бройлера, кг 2,08 2,16 

Затраты корма на 1 кг прироста, кг 1,52 1,50 

ЕИП, ед. 279,9 300,8 

Расчет европейского индекса продуктивности цыплят-бройлеров 

показывает, что при одинаковом сроке выращивания бройлеров дан-

ный показатель у цыплят в опытной группе был на уровне 300,8 ед., 

что на 20,9 ед. выше, по сравнению с показателем, полученным от вы-

ращивания цыплят-бройлеров контрольной группы, за счет более вы-

сокой сохранности поголовья за период выращивания (на 2,5 п. п.) и 

конечной живой массы (на 3,8%), что в конечном итоге характеризует 

высокую экономическую эффективность производства мяса цыплят-

бройлеров. 

Заключение. Таким образом, полученный экономический эффект 

от применения приемов стимулирования двигательной активности 

цыплят (красный цвет кормушек и поилок, постепенное снижение ин-

тенсивности освещения: в первые сутки содержания – 100 лк, 2-7 сут – 

75 лк и 8-42 сут содержания – 5-10 лк) в стартовый период выращива-

ния, позволяет рекомендовать данные технологические приемы в про-

мышленном масштабе в условиях бройлерных птицефабрик.   
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Ключевые слова: собственный капитал, переоценка, основные средства, 

добавочный капитал, первоначальная стоимость. 

Аннотация. В статье рассмотрены основные нормативные докумен-

ты, регламентирующие порядок организации бухгалтерского учета объектов 

основных средств. Учитывая инфляционные процессы в экономике Республики 

Беларусь, отмечено, что своевременное и качественное проведение переоценки 

объектов основных средств предприятий АПК может способствовать улуч-

шению их экономического положения, повышению качества выпускаемой про-

дукции. Приведены варианты проведения переоценки имущества в Республике 

Беларусь в соответствии с МСФО 16 «Основные средства». Обоснована целе-

сообразность осуществления ежегодной переоценки имущества. Отмечено, 

что отражение объектов основных средств с учетом переоценки позволит 

учесть их в отчетности по справедливой стоимости, что даст возможность 

реально оценить финансовое состояние и платежеспособность предприятия, 

его привлекательность для инвесторов и кредиторов. Предложены возмож-

ные сроки ее проведения. 

 

FEASIBILITY OF ANNUAL REVALUATION OF PROPERTY 

USING THE EXAMPLE OF REVALUATION OF THE BATH-

LAUNDRY COMBINE KPSUP «GRODNEY POULTRY FARM» 

S. V. Grudko, Yu. A. Dobruk 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus  

(Republic of Belarus, 230008, Grodno, 28 Tereshkova st.; e-mail: 

ggau@ggau.by) 

 
Key words: equity, revaluation, fixed assets, additional capital, initial cost. 

Summary. The article discusses the basic regulatory documents governing the 

organization of accounting for fixed assets. Considering inflationary processes in the 

economy of the Republic of Belarus, it was noted that timely and high-quality reval-

uation of fixed assets of agricultural enterprises can improve their economic situa-

tion and improve the quality of products. The options for the revaluation of property 
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in the Republic of Belarus and in accordance with IAS 16 «Fixed Assets» are given. 

The expediency of annual revaluation of property is substantiated. It is noted that the 

reflection of fixed assets taking into account revaluation will allow to take them into 

account at fair value, which will make it possible to really assess the financial condi-

tion and solvency of the enterprise, its attractiveness to investors and lenders. Possi-

ble dates for its implementation are proposed. 

 (Поступила в редакцию 03.06.2019 г.) 

Введение. Для принятия оперативных и тактических решений по 

управлению предприятием в условиях постоянно меняющейся рыноч-

ной конъюнктуры и развивающейся конкуренции товаропроизводите-

лей необходима своевременная достоверная и аналитическая информа-

ция. Одним из основных источников ее выступают данные бухгалтер-

ского учета. 

Значительное место в системе бухгалтерского учета занимают во-

просы, связанные с организацией учета и движения объектов основных 

средств, что обусловлено их производственным значением для функ-

ционирования предприятия: в совокупности основные фонды образуют 

производственно-техническую базу. 

Более того, проблема повышения конкурентоспособности выпус-

каемой продукции в современных условиях хозяйствования для пред-

приятий агропромышленного комплекса имеет особое значение. Для 

достижения их эффективной работы руководству необходимо: а) опре-

делить оптимальную величину и структуру имущественного комплекса 

предприятия; б) осуществлять в соответствии с текущими и стратеги-

ческими планами рациональное управление как внеоборотными, так и 

оборотными средствами; в) грамотно проводить инвестиционную и 

амортизационную политику; г) формировать источники финансирова-

ния деятельности, обеспечивающие минимальные затраты на привле-

чение капитала при приемлемом уровне риска для обеспечения высо-

кой рыночной устойчивости. 

Реализация перечисленных направлений возможна лишь при до-

статочно точной оценке стоимости имеющихся у предприятия основ-

ных производственных фондов (ОПФ), что обуславливает необходи-

мость получения реальной их стоимости. Отличительная особенность 

переоценки ОПФ состоит в том, что только ее результаты отражаются 

в бухгалтерской отчетности предприятия и, следовательно, изменяют 

балансовую стоимость имущества. Качество переоценки оказывает 

влияние на основные показатели и результаты всей финансово-

хозяйственной деятельности предприятия, характер принимаемых 

управленческих решений. 
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Цель работы – определение целесообразности проведения еже-

годной переоценки имущества. 

Материал и методика исследований. При проведении исследо-

вания использованы такие методы научного познания, как метод науч-

ной абстракции, анализ и синтез, формализации, наблюдение, обобще-

ние. Теоретической и методической базой исследования выступили 

труды отечественных и зарубежных авторов, нормативно-правовые 

документы, методические указания и инструкции, материалы научно-

практических конференций по вопросам переоценки имущества, дан-

ные КПСУП «Гродненская птицефабрика».  

Результаты исследований и их обсуждение.  

В Республике Беларусь для организации учета объектов основных 

средств руководствуются различными нормативными актами, основ-

ные из них приведены в таблице 1. 
 

Таблица 1 – Нормативные документы, регламентирующие поря-

док организации учета объектов основных средств 

Нормативный документ Краткая характеристика 

1 2 

Постановление Министерства эконо-
мики Республики Беларусь от 30.09.2011 № 

161 «Об установлении нормативных сроков 
службы основных средств и признании утра-

тившими силу некоторых постановлений 

Министерства экономики Республики Бела-
русь» 

Инструкция по бухгалтерскому учету 

основных средств, утвержденная постановле-
нием Министерства финансов Республики 

Беларусь от 30.04.2012 № 26 

Введены понятия: резерв по выводу 
основных средств из эксплуатации; 

обесценение основных средств; 
инвестиционная недвижимость; 

основные средства, предназначен-

ные для реализации. 

 

Постановление Министерства эконо-

мики Республики Беларусь от 30.09.2011 
№ 161 «Об установлении нормативных сро-

ков службы основных средств и признании 

утратившими силу некоторых постановлений 
Министерства экономики Республики Бела-

русь» 

Инструкция о порядке применения ти-
пового плана счетов бухгалтерского учета, 

утвержденная постановлением Министерства 

финансов Республики Беларусь от 29.06.2011 

№ 50 

Определено: счет 01 «Основные 

средства» предназначен для обоб-
щения информации о наличии и 

движении основных средств органи-

зации, находящихся в эксплуатации, 
запасе, на консервации, а также 

полученных в финансовую аренду 

(лизинг), доверительное управле-
ние. 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 

Инструкция о порядке начисления 

амортизации основных средств и нематери-

альных активов, утвержденная постановлени-
ем Министерства экономики Республики 

Беларусь, Министерства финансов Республи-

ки Беларусь, Министерства архитектуры и 
строительства Республики Беларусь от 

27.02.2009 № 37/18/6 

Период, в течение которого органи-

зации имеют право применять по-

нижающий коэффициент при 
начислении амортизации по объек-

там основных средств, введенных в 

рамках реализации инвестиционных 
проектов, продлен до 5 лет. 

 

Инструкция по бухгалтерскому учету 

долгосрочных активов, предназначенных для 
реализации, утвержденная постановлением 

Министерства финансов Республики Бела-

русь от 30.04.2012 № 25 

Долгосрочный актив – актив, под-

лежащий выбытию (погашению) 
более чем через 12 месяцев после 

отчетной даты или предназначен-

ный для использования в деятельно-
сти организации в течение периода 

продолжительностью более 12 ме-

сяцев либо не являющийся денеж-
ными средствами или эквивалента-

ми денежных средств. 

Инструкция по бухгалтерскому учету инве-
стиционной недвижимости, утвержденная 

постановлением № 25 

 

Инвестиционная недвижимость – 
земельные участки, здания, соору-

жения, изолированные помещения, 

машино-места, находящиеся в соб-
ственности, хозяйственном ведении 

или оперативном управлении орга-
низации, которые сданы другим 

лицам в аренду (за исключением 

финансовой аренды (лизинга), про-
ката). 

Указ Президента Республики Беларусь от 

20.10.2006 № 622 «О вопросах переоценки 
основных средств, доходных вложений в 

материальные активы, объектов незавершен-

ного строительства и оборудования к уста-
новке»  

Инструкция о порядке переоценки ос-

новных средств, доходных вложений в мате-
риальные активы, оборудования к установке, 

утвержденная постановлением Министерства 

экономики Республики Беларусь, Министер-
ства финансов Республики Беларусь и Мини-

стерства архитектуры и строительства Рес-

публики Беларусь от 05.11.2010 № 162/131/37 

Организациям предоставлено право 

в своей учетной политике самостоя-
тельно определять дополнительные 

критерии проведения переоценки. 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 

Инструкция о порядке формирования стои-

мости объекта строительства в бухгалтерском 

учете, утвержденная постановлением Мини-
стерства архитектуры и строительства Рес-

публики Беларусь от 14.05.2007 № 10 

Инструкция по инвентаризации активов и 
обязательств, утвержденная постановлением 

Министерства финансов Республи-

ки Беларусь от 30.11.2007 № 180 

Указ Президента Республики Беларусь от 

29.03.2012 № 150 «О некоторых вопросах 

аренды и безвозмездного пользования иму-
ществом» 

Для упрощения порядка расчета 

средств, полученных от сдачи в 

аренду государственного недвижи-
мого имущества и подлежащих 

перечислению в бюджет, преду-

смотрено установление фиксиро-
ванного процента (25%) отчислений 

в республиканский бюджет от полу-

ченной арендной платы. 

 

Положение о порядке консервации ос-

новных средств, утвержденное постановлени-
ем Совета Министров Республики Беларусь 

от 22.05.2003 № 683 

Положение распространяется на 

имущество, относящееся к основ-
ным средствам и находящееся в 

хозяйственном ведении, оператив-

ном управлении республиканских 
унитарных предприятий и соб-

ственности негосударственных 

юридических лиц. 

Постановление Правления Националь-

ного банка Республики Беларусь от 

28.12.2012 № 708 «Об утверждении Нацио-
нального стандарта финансовой отчетности 

16 «Основные средства» 

Определены принципы признания, 

прекращения признания и оценки 

основных средств в бухгалтерском 
учете Национального банка Респуб-

лики Беларусь, банков и небанков-
ских кредитно-финансовых органи-

заций Республики Беларусь. 

Постановление Министерства жилищно-
коммунального хозяйства Республики Бела-

русь, Министерства архитектуры и строи-

тельства Республики Беларусь от 29.12.2001 
№ 22/22 «Об утверждении Инструкции о 

порядке отнесения отдельных инвентарных 

объектов основных средств к объектам внеш-
него благоустройства» 

 

Объект внешнего благоустройства, 
относящийся к основным средствам, 

для целей бухгалтерского учета – 

актив, расположенный в месте об-
щественного пользования и предна-

значенный для создания комфорт-

ных (эстетических) условий в среде 
обитания человека, непосредствен-

но не участвующий в создании 

дохода (прибыли) и не являющийся 
собственностью частных домовла-

дений и субъектов хозяйственной 

деятельности. 

Примечание – Источник: собственная разработка на основании 

обзора нормативных документов 
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В соответствии с МСФО 16 «Основные средства» объект основ-

ных средств должен быть изначально оценен по фактическим затратам 

на его приобретение или строительство.  

Для оценки основных средств в финансовой отчетности после 

первоначального признания МСФО 16 предусматривает два подхода. 

Первый, являющийся основным, предполагает отражение по первона-

чальной стоимости за вычетом накопленной амортизации и, если тако-

вые имеются, накопленных убытков от обесценения актива. 

Второй подход, допускаемый МСФО, является альтернативным. 

Он заключается в отражении объектов основных средств по переоце-

ненной стоимости, являющейся его справедливой стоимостью 

(fairvalue) на дату переоценки за вычетом накопленной амортизации и 

убытков от обесценения. Принимая решение о переоценке основных 

средств, организация должна иметь в виду, что стандарт требует: 

– проводить процедуру достаточно регулярно, чтобы балансовая 

стоимость существенно не отличалась от справедливой стоимости на 

отчетную дату; 

– раскрывать балансовую стоимость каждого вида основных 

средств, которая отражалась бы в финансовой отчетности при условии, 

что активы учитывались согласно основному подходу (т. е. первона-

чальную стоимость за вычетом накопленной амортизации и убытков от 

обесценения). 

В соответствии с п. 15 Постановления Министерства финансов 

Республики Беларусь от 30.04.2012 г. № 26 основные средства после 

принятия к бухгалтерскому учету могут учитываться: 

– по первоначальной стоимости, если проведение переоценки не 

является обязательным в соответствии с законодательством; 

– по переоцененной стоимости. 

Для определения переоцененной стоимости осуществляется пере-

оценка основных средств, которая в соответствии с нормами действу-

ющего законодательства (Указ Президента Республики Беларусь от 

20.10.2006 г. № 622 «О вопросах переоценки основных средств, доход-

ных вложений в материальные активы, объектов незавершенного стро-

ительства и оборудования к установке» и Инструкция о порядке пере-

оценки основных средств, доходных вложений в материальные активы, 

оборудования к установке, утвержденная постановлением Министер-

ства экономики Республики Беларусь, Министерства финансов Рес-

публики Беларусь и Министерства архитектуры и строительства Рес-

публики Беларусь от 05.11.2010 г. № 162/131/37) может проводиться в 

обязательном порядке или по решению организации или собственника 

ее имущества. 
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Обязательная переоценка стоимости зданий, сооружений и пере-

даточных устройств проводится всеми организациями при условии 

достижения показателя уровня инфляции в ноябре текущего календар-

ного года за предшествующий ему период с даты проведения послед-

ней переоценки, осуществленной в обязательном порядке в соответ-

ствии с требованиями законодательства (рассчитываемого и публикуе-

мого Национальным статистическим комитетом Республики Беларусь) 

100% и более. 

Последняя обязательная переоценка зданий, сооружений и пере-

даточных устройств проводилась на 01.01.2014 г. 

По данным Национального статистического комитета Республики 

Беларусь, показатель уровня инфляции в ноябре 2018 г., по сравнению 

с декабрем 2013 г., составил 57,8%. 

Поскольку условие обязательной переоценки не выполняется, то 

и обязанности по проведению переоценки стоимости зданий, сооруже-

ний и передаточных устройств по состоянию на 01.01.2019 г. у органи-

заций не возникает. 

В связи с этим решение о проведении (не проведении) процедуры 

на 01.01.2019 г. может быть принято организацией или собственником 

имущества самостоятельно [4]. 

Рассмотрим целесообразность проведения ежегодной переоценки 

имущества на примере Банно-прачечного комбината в КПСУП «Грод-

ненская птицефабрика».  

Последняя переоценка банно-прачечного комплекса проводилась 

в 2014 г., при этом его восстановительная стоимость на 01.01.2014 г. 

составила 1127304059 руб. (112730,41 руб. с учетом деноминации). 

Согласно учетной политике, процедура восстановления стоимости в 

КПСУП «Гродненская птицефабрика» проводится индексным методом 

[2]. 

Национальный статистический комитет Республики Беларусь 

представляет коэффициенты переоценки имущества отдельно по каж-

дой группе основных средств. Банно-прачечный комплекс относится к 

группе «Здания и сооружения (кроме жилищного фонда)». Согласно 

Постановлению № 162/131/37, при проведении переоценки индексным 

методом к первоначальной (переоцененной) стоимости, числившейся 

в учете до переоценки, применяется коэффициент за декабрь года, 

предшествующего дате предыдущей переоценки [3]. 

В таблице 2 приведен расчет возможной восстановительной сто-

имости объекта основных средств за 2014-2018 гг. и определено ее из-

менение за анализируемый период. 
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Таблица 2 – Расчет возможной восстановительной стоимости 

банно-прачечного комбината с учетом коэффициентов переоценки  

Год прове-
дения 

переоценки 

Восстановительная 

стоимость соглас-

но данным учета, 
руб. 

Коэффициент 

переоценки 

Возможная вос-
становительная 

стоимость, руб. 

Сумма 

дооценки 
(уценки) 

имущества, 

руб. 

2014 112730,41 Х 112730,41 Х 

2015 112730,41 1,0477 118107,65 5377,24 

2016 112730,41 1,0317 121851,66 3744,01 

2017 112730,41 1,0973 133707,83 11856,17 

2018 112730,41 1,13 151089,85 17382,02 

Примечание – Источник: собственная разработка на основании 

источника [1] 

Данные таблицы 2 наглядно свидетельствуют, что при проведе-

нии переоценки отмечается ежегодное увеличение восстановительной 

стоимости объекта. Так, если в 2014 г. она составила 112730,41 руб., то 

к 2018 г. ее возможный прирост равен 38359,44 руб., что составляет 

34,03% от стоимости объекта в 2014 г. 

Заключение. 

Результаты проведенного исследования свидетельствуют, что в 

2018 г. переоцененная стоимость банно-прачечного комбината увели-

чилась более чем на 30%, что дает основание утверждать о целесооб-

разности проведения регулярной переоценки имущества, поскольку 

отмечается существенная разница между балансовой и справедливой 

стоимостью актива.  

В свою очередь, отражение объектов основных средств с учетом 

переоценки позволит учесть их в отчетности по справедливой стоимо-

сти, что даст возможность реально оценить финансовое состояние и 

платежеспособность предприятия, его привлекательность для инвесто-

ров и кредиторов. 

Однако, поскольку это довольно сложный, длительный и трудо-

емкий процесс, рекомендуется проводить переоценку имущества: 

- один раз в 2-3 года; 

- при приросте стоимости объекта по переоценке более 15-17% от 

стоимости объекта на дату последней переоценки. 
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ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
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(Республика Беларусь, 230008, г. Гродно, ул. Терешковой, 28; e-mail: 
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Ключевые слова: грузовой автотранспорт, мясокомбинат, эффектив-

ность, использование, эксплуатация, производственная программа, технико-

экономические показатели, грузооборот, затраты, срок окупаемости. 

Аннотация. В данной статье рассмотрены краткая организационно-

производственная характеристика жизнедеятельности открытого акцио-

нерного общества (ОАО) «Гродненский мясокомбинат», проанализированы 

роль и значение имеющегося у него грузового автомобильного транспорта, 

исследованы основные факторы и условия повышения эффективности его 

эксплуатации. При этом уделено соответствующее внимание его составу, 

назначению, структуре по сроку эксплуатации и грузоподъемности, а также 

анализу отдельных технико-эксплуатационных и экономических показателей 

работы в среднем за последние три года (2016-2018 гг.). Кроме этого, в ста-

тье проведено экономическое обоснование производственной перспективной 

программы использования наиболее активно эксплуатируемых трех групп 

грузового автомобильного транспорта и на примере полуприцепа «ДЖУМБО» 

проведен расчет экономической целесообразности приобретения отдельных 

видов новой техники. 
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Key words: trucks, meat processing plant, efficiency, use, operation, produc-

tion program, technical and economic indicators, turnover, costs, payback period. 

Summary. In this article, a brief organizational and production characteris-

tics of activity of open joint stock company (OJSC) «Grodno meat-packing plant», 

analyzed the role and importance of existing road freight transport, the basic factors 

and conditions increase the efficiency of its operation. At the same time, appropriate 

attention is paid to its composition, purpose, structure in terms of service life and 

load capacity, as well as to the analysis of individual technical and operational and 

economic performance indicators on average over the past three years (2016-2018). 

In addition, the article provideocoalition study of an industrial-looking program of 

using the most actively operated three groups of trucks and semi-trailer example 

«JUMBO» the calculation of the economic feasibility of purchasing certain types of 

new equipment. 

 (Поступила в редакцию 03.06.2019 г.) 

Введение. Автомобильный транспорт является неотъемлемой со-

ставной частью народнохозяйственного комплекса страны. Отлажен-

ная система транспортного обслуживания служит необходимым усло-

вием успешной работы любого субъекта хозяйствования, т. к. грузовые 

автомобили принимают участие практически во всех технологических 

операциях. Особенно это относится к агропромышленному комплексу, 

который характеризуется большим разнообразием транспортных ра-

бот. 

Автотранспорт требует к себе особого внимания в связи с высо-

кой ресурсоемкостью. Здесь сосредоточено около 7% общей численно-

сти занятых в народном хозяйстве и более 15% основных фондов. Вме-

сте с тем следует отметить, что за период с 1990 г. по настоящее время 

парк грузовых автомобилей только в сельскохозяйственных организа-

циях сократился более чем в три раза, а приобретение автомашин в 

среднем за год не превышало 5% к их наличию. Износ автопарка пред-

приятий АПК составил к концу 2018 г. порядка 80%. Поэтому выявле-

ние путей улучшения использования грузового автотранспорта и выра-

ботка системы мер по их реализации приобретает особое значение. 

Важность и актуальность данной проблемы и определила выбор 

направления данного научного исследования. 
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Цель работы – изучение организационных аспектов возможного 

повышения уровня использования грузового автотранспорта, а объек-

том ее проведения является ОАО «Гродненский мясокомбинат». 

Материал и методика исследований. В процессе написания ста-

тьи были использованы годовые отчеты данного акционерного обще-

ства, а также первичные материалы его автотранспортного цеха за 

2016-2018 гг. При этом были применены общепринятые методы и ме-

тодики экономического анализа. 

Результаты исследований и их обсуждение. ОАО «Гродненский 

мясокомбинат» функционирует с 1973 г. Оно расположено в северной 

промышленной зоне г. Гродно и занимает площадь около 11 га. Это 

одно из крупнейших в Республике Беларусь мясоперерабатывающих 

предприятий полного цикла. Здесь внедрены самые современные тех-

нологии производства. Основным видом его деятельности  является 

переработка сельскохозяйственного животного сырья. Предприятие 

ежемесячно поставляет на рынок примерно 2500 т колбасных изделий, 

800 т мяса и 400 т полуфабрикатов. Всего же в каталоге данного ОАО 

насчитывается свыше 450 различных наименований мясной продук-

ции.  

Для обеспечения четкой организации производственного процес-

са мясокомбинат располагает рядом технологически связанных произ-

водств. К ним относятся убойный, мясожировой, колбасно-

кулинарный, компрессорный, автотранспортный и ремонтно-

строительный цеха, а также холодильник, торговые точки и ресторан 

«Замок Зеваны» [1]. 

Предприятие имеет относительно устойчивые экономические по-

казатели и стабильное финансовое положение. Основными потребите-

лями его продукции является население г. Гродно и Гродненской обла-

сти, г. Минск и Минской области. Часть продукции реализуется за 

пределами Республики Беларусь в такие страны, как Россия, Азербай-

джан, Армения, Казахстан, Гонконг и Вьетнам. Беспрерывный процесс 

модернизации позволяет ему расширять ассортимент продукции и вы-

ходить на новые рынки сбыта. 

Основными поставщиками животных на мясокомбинат являются 

сельскохозяйственные организации Гродненского, Берестовицкого, 

Вороновского и ряда других районов Гродненской области. В этой свя-

зи большую роль играет четкая организация использования на пред-

приятии имеющегося грузового автотранспорта. 

Уровень технико-эксплуатационных и экономических показате-

лей его работы складывается под воздействием многочисленных фак-

торов [2]. Важнейшими среди них являются техническое состояние и 
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срок службы автотранспортных средств, своевременное проведение их 

текущих ремонтов и технических обслуживаний, система оплаты труда 

и уровень профессиональной подготовки водителей, рациональная ор-

ганизация и эффективная работа диспетчерской службы, состояние 

дорожной сети и др. 

По данным в среднем за три последних года на предприятии чис-

лится 41 грузовой автомобиль, или 76% от общего количества автопар-

ка. Все указанные автомобили находятся в исправном состоянии и 

участвуют в производственном процессе. Срок их эксплуатации колеб-

лется от 1 до 20 лет. Причем это в основном машины трехлетнего 

(65,6%), девятилетнего (21,3%), пятнадцатилетнего (11,3%) и двадца-

тилетнего (1,8%) возраста. Грузооборот автопарка формируется по-

движным составом разных марок и различной грузоподъемности. 

Анализ структуры парка грузовых автомобилей изучаемого пред-

приятия в зависимости от грузоподъемности позволяет сделать вывод о 

том, что наибольший удельный вес в ней на протяжении 2016-2018 гг. 

имеют грузовые автомобили высокой грузоподъемности (от 20 до 40 

т). Их удельный вес составляет в среднем 26,8%. Грузоподъемностью 

от 1,5 до 3 т и от 3 до 5 т обладают по 22% автомобилей. Основные 

технико-экономические показатели использования автотранспорта на 

предприятии по годам колеблются. 

Увеличение парка грузовых машин в последнем году на 36% ска-

залось на снижении количества отработанных дней в расчете на 1 ав-

томобиль с 236 до 229 и снижении коэффициентов использования в 

работе с 0,65 до 0,63 и пробега с 0,52 до 0,50. В то же время суще-

ственно возросли общий пробег, в т. ч. с грузом, а также объем переве-

зенного сырья и готовой продукции. В конечном итоге это повлекло за 

собой увеличение коэффициента использования грузоподъемности с 

0,84 в 2016 г. до 0,88 в 2018 г. Все это в совокупности привело к увели-

чению грузооборота на 14,5%. 

В настоящее время на мясокомбинате работает 58 водителей. По-

чти все они со стажем работы на предприятии свыше 3-х лет. У 39,6% 

водителей имеются категории В, С, Д, Е, у 27,6% – категории В, С, Е и 

остальные 32,8% имеют категории В, С. Оплата труда у всех водителей 

повременно-премиальная. 

Рациональное использование грузового автотранспорта приобре-

тает особую актуальность в условиях экономического кризиса, увели-

чения срока эксплуатации и физического износа автомобилей, роста 

цен на горюче-смазочные материалы и т. д. Поэтому особенно важно 

сократить холостые пробеги техники, уменьшить потери рабочего вре-

мени, более интенсивно загружать грузовые автомобили. 
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С этой целью нами была разработана производственная програм-

ма на примере самых распространенных на комбинате марок автомо-

билей: ГАЗ-33021, ГАЗ-33104; МАН-19322 и СКАНИЯ-143М. У них по 

группам соответственно одинаковая грузоподъемность: 1,5 т; 3,5 т и 20 

т (таблица 1). По остальным маркам программа составляется аналогич-

но. 

В соответствии с данной производственной программой на пер-

спективу (2020 г.) планируется перевезти четырьмя фургонами-

рефрижераторами ГАЗ-33021 и пятью ГАЗ-33104 соответственно 1219 

и 3542 т груза, а восемью полуприцепами-рефрижераторами в агрегате 

с седельными тягачами МАН и СКАНИЯ – 30976 т груза. Общий гру-

зооборот при этом составит соответственно 46,9; 170 и 2283 тыс. ткм. 

Коэффициент использования грузоподъемности составит 0,88 по всем 

трем группам автомобилей, а использования пробега – 0,5. 

Таблица 1 – Производственная программа работы автопарка 

Показатели 

Марки автомобилей 

ГАЗ-33021 

(фургон 

рефрижера-

тор) 

ГАЗ-33104 

(фургон 

рефрижера-

тор) 

МАН-19322 

(СКАНИЯ 

143М) (полу-

прицеп-

рефрижера-

тор) 

Среднесписочное количество авто-

мобилей, ед. 
4 5 8 

Грузоподъемность автомобилей, т 6,0 17,5 160,0 

Коэффициент использования гру-
зоподъемности 

0,88 0,88 0,88 

Полезная грузоподъемность, т 5,3 15,4 140,8 

Число дней работы автомобилей за 

год 
230 230 220 

Время пребывания в работе, ч 1840 1840 1760 

Среднесуточный пробег автомоби-

лей, км 
335 418 670 

Общий пробег за год, тыс. км 77,1 96,1 147,4 

Коэффициент использования про-
бега 

0,5 0,5 0,5 

Общий объем грузоперевозок, т 1219 3542 30976 

Грузооборот, тыс. ткм 46,9 170 2283 

Эксплуатационные затраты, руб. 8502,6 12755,3 37892,4 

Под данную производственную программу нами также заплани-

рованы все необходимые затраты. В частности, для четырех ГАЗ-33021 

они составят 8502,6 руб., для пяти фургонов ГАЗ-33104 – 12755,3 руб. 

и на эксплуатацию восьми автомобилей МАН и СКАНИЯ – 37892,4 

руб. 
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В настоящее время часть животных доставляется из сельскохо-

зяйственных организаций на мясокомбинат специализированным 

транспортом, заказываемым на договорной основе у Гродненского 

предприятия «Облагропромтранс». В условиях финансово-

экономического кризиса это не совсем выгодно для акционерного об-

щества. Поэтому мы предлагаем отказаться от сторонних услуг подоб-

ного рода и полностью перейти на обслуживание всех потребностей 

своим автотранспортом. 

Наиболее оптимальным вариантом решения данной проблемы яв-

ляется возможность приобретения недостающих грузовых автомоби-

лей за счет собственных средств предприятия. С этой целью нами вы-

полнен расчет экономического обоснования приобретения мясокомби-

натом полуприцепа «Джумбо» для перевозки крупного рогатого скота 

(таблица 2). 

Таблица 2 – Экономическое обоснование приобретения полупри-

цепа «ДЖУМБО» 

Показатели 
Значение показа-

телей 

Ориентировочная стоимость полуприцепа, руб. 21000 

Срок лизинга, лет 3,5 

Грузоподъемность, т 27 

Возможный объем перевозки скота за месяц, т 1200 

Максимальный пробег полуприцепа в день, км 300 

Расходы по эксплуатации полуприцепа в месяц, руб. 1188 

Стоимость услуги по перевозке 1200 т скота транспортом 
«Облагропромтранс»: 

– грузоподъемность, т 

– количество рейсов, шт. 
– средний радиус доставки, км 

– общий пробег на все ездки, км 

– тариф за 1 км, руб. 
– итого расходов, руб. 

 
 

10 

120 
125 

15000 

0,147 
2211 

Экономический эффект от перевозки скота полуприцепом 

«ДЖУМБО», руб. 

1023 

Срок окупаемости полуприцепа, мес 20,5 

Из данных таблицы 2 видно, что если бы все подлежащие к 

транспортировке в течение месяца 1200 т крупного рогатого скота вы-

полнялись автотранспортом «Облагропромтранса», то общая сумма 

затрат мясокомбината на эти цели составила бы 2211 руб. Если же ис-

пользовать для этого закупленный полуприцеп «Джумбо», то данные 

затраты составят всего лишь 1188 руб. Тогда сумма возможного эко-

номического эффекта будет равна 1023 руб., а срок окупаемости при-

обретаемого полуприцепа составит 20,5 мес, или 1,7 года. 
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Заключение. Таким образом, исследования показывают, что роль 

автомобильного транспорта в агропромышленном производстве посто-

янно возрастает. От квалифицированности его использования в значи-

тельной мере зависит бесперебойное обеспечение технологического 

процесса, качество и сохранность готовой продукции. В то же время 

эксплуатируемый грузовой автотранспорт характеризуется высокой 

степенью износа и поэтому нуждается в периодическом обновлении, 

которое позволит существенно снизить затраты и получать соответ-

ствующий экономический эффект. 
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Аннотация. В статье представлена методика комплексной оценки де-

ловой активности птицеводческих предприятий, суть которой состоит в 

использовании инструментария многомерного сравнительного анализа, на 

основе которого проводится сопоставление результатов деятельности круп-

ных птицеводческих организаций Гродненской области по широкому спектру 

обобщающих и специфических показателей. В целях выполнения задачи повы-

шения уровня деловой активности разработано качественное методическое 

обеспечение, способствующее оптимальному и правильному принятию управ-

ленческих решений. Для проведения многомерного анализа деловой активности 

птицеводческих предприятий Гродненской области на основе предложенной 

методики ее оценки нами были выбраны наиболее существенные показатели 
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для формирования матриц исходных данных. Данная методика позволяет 

учесть факторы, оказывающие непосредственное влияние на все виды дея-

тельности птицеводческих предприятий. 
 

THE METHOD OF COMPLEX ASSESSMENT OF BUSINESS 

ACTIVITY POULTRY FARMS 

N. K. Dovnar  

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus  

(Republic of Belarus, 230008, Grodno, 28 Tereshkova st.; e-mail: 

ggau@ggau.by) 

 
Key words: business activity, multidimensional analysis, poultry farming, 

turnover, methodology. 

Summary.  The article presents a method of integrated assessment of business 

activity of poultry enterprises. The essence of the technique is to use the tools of 

multidimensional comparative analysis, on the basis of which the comparison of the 

results of the activities of large poultry organizations of the Grodno region on a wide 

range of generalizing and specific indicators. In order to perform the task of increas-

ing the level of business activity, a qualitative methodological support has been de-

veloped, which contributes to the optimal and correct management decision-making. 

To conduct a multidimensional analysis of the business activity of poultry enterprises 

of the Grodno region on the basis of the proposed methods of its evaluation, we have 

selected the most significant indicators for the formation of the matrix of the initial 

data. This technique allows to take into account the factors that have a direct impact 

on all activities of poultry enterprises. 

(Поступила в редакцию 03.06.2019 г.) 

Введение. Методика комплексной оценки деловой активности 

птицеводческих организаций необходима для всестороннего изучения 

данного явления в условиях рыночных отношений и насыщения рынка 

данным видом продукции. Суть методики состоит в использовании 

инструментария многомерного сравнительного анализа, на основе ко-

торого  проводится сопоставление результатов деятельности крупных 

организаций птицеводства по широкому спектру обобщающих и спе-

цифических показателей. 

Комплексная оценка хозяйственной деятельности представляет 

собой характеристику функционирования предприятия, полученную в 

результате изучения совокупности показателей, которые определяют 

большинство экономических процессов и содержат обобщающие дан-

ные о результатах производства. 

Цель работы – установить уровень деловой активности птице-

водческих предприятий Гродненской области, а также выявить воз-
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можных лидеров на основе методики комплексного многомерного ана-

лиза.  

Материал и методика исследований. Исследования проводи-

лись по материалам годовой бухгалтерской отчетности птицеводче-

ских предприятий Гродненской области методом многомерных срав-

нений.  

Результаты исследований и их обсуждение. Успешность веде-

ния бизнеса в конкурентной рыночной среде определяется наличием 

ряда ключевых условий. Во-первых, это четкое определение сферы 

деятельности. Во-вторых, это формирование адекватных финансово-

экономических отношений с контрагентами. Соблюдение указанных 

требований возможно при мобилизации усилий всех управляющих 

звеньев и производственных подразделений компании в соответствии с 

заданными целевыми установками. Очевидно, что степень данной мо-

билизации в разных коммерческих организациях совершенно не оди-

накова, что позволяет говорить о том или ином уровне деловой актив-

ности. Таким образом, проявление деловой активности хозяйствующе-

го субъекта позволяет последнему реализовать свои стратегические 

интересы в конкурентных условиях с целью достижения определенных 

результатов деятельности. 

Разные авторы выделяют различные показатели, которые, на их 

взгляд, требуют наиболее пристального внимания при оценке деловой 

активности субъектов хозяйствования.  

Профессор А. Д. Шеремет и Е. В. Негашев предлагают десять ко-

эффициентов деловой активности, представляющих соотношение вы-

ручки и разного рода активов, а также кредиторской задолженности и 

собственного капитала [4]. 

Н. А. Гиясова считает, что методика построения интегрального 

показателя оценки деловой активности требует формирования перечня 

частных показателей, на основе которых путем введения весовых ко-

эффициентов и будет рассчитываться интегральный показатель дело-

вой активности [1]. 

Б. Б. Доскалиевой исследования деловой активности были по-

строены, учитывая сложное финансово-экономическое состояние по-

требительской кооперации Казахстана, почти полное отсутствие инно-

вационной и инвестиционной деятельности, маркетинговых техноло-

гий [2]. 

Изучив мнения различных авторов, нами разработана оригиналь-

ная система аналитических показателей, характеризующих деловую 

активность организации. Мы предлагаем проводить многомерный ана-

лиз по следующим видам деловой активности: предпроизводственной, 
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производственной, маркетинговой, финансовой, инвестиционно-

инновационной, а также по показателям финансового состояния пред-

приятия. Для характеристики каждого направления деловой активно-

сти субъекта хозяйствования нами разработана система показателей 

(таблица 1).  

Таблица 1 – Перечень наименований и способы расчета показате-

лей, характеризующих деловую активность 

Наименование пока-
зателя 

Способ расчета Описание 

1 2 3 

Предпроизводственная активность 

1. Критический 

объем продаж 
(VРПкр): 

 Количество продукции (в 

натуре, в ден. ед., в про-
центах от объема произ-

водства), которое необхо-

димо продать, чтобы по-
крыть затраты 

- в натуре; Отношение суммы постоянных 

затрат к ставке маржинальной 
прибыли 

- в д. ед.; Отношение суммы постоянных 

затрат к доле маржинальной 

прибыли в выручке 

- в процентах. Отношение суммы постоянных 

затрат к маржинальной прибыли  

2. Срок окупаемости 

постоянных затрат, 
дней (t). 

Произведение 12 и безубыточ-

ного объема продаж разделить 
на годовой объем продаж 

Период окупаемости по-

стоянных затрат в днях 

3. Зона безопасно-

сти, % (ЗБ). 

Разницу между годовым и кри-

тическим объемом продаж раз-
делить на годовой объем про-

даж 

Риск операционной дея-

тельности 

4. Объем продаж, 
необходимый для 

получения опреде-

ленной суммы при-
были (VРПп). 

Отношение суммы постоянных 
затрат и требуемой суммы при-

были к ставке маржинальной 

прибыли (доле маржинальной 
прибыли) 

Количество продукции (в 
натуре, в ден. ед.), которое 

необходимо продать, что-

бы получить требуемую 
сумму прибыли 

Производственная активность 

1. Продуктивность 

животных и птицы 
(ПР). 

Отношение объема производ-

ства продукции к поголовью 
животных (птицы) 

Количество получаемой 

продукции от одной голо-
вы животного (птицы) 

2. Фондоотдача 

основных средств 

(ФО). 

Отношение объема годовой 

выручки к среднегодовой стои-

мости основных средств 

Интенсивность использо-

вания основных фондов 

предприятия 

3. Коэффициент 

оборачиваемости 

оборотных активов 

(КОоа). 

Отношение объема выручки за 

период к средней величине 

оборотных активов 

Скорость оборота матери-

альных и денежных ресур-

сов 

4. Коэффициент 

оборачиваемости 

запасов (КОз). 

Отношение объема выручки за 

период к средней величине 

запасов 

Скорость оборота произ-

водственных запасов 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 

5. Производитель-

ность труда (ПТ). 

Отношение объема годовой 

выручки к среднесписочной 

численности работников 

Эффективность труда, 

которая определяется по 

количеству производимой 
продукции на одного ра-

ботника 

6. Продуктивность 
труда (ПрТ). 

Отношение объема годового 
выпуска продукции к годовому 

фонду рабочего времени 

Эффективность труда, 
которая определяется по 

количеству производимой 

продукции на 1 чел.-ч 

7. Среднемесячная 
заработная плата 

работников (МЗП). 

Годовой фонд заработной платы 
работников разделить на их 

количество и разделить на 12 

Уровень материальной 
заинтересованности 

8. Уровень товарно-
сти (УТ). 

Отношение объема реализован-
ной и произведенной продукции 

Доля реализованной про-
дукции в общем объеме ее 

производства 

9. Рентабельность 

затрат (Rз). 

Отношение прибыли от реали-

зации продукции к общей сумме 
затрат на ее производство 

Эффективность производ-

ства продукции 

Маркетинговая активность 

1. Коэффициент 

оборачиваемости 
остатков незавер-

шенного производ-

ства (КОнп). 

Отношение суммы выручки от 

реализации продукции к средне-
годовой стоимости остатков 

готовой продукции 

Количество оборотов 

остатков незавершенного 
производства за год 

2. Коэффициент 

оборачиваемости 

дебиторской задол-
женности (КОдз). 

Отношение суммы выручки от 

реализации продукции к средне-

годовым остаткам дебиторской 
задолженности предприятия 

Увеличение либо умень-

шение кредита, предостав-

ляемого предприятием 

3. Доля на рынке 

основной продукции 
(Доп). 

Отношение объема продаж 

исследуемого предприятия к 
общему объему рынка данной 

продукции (работ, услуг) 

Масштаб экспансии пред-

приятия на профильном 
рынке сбыта 

4.Рентабельность 

оборота (Rоб). 

Отношение прибыли от реали-

зации продукции к сумме вы-
ручки 

Эффективность реализации 

продукции 

Инвестиционно-инновационная активность 

1. Доля основных 

средств в активах 
(Дос).  

Отношение среднегодовой сто-

имости основных средств к 
стоимости активов предприятия 

Удельный вес основных 

средств в активах 

2. Коэффициент 

обновления основ-
ных средств (Кобн). 

Отношение стоимости введен-

ных в эксплуатацию новых 
основных средств к стоимости 

основных фондов на конец года 

Удельный вес обновляе-

мых основных производ-
ственных средств в общем 

их объеме 

3. Ресурсоотдача 

(РО). 

Отношение объема годовой 

выручки к средней стоимости 
совокупного капитала за иссле-

дуемый период 

Объем реализованной 

продукции (работ, услуг), 
приходящийся на единицу 

средств, вложенных в 

деятельность предприятия 
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Продолжение таблицы 1 
Финансовая активность 

1 2 3 

1. Удельный вес кредитов 

и займов в сумме кратко-
срочных обязательств 

(Дкз). 

Отношение суммы кредитов и 

займов к общей сумме кратко-
срочных обязательств 

Сумма кредитов и 

займов на 1 рубль 
краткосрочных обяза-

тельств 

2. Соотношение процент-

ных поступлений и вы-
плат (Дпп). 

Отношение процентных по-

ступлений к процентным вы-
платам 

Эффективность финан-

совой деятельности 

3. Коэффициент обеспе-

ченности финансовых 
обязательств активами 

(Кофоа). 

Отношение разности долго-

срочных обязательств и резер-
вов предстоящих платежей к 

общей стоимости капитала 

предприятия 

Удельный вес долго-

срочных обязательств в 
общей сумме финансо-

вых обязательств 

Финансовое состояние 

1. Коэффициент оборачи-

ваемости собственного 

капитала (КОск). 

Отношение годовой суммы 

выручки к среднегодовой 

стоимости собственного капи-
тала предприятия 

Скорость оборота соб-

ственного капитала 

предприятия 

2. Коэффицент текущей 

ликвидности (Ктл). 

Отношение суммы кратко-

срочных активов к кратко-

срочным обязательствам 

Достаточность оборот-

ных средств для пога-

шения текущей задол-
женности 

3. Коэффициент абсолют-

ной ликвидности (Кал). 

Отношение величины денеж-

ных средств и краткосрочных 
финансовых вложений к сумме 

краткосрочной кредиторской 

задолженности 

Достаточность наибо-

лее ликвидных активов 
для погашения теку-

щей задолженности 

4. Коэффициент общей 

ликвидности (Кобщл). 

Отношение суммы денежных 

средств и краткосрочных фи-

нансовых вложений, 1/2 сум-
мы краткосрочной дебитор-

ской задолженности и НДС, 

1/2 суммы запасов к сумме 1/2 
краткосрочных обязательств и 

1/3 суммы долгосрочных обя-

зательств 

Возможность предпри-

ятия полностью рас-

плачиваться по своим 
обязательствам всеми 

видами активов 

5. Коэффициент утраты 
платежеспособности 

(Куп). тлнорм

тлтлтл

К

КК
Т

К

Куп

)(
3

011 



, 
где Ктл1,0, норм – коэффици-

ент текущей ликвидности 
отчетного и базисного перио-

дов, нормативный; Т – анали-

зируемый отчетный период 

(месяцев) 

Возможность ухудше-
ния платежеспособно-

сти предприятия в 

течение трех месяцев 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 

6. Коэффициент текущей 

задолженности (Ктз). 

Отношение краткосрочных 

финансовых обязательств к 

валюте баланса 

Доля финансовых 

обязательств в общей 

сумме капитала пред-
приятия 

7. Коэффициент финансо-

вого левериджа (Кфл). 

Отношение заемного и соб-

ственного капитала предприя-
тия 

Показатель финансо-

вой устойчивости 
предприятия 

8. Рентабельность сово-

купного капитала (Rск). 

Отношение чистой прибыли к 

стоимости каптала предприя-

тия 

Эффективность ис-

пользования капитала 

предприятия 

Примечание – Источник: собственная разработка автора 

Предложенная нами система показателей оценки уровня деловой 

активности предприятия наиболее точно и полно характеризует эффек-

тивность, интенсивность и динамичность его функционирования, поз-

воляет оценить возможности предприятия к саморазвитию.  

На основе существующих методик и направлений исследования 

нами разработана общая для каждого рыночного субъекта хозяйство-

вания методика анализа деловой активности. Существенным отличием 

данной методики является то, что анализ деловой активности прово-

дится не в рамках анализа финансового состояния предприятия, а 

наоборот, анализ финансового состояния – один из этапов анализа де-

ловой активности субъекта хозяйствования.  

Для проведения многомерного анализа деловой активности пти-

цефабрик Гродненской области на основе предложенной методики ее 

оценки нами были выбраны наиболее существенные показатели для 

формирования матрицы исходных данных (таблица 2). 

Таблица 2 – Матрица исходных данных 

Наименование предприятия Показатели 

ФО КОоа ПТ КОз КОдз 

ОАО «Берестовицкая птицефабрика» 0,822 2,464 60,4 3,707 7,553 

КПСУП «Гродненская птицефабрика» 0,827 1,324 57,7 1,723 7,099 

Филиал «Сморгонская птицефабрика» 

ОАО «Лидахлебопродукт» 

0,271 1,743 44,4 2,290 7,934 

ОАО «Агрокомбинат «Скидельский» 
филиал «Скидельская птицефабрика» 

0,453 5,913 75,8 8,200 24,002 

КСПУП «Птицефабрика «Красноар-

мейская» 

0,393 1,613 28,9 1,945 17,818 

ОАО «Птицефабрика Слонимская» 0,277 2,098 49,6 2,853 9,683 

Наименование 

предприятия 

Показатели 

Кобн РО Дос Ко-

фоа 

Коб

щл 

Ктз МЗП Ктл 
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Продолжение таблицы 2 
ОАО «Бересто-

вицкая птице-

фабрика» 

0,022 1,224 0,501 0,29 1,355 0,496 755 1,73 

КПСУП «Грод-
ненская птице-

фабрика» 

0,053 0,669 0,453 0,23 1,106 0,161 609 3,13 

Филиал «Смор-
гонская птице-

фабрика» ОАО 

«Лидахлебопро-

дукт» 

0,177 0,611 0,605 0,95 0,351 0,362 544 0,97 

ОАО «Агроком-

бинат «Скидель-

ский» филиал 
«Скидельская 

птицефабрика» 

0,001 0,645 0,874 0,03 3,303

0 

0,370 697 4,18 

КСПУП «Пти-
цефабрика 

«Красноармей-

ская» 

0,045 0,485 0,624 0,77 0,236 0,685 477 0,44 

ОАО «Птице-
фабрика Сло-

нимская» 

0,357 0,340 0,812 1,26 0,075 1,025 445 0,16 

Примечание – Источник: собственная разработка автора  

В целях определения полноты использования имеющегося потен-

циала предприятия целесообразно проводить комплексную оценку его 

деятельности по совокупности показателей экономической эффектив-

ности. Для этого в анализе хозяйственной деятельности предприятий 

используется метод многомерных сравнений [3], результаты которого 

представлены в таблице 3. 

Таблица 3 – Результаты многомерного анализа уровня деловой 

активности птицефабрик Гродненской области 

Наименование предприятия Результаты сравнительной 
рейтинговой оценки 

Рейтинговая 

оценка 

Место пред-

приятия 

ОАО «Агрокомбинат «Скидельский» филиал «Ски-
дельская птицефабрика» 

2,936 1 

ОАО «Берестовицкая птицефабрика» 2,227 2 

КПСУП «Гродненская птицефабрика» 2,174 3 

ОАО «Птицефабрика Слонимская» 1,884 4 

КСПУП «Птицефабрика «Красноармейская» 1,801 5 

Филиал «Сморгонская птицефабрика» ОАО «Ли-

дахлебопродукт» 

1,719 6 

Примечание – Источник: собственная разработка автора  
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Результаты многомерного анализа свидетельствуют о том, что 

первое место по уровню деловой активности занимает ОАО «Агроком-

бинат «Скидельский» филиал «Скидельская птицефабрика», второе – 

ОАО «Берестовицкая птицефабрика», третье – КПСУП «Гродненская 

птицефабрика», четвертое место в рейтинге птицефабрик занимает 

ОАО «Птицефабрика Слонимская», пятое – КСПУП «Птицефабрика 

«Красноармейская», шестое – Филиал «Сморгонская птицефабрика» 

ОАО «Лидахлебопродукт». 

Заключение. Таким образом, существенным отличием представ-

ленной нами методики является то, что анализ деловой активности 

проводится не в рамках анализа финансового состояния предприятия, а 

наоборот, анализ финансового состояния – один из этапов анализа де-

ловой активности субъекта хозяйствования.  

Преимуществом данной методики является то, что она позволяет 

учесть факторы, оказывающие непосредственное влияние на все виды 

деятельности птицеводческих предприятий, установить уровень дело-

вой активности, выявить возможных лидеров и активизировать работу 

в направлении ее роста на основе разработки стратегических планов.  
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Аннотация. В данной работе проведен анализ основных технико-

экономических показателей выращивания и откорма крупного рогатого скота 

в разрезе сельскохозяйственных предприятий Республики Беларусь и Гроднен-

ской области. Изучена эффективность производства продукции как от мо-

лочных, так и мясных пород. 

На основе фактической информации аграрных предприятий Гроднен-

ской области выполнена многомерная группировка хозяйств, занимающихся 

выращиванием крупного рогатого скота на мясо для его последующей реали-

зации. При этом кластеризация объектов выполнена по четырем показате-

лям, которые в достаточной степени характеризуют эффективность функ-

ционирования изучаемой отрасли. 

Метод кластерного анализа, используемый в статье, позволил объек-

тивно проанализировать работу аграрных организаций, занимающихся выра-

щиванием крупного рогатого скота на мясо, а также выявить направления, 

способствующие повышению экономической эффективности рассматривае-

мой отрасли. 
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ggau@ggau.by) 
 

Key words:  dairy and beef cattle, meat production, cluster analysis, indica-

tors of economic efficiency. 

Summary. In this paper, the analysis of the main technical and economic indi-

cators of cultivation and fattening of cattle in the context of agricultural enterprises 

of the Republic of Belarus and Grodno region. The efficiency of production of both 

dairy and meat breeds is studied. 

Based on the factual information of the agricultural enterprises of Grodno re-

gion performed multivariate group of farms engaged in raising cattle for meat for its 

subsequent implementation. At the same time clustering of objects is carried out on 

four indicators which sufficiently characterize efficiency of functioning of the studied 

branch. 

The method of cluster analysis used in the article allowed to objectively ana-

lyze the work of agricultural organizations engaged in the cultivation of cattle for 

meat, as well as to identify areas that contribute to improving the economic efficien-

cy of the industry in question. 

 (Поступила в редакцию 27.05.2019 г.) 

Введение. Агропромышленные предприятия Беларуси являются 

основными производителями сельскохозяйственной продукции, в т. ч. 
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мяса крупного рогатого скота (КРС). Однако следует отметить, что 

мясное скотоводство убыточно во всех областях республики.  

Реализация в живом весе крупного рогатого скота хозяйствами 

всех категорий, начиная с 2010 г., колеблется по годам. Наибольшее 

значение этот показатель имеет в 2015 г. – 591,4 тыс. т. В последующие 

два года происходит его снижение. Так, в 2017 г. он равен 522,7 тыс. т, 

что меньше уровня 2016 г. на 45,27 тыс. т, или примерно на 8%. Изме-

нение показателя в худшую сторону объясняется в основном недоста-

точно эффективной деятельностью сельскохозяйственных организа-

ций, что связано, прежде всего, с отсутствием в ряде предприятий со-

временной материально-технической базы в мясном скотоводстве, а 

существующая не позволяет обеспечить выполнение технологических 

требований при организации производства. В результате среднесуточ-

ный прирост молодняка остается ниже потенциально возможного, а 

расход кормов значительно выше нормативного. Существенно и то, 

что невелика в хозяйствах численность чистопородных мясных коров. 

Убыточность реализованного агропромышленными предприятиями 

мяса крупного рогатого скота за 2017 г. составляет 35,8%, что на 

0,9 п. п. меньше по сравнению с предыдущим годом. 

Развитие мясного скотоводства зависит от различных факторов, 

например, породности стада, продуктивности животных, уровня орга-

низации производства, обеспеченности трудовыми и материальными 

ресурсами и других условий. Следовательно, изучение их совокупного 

влияния на эффективность производства соответствующей продукции 

связано с определенными трудностями.  

Цель работы – выполнить анализ эффективности отрасли мясно-

го скотоводства в предприятиях агропромышленного комплекса Грод-

ненской области, провести многофакторную группировку хозяйств, 

выявить причины их дифференциации по производственно-

экономическим показателям, а также определить резервы повышения 

эффективности изучаемой отрасли в целом по региону.  

Материал и методика исследований. Исследования проводи-

лись на основании фактической информации, представленной в годо-

вых отчетах сельскохозяйственных предприятий Гродненской области 

за 2018 г. При проведении многомерной классификации все предприя-

тия Гродненского региона делились на 3 группы по следующим пока-

зателям: производственные затраты на 1 ц прироста молодняка КРС, 

руб. (ПЗ); трудоемкость производства единицы продукции, чел-ч (ЗТ); 

расход кормовых единиц на 1 ц прироста, ц (РК); среднесуточный при-

рост КРС, г (СП). Численная реализация выполнялась в пакете 

Statistica средством K-means clustering, в рамках которого реализован 
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метод k-средних, относящийся к итеративным методам кластерного 

анализа [5, 6]. 

Результаты исследований и их обсуждение. Согласно данным, 

представленным Национальным статистическим комитетом Республи-

ки Беларусь, Гродненская область на 1 апреля 2019 г. по численности 

КРС занимает третье место в республике после Минской и Брестской 

областей [2]. Следует отметить, что по сравнению с соответствующей 

датой предыдущего года данный показатель вырос на 0,7%. Рассмат-

риваемый регион является одним из основных производителей мяса 

крупного рогатого скота. Однако многие показатели не отличаются 

высокой эффективностью. Например, из 142 хозяйств в 2018 г. только 

7 получили прибыль от реализации данной продукции. При этом уро-

вень рентабельности невысокий – практически не превышает 10%.  

В последние годы наметилась тенденция роста производства и 

реализации говядины за счет выращивания КРС мясных пород. Если в 

2014 г. аграрные предприятия Гродненской области реализовали в жи-

вой массе 439 ц крупного рогатого скота мясных пород, то к 2018 г. 

данный показатель увеличился до 2335 ц, или в 5,3 раза. Однако 

удельный вес скота мясного направления в общей структуре реализа-

ции КРС на мясо остался незначительным. В 2018 г. рассматриваемый 

показатель не превысил и 3%.  

Сравнительный анализ эффективности производства продукции 

выращивания и откорма крупного рогатого скота молочных и мясных 

пород на примере 20 хозяйств Гродненской области позволяет выде-

лить несколько принципиальных отличий. Во-первых, продуктивность 

КРС мясного направления превышает среднесуточный прирост скота 

молочных пород. Во-вторых, структура потребляемых кормов и эф-

фективность их использования различаются.  

В 2018 г. в Гродненской области среднесуточный прирост скота 

мясных пород составил 692 г, что на 68 г выше аналогичного показате-

ля для скота молочного направления. На производство 1 ц мяса скота 

молочного направления затрачено в среднем по области 11,23 ц к. ед., а 

для мясного – 12,65 ц к. ед. Таким образом, удельный расход кормов 

при выращивании скота мясных пород выше.  

Следует отметить, что годовая структура кормления молочного и 

мясного скота заметно различаются. Например, в 2018 г. по Гроднен-

ской области удельный вес концентратов при выращивании скота мо-

лочных пород составляет примерно 27%. Что касается мясных пород, 

то соответствующий показатель существенно ниже (18%) [1]. 

Себестоимость прироста живой массы крупного рогатого скота 

молочных пород, как правило, ниже соответствующего показателя для 
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животных мясных пород. В то время как уровень рентабельности мяс-

ного скотоводства выше, что объясняется более высокими ценами. Со-

гласно статистической отчетности, средняя цена реализации скота 

мясного направления выше на 10% [2]. 

Влияние множества факторов на эффективность изучаемой от-

расли проанализируем на основании данных, полученных в результате 

многофакторной группировки предприятий Гродненской области. Для 

этого воспользуемся графиками средних значений соответствующих 

характеристик каждого кластера [3, 4]. 

Максимальное количество хозяйств (81) попало в лучшую груп-

пу, для которой затраты ресурсов на единицу продукции наименьшие, 

а продуктивность наибольшая (первый кластер). В кластере с высоким 

расходом кормов и трудовых ресурсов, но низким среднесуточным 

приростом оказались только 12 предприятий (третий кластер). Осталь-

ные вошли в группу со средними значениями рассматриваемых пока-

зателей (второй кластер). 

На рисунке приводится информация о количестве хозяйств райо-

на, вошедших в конкретный кластер по эффективности производства.  

 

 
Рисунок – Распределение хозяйств районов по эффективности 

выращивания КРС на мясо 

Необходимо подчеркнуть, что все предприятия Гродненского 

района попали в первый кластер, который отличается наиболее высо-

кими показателями эффективности выращивания КРС на мясо. Боль-

шинство районов (10) не содержит хозяйств с худшими показателями. 

Однако в пяти административных единицах области встречаются сель-
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скохозяйственные организации, относящиеся ко всем трем группам. 

Это Дятловский, Ивьевский, Новогрудский, Ошмянский и Слонимский 

районы. Хозяйства Щучинского района очень сильно дифференциро-

ваны по эффективности выращивания КРС на мясо. Так, они принад-

лежат или к первому, или к третьему кластерам. Анализ информации, 

представленной на рисунке, показывает, что часто предприятия, нахо-

дящиеся в сходных производственно-экономических и природных 

условиях, имеют различную эффективность производства и реализации 

КРС на мясо. 

Рассмотрим средние значения показателей по каждой выделенной 

группе предприятий (таблица 1). 

Таблица 1 – Средние значения показателей по кластерам 

Показатели Группы предприятий 

Худшая Средняя Лучшая 

Производственные затраты на 1 ц приро-
ста молодняка КРС, руб.: 

685,26 472,58 356,03 

Трудоемкость 1 ц продукции, чел.-ч: 40,16 25,63 13,89 

Расход кормовых единиц на 1 ц приро-

ста, ц: 

18,85 14,22 10,67 

Среднесуточный прирост КРС, г: 356 478 686 

Лучшая группа предприятий имеет преимущество перед другими 

в разрезе всех рассматриваемых характеристик. Напротив, показатели 

худшей группы уступают соответствующим параметрам двух осталь-

ных кластеров. 

Например, затраты на производство единицы продукции по луч-

шему кластеру составляют 356,03 руб. Это почти в 2 раза меньше по 

сравнению с аналогичным показателем, рассчитанным для худшей 

группы. Что касается трудоемкости получаемой продукции, то она от-

личается почти в 3 раза. 

Значения изучаемых показателей существенно отличаются внут-

ри каждой группы. Так, среднесуточный прирост в РСУП «Олекшицы» 

Берестовицкого района (относится к предприятиям лучшей группы) 

составил 912 г, что больше аналогичного показателя для некоторых 

хозяйств этой же группы более чем в два раза. 

Следует отметить, что, несмотря на очевидные преимущества 

лучшей группы предприятий перед остальными, хорошо работающие 

хозяйства имеют достаточно резервов повышения экономической эф-

фективности изучаемой отрасли сельского хозяйства. Возможно сни-

жение удельного расхода кормов в хозяйствах первого кластера до 

уровня передовых хозяйств. Например, в СПК «Прогресс-Вертелишки» 

данный показатель находится на уровне 8 ц к. ед. Результаты исследо-
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вания показали, что 15 предприятий этого кластера (18,5%) в 2018 г. 

затратили на производство единицы продукции свыше 12 ц к. ед.  

Необходимо подчеркнуть, что между показателями, положенны-

ми в основу кластеризации, существует довольно тесная взаимосвязь. 

Об этом свидетельствует матрица корреляции, приведенная ниже. 

Таблица 2 – Матрица корреляции между показателями, положен-

ными в основу кластеризации 

 ПЗ ЗТ РК СП 

ПЗ 1    

ЗТ 0,62 1   

РК 0,59 0,70 1  

СП -0,66 -0,78 -0,77 1 

Из данных таблицы 2 следует, что за счет повышения продуктив-

ности КРС можно улучшить другие показатели экономической эффек-

тивности данной отрасли. В частности, увеличение среднесуточных 

приростов молодняка КРС сопровождается существенным снижением 

удельных расходов кормов и трудоемкости производства единицы 

продукции. Это подтверждается высокими абсолютными значениями 

соответствующих коэффициентов парной корреляции: – 0,77 и – 0,78. 

Между среднесуточным приростом КРС и производственными затра-

тами на единицу продукции  имеет место достаточно тесная связь. Ко-

эффициент парной корреляции, рассчитанный для этих показателей, 

находится на уровне – 0,66. Это свидетельствует о том, что повышение 

продуктивности животных является важным фактором снижения себе-

стоимости животноводческой продукции. 

Из вышеизложенного следует вывод, что за счет использования 

внутренних резервов  и повышения продуктивности животных можно 

снизить расход основных ресурсов на единицу продукции и, следова-

тельно, улучшить экономическую эффективность отрасли в целом. 

Заключение. Многомерная группировка позволяет сделать вывод 

о глубокой дифференциации хозяйств Гродненской области по эффек-

тивности выращивания КРС на мясо. Следует отметить, что предприя-

тия, имеющие практически одинаковые условия для ведения производ-

ственной деятельности, существенно отличаются по эффективности 

функционирования изучаемой отрасли. 

Результаты исследования показали, что не всегда высокому уров-

ню затрат при выращивании КРС соответствуют высокие производ-

ственные показатели. Необходимо подчеркнуть, что возможно повы-

сить конкурентоспособность за счет сокращения удельных затрат ре-

сурсов, увеличения среднесуточного прироста и использования специ-

ализированных мясных пород. 
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ПРИМЕНЕНИЯ ГУМИНОВЫХ РЕГУЛЯТОРОВ РОСТА В 
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Ключевые слова: пайза, гуминовые препараты, урожайность зерна, чи-

стый доход, рентабельность, биоэнергетический коэффициент. 

Аннотация. В 2015-2017 гг. в почвенно-климатических условиях Грод-

ненской области проведена экономическая и энергетическая оценка урожай-

ности зерна пайзы в зависимости от некорневого внесения Гидрогумата и 

Гумороста. Чистый доход с 1 га и рентабельность имели наибольшие значе-

ния при некорневом внесении в фазе кущения препарата «Гуморост» (33,3 руб. 

и 19,3%) и себестоимости 1 ц продукции – 15,3 руб. Некорневое внесение Гу-

мороста в этот срок оказалось также наиболее энергетически эффектив-

ным: биоэнергетический коэффициент составил 1,64.         

При внесении Гидрогумата в фазе кущения чистый доход с 1 га составил 

18,2  руб. и рентабельность – 10,8% при себестоимости 1 ц продукции 16,4 

руб., тогда как при внесении Гидрогумата в фазе выметывания метелки – 5,75 

руб.; 3,4% и 17,6 руб. При внесении этого препарата в фазе кущения и выме-

http://www.pravo.by/document/?guid=12551&p0=C21600196&p1=1
http://www.belstat.gov.by/
http://catalog.ggau.by/downloads/%D0%A1%D0%A5%D0%9F%D0%9F_%D0%A2.1_2010/41.docx
http://catalog.ggau.by/downloads/%D0%A1%D0%A5%D0%9F%D0%9F_%D0%A2.1_2010/41.docx
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тывания метелки значения биоэнергетического коэффициента составили 

соответственно 1,49 и 1,38. 
 

ECONOMIC AND POWER EFFICIENCY OF USE OF HUMIC 

REGULATORS OF GROWTH IN TECHNOLOGY OF 

CULTIVATION OF THE JAPANESE MILLET 

O. S. Korzun, G. A. Gest 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus  

(Republic of Belarus, 230008, Grodno, 28 Tereshkova st.; e-mail: 

ggau@ggau.by) 
 

Key words: japanese millet, humic medicines, productivity of grain, net in-

come, profitability, biopower coefficient. 

Summary. In 2015-2017 in soil climatic conditions of the Grodno region eco-

nomic and power assessment of grain productivity of a japanese millet depending on 

Gidrogumat and Gumorost's not root introduction is carried out. Net income with 1 

ha and  profitability  had the greatest values at not root entering into a preparation 

Gumorost in a phase of a formation of a bush (33,3 rub. and 19,3%) and the prime 

cost of 1 c. of production of 15,3 rubles. The not root introduction of Gumorost in 

this time also proved to be the most energetically effective, with a bioenergetic coef-

ficient of 1,64. 

When entering Gidrogumat's into a phase of a formation of a bush net income 

with 1 ha has made 18,2 rub. and profitability of 10,8% at the prime cost of 1 c. of 

production of 16,4 rub. whereas when entering Gidrogumat's in a phase of a for-

mation of a whisk –  5,75 rub.; 3,4% and 17,6 rub. When this preparation was intro-

duced in the phase of a formation of a bush and in a phase of a formation of a whisk 

bioenergetic coefficient values were 1,49 and 1,38 respectively. 

(Поступила в редакцию 03.06.2019 г.) 

Введение. Гуминовые препараты являются весьма перспектив-

ным безопасным средством повышения эффективности сельскохозяй-

ственного производства и дают высокий положительный эффект при 

их применении как в растениеводстве, так и в животноводстве [6].  

В Институте природопользования НАН Беларуси созданы гуми-

новые регуляторы роста растений, получаемые путем переработки 

торфа, одним из которых является Гуморост, препаративная форма – 

водный раствор. Содержание действующих веществ (гуминовых кис-

лот) в препарате составляет не менее 3%, содержание общего азота – 

не менее 10%. 

Обработка семян, клубней и вегетирующих растений гуминовыми 

препаратами необходима для повышения урожайности сельскохозяй-

ственных культур и сохранения их качества [1, 5]. Изучение эффектив-
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ности гуминовых препаратов на посевах пайзы при возделывании на 

зерно является актуальным и отличается новизной.  

В связи с этим целесообразность определения экономической и 

энергетической эффективности использования гуминовых регуляторов 

роста для обработки вегетирующих растений пайзы в почвенно-

климатических условиях Гродненской области не вызывает сомнений.  

Результаты соответствующих исследований с таким перспектив-

ным экологически обоснованным  ресурсо- и энергосберегающим эле-

ментом технологии возделывания пайзы, как некорневое внесение гу-

миновых регуляторов роста, планируется внедрить в сельское хозяй-

ство Беларуси.  

Цель работы – определить экономическую и энергетическую 

эффективность некорневого применения на посевах пайзы гуминовых 

регуляторов роста. 

Материал и методика исследований. В 2015-2017 гг. на опыт-

ном поле УО «ГГАУ» проводились исследования по изучению эффек-

тивности применения гуминовых регуляторов роста на посевах пайзы 

(контроль – обработка водой) в соответствии с рекомендациями по 

технологии возделывания этой культуры в почвенно-климатических 

условиях Беларуси. При этом Гидрогумат и Гуморост вносились в от-

дельности в фазу кущения культуры и начала выметывания метелки. 

Анализ экономической и энергетической эффективности регуля-

торов роста по исследуемой культуре проводился с применением ба-

лансового, монографического и отдельных приемов экономико-

статистического методов. 

Нормативы затрат по возделыванию пайзы при экономических 

расчетах соответствовали существующим регламентам технологии 

возделывания и уборки в соответствии с технологической картой [7].       

Система показателей для оценки экономической эффективности 

производства продукции включала натуральные показатели (урожай-

ность зерна) и показатели, отражающие величину затрат на производ-

ство продукции (себестоимость), а также относительные показатели 

(рентабельность) [3, 4].  

Учет затрат в растениеводстве проводили по следующей номен-

клатуре статей: оплата труда, семена, удобрения, средства защиты рас-

тений, нефтепродукты, амортизационные отчисления и прочие затра-

ты. 

Стоимость семян, средств защиты растений и удобрений принята 

на уровне фактически сложившихся цен на период проведения иссле-

дований.  
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Показатели энергетической эффективности изучаемого агротех-

нического приема включали затраты совокупной энергии на 1 га, вы-

ход энергии с 1 га и биоэнергетический коэффициент. Затраты сово-

купной энергии на 1 га определяли исходя из фактических расходов на 

возделывание культуры.  

Наименее энергоемкие из изучаемых агротехнических приемов 

определяли путем сопоставления затрат энергетических ресурсов на 

выполнение технологических операций [2, 8]. 

Результаты исследований и их обсуждение. Как свидетельствуют 

полученные данные, урожайность зерна пайзы возрастала с 9,3 ц/га на 

контрольном варианте до 9,5-11,3 ц/га при внесении регуляторов роста 

(таблица 1). 

Таблица 1 – Экономическая эффективность применения гумино-

вых регуляторов роста при возделывании пайзы на зерно (среднее за 

2015-2017 гг.) 

Показатель 
Кон-

троль 

Гидро-
гумат в 

фазу 

кущения 

Гидро-

гумат в 

фазу 
вым. 

метелки 

Гумо-
рост в 

фазу 

кущения 

Гумо-

рост в 

фазу 
вым. 

метелки 

Урожайность, ц/га 9,3 10,3 9,5 11,3 10,2 

Прибавка урожайно-
сти, ц/га 

– +1,0 +0,2 +2,0 +0,9 

Стоимость продукции, 

руб. 
169,26 187,46 172,9 205,66 185,64 

Производственные 
затраты на 1 га, руб. 

166,47 169,26 167,15 172,34 169,18 

Себестоимость 

1 ц продукции, руб. 
17,9 16,4 17,6 15,3 16,6 

Чистый доход на 1 га, 
руб. 

2,79 18,2 5,75 33,3 16,5 

Рентабельность, % 1,7 10,8 3,4 19,3 9,7 

По мере роста урожайности зерна пайзы производственные затра-

ты возрастали на 1 га с 166,47 руб. на контрольном варианте до 167,15-

172,34 руб. при некорневом внесении гуминовых регуляторов роста.  

Максимальные производственные затраты на 1 га были получены 

при внесении Гумороста в фазу кущения растений пайзы (172,34 руб.). 

При внесении Гумороста в фазу выметывания метелки пайза показала 

себя наименее затратной культурой с уровнем производственных за-

трат 169,18 руб. на 1 га. 

При внесении Гумороста в фазу кущения себестоимость произ-

водства 1 ц зерна пайзы имела наименьшее значение (15,3 руб.). В то 

же время наибольшее значение себестоимости 1 ц зерна (17,6 руб.) бы-
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ло отмечено на варианте с применением Гидрогумата в фазу выметы-

вания метелки. 

Рост урожайности зерна пайзы при некорневом применении Гу-

мороста в фазу кущения способствовал максимальному чистому дохо-

ду с 1 га (33,3 руб.) и рентабельности его производства (19,3%) по 

сравнению с контрольным вариантом (2,79 руб. и 1,7% соответствен-

но). 

Самый низкий чистый доход и уровень рентабельности получены 

при некорневом внесении Гидрогумата в фазу выметывания метелки 

(соответственно 5,75 руб. и 3,4%). При внесении Гидрогумата в фазу 

кущения чистый доход с 1 га повысился до 18,2 руб., а уровень рента-

бельности – до 10,8%. 

Результаты анализа энергетической эффективности некорневого 

внесения на посевах пайзы гуминовых регуляторов роста представле-

ны в таблице 2.  

Таблица 2 – Энергетическая эффективность применения гумино-

вых регуляторов роста при возделывании пайзы на зерно (среднее за 

2015-2017 гг.) 

Показатель Контроль 

Гидрогу-
мат в 

фазу 
кущения 

Гидрогу-

мат в 
фазу 

выметы-
вания 

метелки 

Гуморост 

в фазу 
кущения 

Гуморост 

в фазу 

выметы-
вания 

метелки 

Урожайность, ц/га 9,3 10,3 9,5 11,3 10,2 

Затраты энергии на 
1 га, МДж 

11357 11357 11357 11357 11357 

Выход энергии  

с 1 га, МДж 
15345 16995 15675 18645 16830 

Биоэнергетический 

коэффициент 
1,35 1,49 1,38 1,64 1,48 

Расчеты показателей энергетической эффективности обработки 

посевов пайзы гуминовыми регуляторами роста показали, что на кон-

трольном варианте выход энергии с 1 га составил 15345 МДж, тогда 

как на опытных вариантах его значение было выше на 330-3300 МДж.  

На опытных вариантах с внесением гуминовых регуляторов роста 

затраты энергии на 1 га, по сравнению с контрольным вариантом, воз-

растали от 1650 до 3300 МДж. Максимальное значение затрат энергии 

на 1 га было получено при внесении в фазу кущения Гумороста – 

18645 МДж. 

Биоэнергетический коэффициент имел самое высокое значение 

при обработке посевов пайзы Гуморостом (1,48-1,64). Использование 
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для некорневого внесения Гидрогумата оказалось энергетически менее 

эффективным: биоэнергетический коэффициент составил 1,38-1,49.        

По данным энергетической оценки, вариант с некорневым внесе-

нием в фазу кущения пайзы гуминового регулятора роста Гуморост 

оказался оптимальным: биоэнергетический коэффициент составил 

1,64.  

Заключение. В почвенно-климатических условиях Гродненской 

области некорневое внесение гуминовых препаратов в технологии воз-

делывания пайзы на зерно является экономически и энергетически эф-

фективным агротехническим приемом. 

Применение на посевах пайзы в фазу кущения препарата Гумо-

рост позволяет получить самый высокий чистый доход с 1 га 

(33,3 руб.) и уровень рентабельности (19,3%) при минимальной себе-

стоимости 1 ц зерна 15,3 руб. Использование этого препарата в фазу 

начала выметывания метелки сопровождается снижением значений 

показателей экономической эффективности: чистого дохода с 1 га – на 

16,8 руб. и уровня рентабельности – на 9,6%, а также повышением се-

бестоимости 1 ц зерна на 1,3 руб. по сравнению с вариантом, где  пре-

парат вносили в фазу кущения.        

Некорневое внесение в фазу кущения Гидрогумата уступало по 

экономической эффективности варианту с применением Гумороста: 

чистый доход с 1 га снижался на 15,1  руб. и рентабельность – на 8,5%, 

а себестоимость 1 ц продукции повышалась на 1,1 руб. При внесении 

Гидрогумата в фазу начала выметывания метелки уменьшение значе-

ний данных показателей составило 10,75 руб.; 6,3% и 1,0 руб. соответ-

ственно.  

Наибольшую энергетическую эффективность показал вариант с 

некорневым внесением в фазу кущения Гумороста: биоэнергетический 

коэффициент достигал значения 1,64. При внесении в фазу начала вы-

метывания метелки Гидрогумата биоэнергетический коэффициент 

имел минимальное значение – 1,38. 
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го выбора. 

Аннотация. В настоящее время состояние агропромышленного ком-

плекса Республики Беларусь подвержено постоянному изменению, которое 

обуславливается вариативностью результатов деятельности сельскохозяй-

ственных организаций, что подтверждает рисковый характер их функциони-

рования. Проблема устойчивого развития аграрной сферы требует повыше-

ния эффективности управления предпринимательскими рисками. Однако во-

просу прогнозирования рисков в деятельности сельскохозяйственных органи-

заций в современной зарубежной и отечественной литературе уделяется не-

достаточно внимания. Несмотря на то что способы диагностики кризисов 

крайне многочисленны, они в большинстве своем не учитывают специфику 

предприятий аграрной сферы и не могут быть применены в практике финан-

сового анализа. В такой ситуации появляется необходимость разработки и 

апробации новой методики диагностики риска банкротства применительно к 

условиям аграрного производства. В статье представлена разработанная 

mailto:ggau@ggau.by
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нами риск-прогнозная модель, при построении которой была использована 

методика пробит-регрессионного анализа. Данная модель позволяет диагно-

стировать угрозу финансовой несостоятельности еще на ранней стадии раз-

вития кризиса на предприятии, что позволяет выработать комплекс меро-

приятий по ее локализации и преодолению. 

 

DEVELOPMENT OF MODEL OF ASSESSMENT OF RISK OF 

FINANCIAL INSOLVENCY OF THE AGRICULTURAL 

ORGANIZATIONS OF THE GRODNO REGION 

V. V. Kudin 

EI «Grodno state agrarian university»  

Grodno, Republic of Belarus  

(Republic of Belarus, 230008, Grodno, 28 Tereshkova st.; e-mail: 

ggau@ggau.by) 

 
Key words: financial stability, agricultural organizations, risk of financial in-

solvency, nonlinear models of the binary choice. 

Summary. At present, the state of the agro-industrial complex of the Republic 

of Belarus is subject to a constant change, which is due to the variability of the re-

sults of the activities of agricultural organizations, which confirms the risky nature 

of their functioning. The problem of sustainable agricultural development requires 

more effective management of entrepreneurial risks. However, the issue of risk fore-

casting in the activities of agricultural organizations in modern foreign and domestic 

literature is not given sufficient attention. Despite the fact that the methods of diag-

nosis of crises are extremely numerous, they mostly do not take into account the 

specifics of agricultural enterprises and cannot be applied in the practice of finan-

cial analysis. In such a situation, there is a need to develop and test a new methodol-

ogy for the diagnosis of bankruptcy risk in relation to the conditions of agricultural 

production. The article presents the risk-prediction model developed by us, in the 

construction of which the method of breakdown-regression analysis was used. This 

model allows to diagnose the threat of financial insolvency at an early stage of crisis 

development in the enterprise, which allows to develop a set of measures to localize 

and overcome it. 

 (Поступила в редакцию 03.06.2019 г.) 

Введение. Методологическим и методическим аспектам оценки 

рисков производственно-финансовой деятельности коммерческих ор-

ганизаций посвящены исследования многих зарубежных и отечествен-

ных ученых.  

Так, для диагностики кризисов в большинстве ведущих зарубеж-

ных компаний используются дискриминантные модели известных за-

падных ученых-экономистов Е. Альтмана, У. Бивера, Р. Лиса, Р. Таф-

флера, Г. Тишоу, Д. Фулмера и др. [3].  
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Отечественная практика использования дискриминантных моде-

лей показывает, что их основным недостатком является проблема ин-

терпретации значений Z-коэффициентов, близких к заданной констан-

те или значительно удаленных от нее. В подобных ситуациях невоз-

можно достоверно оценить финансовое состояние какого-либо субъек-

та хозяйствования. 

В белорусской практике риск-менеджмента при осуществлении 

процедур по определению типа финансовой устойчивости предприятий 

используются преимущественно ретроспективные методики анализа, 

разработанные В. В. Ковалевым, А. Д. Шереметом, О. В. Ефимовой, 

М. А. Вахрушиной, Д. А. Панковым, Г. В. Савицкой и др. [4]. Однако в 

условиях неопределенности и риска данные методики являются мало-

эффективными при прогнозировании угроз в деятельности организа-

ций. 

Тестирование различных сельскохозяйственных организаций по 

существующим моделям показало, что они не в полной мере учитыва-

ют специфику аграрного производства и, следовательно, являются не-

пригодными к использованию.  

Поэтому проблема разработки новой кризис-прогнозной модели, 

позволяющей учитывать современные тенденции развития аграрного 

сектора экономики, адаптированной к изменениям в законодательстве 

страны в сфере бухгалтерского учета и отчетности, остается чрезвы-

чайно актуальной.  

Цель работы – разработка риск-прогнозной модели, учитываю-

щей специфику деятельности сельскохозяйственных организаций 

Гродненской области. 

Материал и методика исследований. Исследования проводи-

лись на основании данных бухгалтерской (финансовой) отчетности 

сельскохозяйственных организаций Гродненской области при помощи 

методов анализа и синтеза, индукции и дедукции, графического и ба-

лансового способов. 

Результаты исследований и их обсуждение. Основной пробле-

мой построения кризис-прогнозной модели является выбор средств 

математического аппарата, с помощью которых предполагается полу-

чить формулу, наиболее точно разграничивающую классы финансово 

устойчивых и кризисных предприятий во времени. 

Развитие статистического и эконометрического инструментария и 

специальных компьютерных программ по сбору, оценке и обработке 

больших массивов данных показало, что наиболее предпочтительным с 

точки зрения достоверности прогнозирования кризисных явлений на 
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предприятии является использование нелинейных моделей бинарного 

выбора.   

Одной из наиболее распространенных моделей нелинейного ана-

лиза, используемых для определения влияния количественного при-

знака на бинарный отклик, является пробит-регрессия. Данная стати-

стическая модель позволяет оценить зависимость какой-либо каче-

ственной переменной от множества выбранных факторов.  

При этом, если в MDA-моделях в качестве зависимой переменной 

предполагается определенный количественный признак, принимаю-

щий множество значений, то в пробит-регрессии зависимая перемен-

ная (У) является дискретной (бинарной) величиной. 

В основе пробит-моделей присутствует некоторая латентная пе-

ременная (У*i,), в зависимости от значения которой наблюдаемая зави-

симая переменная (У) принимает значения 0 или 1 (формула 1). 

У*i = b0 + b1х1 + b2х2 + … bnхn     (1) 

где У*i – скрытая переменная; 

b1, b2, bn – неизвестные параметры, подлежащие оценке; 

х1, х2, хn – вектор регрессоров (факторов). 

В целом статистическая модель пробит-регрессии имеет следую-

щий вид (формула 2). 

                                      1, У*i > 0, i = 1 … n 

                           У =                                                                   (2) 

                                      0, У*i < 0 

Впервые методика пробит-анализа была апробирована Ч. Блиссом 

в 1934 г. с целью оценки влияния пестицидов на процент уничтожен-

ных вредителей [2]. 

На сегодняшний день методика пробит-анализа может приме-

няться для прогнозирования финансового кризиса у различных компа-

ний [1]. 

Если в используемой для оценки риска финансовой несостоятель-

ности статистической модели пробит-регрессии скрытая переменная 

принимает значение, отличное от нуля, то такая ситуация указывает на 

наличие угрозы банкротства организации. В случае если У*i < 0, ис-

следуемый субъект находится вне зоны риска финансовой несостоя-

тельности. 

Для построения пробит-регрессионной модели нами сформирован 

информационный массив из 129 сельскохозяйственных организаций 

Гродненской области за 2014-2016 гг., который был разделен на две 

группы по типу финансовой устойчивости. 

Первую группу составили 26 организаций, официально признан-

ных в 2017 г. банкротами, и 20 субъектов хозяйствования, подвержен-
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ных высокому риску финансовой несостоятельности и подлежащих 

досудебному оздоровлению. Финансово устойчивые организации, 

находящиеся вне зоны риска банкротства, включены нами во вторую 

группу (83 предприятия). 

Для разработки модели было принято решение проанализировать 

широкий спектр показателей структуры капитала и деловой активно-

сти, которые всесторонне характеризуют финансовое состояние и пла-

тежеспособность любой коммерческой организации.  

На первом этапе построения модели с помощью анализа на муль-

тиколлинеарность на основе матрицы коэффициентов корреляции 

нами были отобраны переменные, имеющие наименьшую связь с дру-

гими факторами. Считается, что две и более переменные коллинеарны, 

т. е. между ними наблюдается линейная зависимость, если коэффици-

ент корреляции (r) больше или равен 0,7. Если не будет определена 

связь между переменными, то возможен сценарий построения модели с 

дублирующими друг друга факторами и с большей вероятностью ис-

кажающей конечные результаты прогнозирования риска. Данная про-

цедура отбора факторов обуславливается особенностями построения 

нелинейных моделей бинарного выбора.  

Ввиду большого количества показателей потребовалось исклю-

чить из дальнейшего анализа факторы, имеющие наименьшую стати-

стическую значимость. Для этого была использована методика множе-

ственного нелинейного регрессионного анализа, предусмотренная ин-

струментарием программного пакета Statistica (далее – ПП Statistica). 

Для определения тесноты связи между переменными был произ-

веден расчет основных описательных статистик, отобранных для 

включения в пробит-модель показателей, позволивший оставить 

наиболее значимые для оценки риска финансовой несостоятельности 

коэффициенты. 

Так, по уровню среднеквадратического отклонения нами установ-

лено, что наибольшая разница между значениями показателей финан-

сово устойчивых и кризисных предприятий наблюдается по коэффици-

енту капитализации (5,52), коэффициенту финансирования (4,18), ко-

эффициенту оборачиваемости основных средств (2,64), коэффициенту 

текущей ликвидности (2,22), коэффициенту маневренности собствен-

ного капитала (2,19), коэффициенту оборачиваемости собственного 

капитала (1,86), коэффициенту рентабельности собственного капитала 

(0,85) и коэффициенту обеспеченности собственными оборотными 

средствами (0,77). 

На втором этапе с помощью инструментов ПП Statistica были 

проанализированы различные комбинации переменных, каждая из ко-
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торых проверялась на адекватность по уровню значимости р-критерия 

Стьюдента и критерию Уилкса (Chi-square). В результате поочередного 

отсеивания факторов осталось только шесть основных финансовых 

коэффициентов: текущей ликвидности, финансового риска, маневрен-

ности собственного капитала, финансирования, рентабельности соб-

ственного капитала, оборачиваемости основных средств.  

В итоге нами было получено следующее Z-уравнение (формула 

3). 

Z = 1,148763 – 1,02802*х1 + 0,015675*х2 + 0,062686*х3 +        (3)         

+ 0,047256*х4 + 0,002626*х5 + 0,014432*х6 ,       
 

где Z – значение риск-прогнозной модели; 

Х1 – коэффициент текущей ликвидности; 

Х2 – коэффициент финансового риска; 

Х3 – коэффициент маневренности собственного капитала; 

Х4 – коэффициент финансирования; 

Х5 – коэффициент рентабельности  собственного капитала; 

Х6 – коэффициент оборачиваемости основных средств. 

В нашей модели для определения существования риска развития 

финансового кризиса у предприятия необходимо применить функцию 

стандартного нормального распределения. Для этого в ТП Excel к по-

лученному Z-коэффициенту применяют формулу НОРМРАСП, позво-

ляющую определить его бинарное значение (0 или 1).  

Если значение функции F (Zi) тестируемой по пробит-

регрессионной модели сельскохозяйственной организации «0», то ве-

роятность наступления финансового кризиса незначительна. Напротив, 

если значение F (Zi) = 1, то риск банкротства высок. 

На следующем этапе следовало оценить адекватность построен-

ной модели, для чего был использован статистический инструмента-

рий, входящий в ПП Statistica. 

Результаты оценки качества полученной пробит-регрессионной 

модели показали, что критерий значимости разработанной нами про-

бит-модели значительно меньше критического уровня (Р<0,05), что 

наряду с высоким значением Chi-square, равным 233,25, свидетель-

ствует о том, что все показатели, включенные в модель, считаются ста-

тистически значимыми. 

Важное значение для оценки качества построенной пробит-

регрессионной модели имеет величина коэффициента детерминации 

МакФаддена (далее – R). Данный показатель является аналогом коэф-

фициента детерминации, используемого в линейных регрессиях.  

Значение R-показателя для построенной пробит-регрессии пре-

вышает критический уровень (0,5), что подтверждает гипотезу о высо-
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кой степени тесноты между бинарной переменной и отобранными фак-

торами и практической значимостью модели в целом.  

Поскольку разработанная нами пробит-регрессионная модель яв-

ляется прогнозной, ее качество также оценивается процентом коррект-

ности классификации предприятий по риску возникновения кризисной 

ситуации в периоде, предшествующем финансовой несостоятельности 

(таблица). 

Таблица – Оценка корректности классификации сельскохозяй-

ственных организаций Гродненской области по полученной пробит-

регрессионной модели  

Показатели 
Корректность прогноза, % 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Риск развития 

финансового кри-

зиса 

1 – группа с высо-

ким риском 
93,5 97,8 95,7 95,7 

0 – группа с низ-

ким риском 
92,8 91,6 86,7 91,5 

Примечание – Источник: собственная разработка 

Из данных таблицы следует, что в период с 2014 г. по 2016 г. в 

сельскохозяйственных организациях Гродненской области в 95,7% 

случаев существовала высокая вероятность наступления финансового 

кризиса. 

В 2017 г. 44 предприятия-банкрота отнесены моделью к группе 

высокого риска и 2 субъекта хозяйствования ошибочно классифициро-

ваны как финансово устойчивые. В то же время 75 финансово состоя-

тельных организаций правильно отнесены моделью к группе с малым 

(контролируемым) риском, 7 – ошибочно.  

Таким образом, классифицирующая способность разработанной 

нами модели оценки риска развития финансового кризиса составляет 

свыше 90%. Это доказывает гипотезу о практической значимости по-

строенной пробит-регрессии и возможности ее использования в про-

гнозировании риска финансовой несостоятельности сельскохозяй-

ственных организаций Гродненской области. 

Заключение. Разработанная нами пробит-регрессионная модель 

позволяет с высокой точностью идентифицировать финансовый риск 

на ранней стадии, т. е. в периоде развития скрытого кризиса у пред-

приятия, когда отсутствуют видимые сигналы ухудшения финансового 

состояния. Помимо прочего, ее несомненным преимуществом, по 

сравнению с дискриминантыми и рейтинговыми моделями, является 

возможность определения границы перехода сельскохозяйственной 

организации из стадии устойчивого состояния в стадию высокого рис-

ка развития финансового кризиса. 
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Аннотация. В современной экономической литературе представлены 

основополагающие подходы к оценке производственной и финансовой дея-

тельности коммерческих организаций в условиях неопределенности. Однако 

методологические основы анализа рисков сельскохозяйственных предприятий 

изучены фрагментарно. Кроме того, в трудах отечественных и зарубежных 

ученых недостаточное внимание уделяется исследованию статистических 

методов оценки риска банкротства в аграрном секторе экономики. В такой 

ситуации появляется необходимость изучить сущность логит- и пробит-

моделей и оценить их значимость для применения в практике риск-

менеджмента. 

В статье анализируются существующие модели бинарного выбора с це-

лью определения действительного финансового положения сельскохозяй-

mailto:ggau@ggau.by
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ственных организаций Гродненской области. Автором доказывается, что 

разработка новой модели оценки риска банкротства, учитывающей особенно-

сти деятельности предприятий аграрного сектора экономики, будет способ-

ствовать предупреждению ухудшения экономического положения данных 

субъектов хозяйствования. 

 

USE OF MODELS OF THE BINARY CHOICE IN DIAGNOSTICS 

OF RISK OF FINANCIAL INSOLVENCY OF THE 

AGRICULTURAL ORGANIZATIONS OF THE GRODNO REGION 

V. V. Kudin 

EI «Grodno state agrarian university»  

Grodno, Republic of Belarus  

(Republic of Belarus, 230008, Grodno, 28 Tereshkova st.; e-mail: 

ggau@ggau.by) 

 
Key words: financial condition, solvency, agricultural organizations, risk of 

bankruptcy, models of the binary choice. 

Summary. Modern economic literature presents fundamental approaches to 

assessing the productive and financial activities of commercial organizations in 

conditions of uncertainty. However, the methodological basis for the risk analysis of 

agricultural enterprises has been studied fragmented. In addition, in the works of 

domestic and foreign scientists, insufficient attention is paid to the study of statistical 

methods of assessing the risk of bankruptcy in the agricultural sector of the econo-

my. In such a situation, there is a need to study the essence of logit and break models 

and assess their importance for application in risk management practice. 

The article analyses the existing models of binary choice in order to determine 

the actual financial situation of agricultural organizations of the Grodno region. The 

author proves that the development of a new model of bankruptcy risk assessment, 

taking into account the peculiarities of the enterprises of the agricultural sector of 

the economy, will help to prevent the deterioration of the economic situation of these 

economic entities. 

 (Поступила в редакцию 03.06.2019 г.) 

Введение. В условиях рыночной экономики риск является неотъ-

емлемым элементом деятельности любого субъекта хозяйствования. 

Основной целью финансового менеджмента организации является 

обеспечение ее экономической безопасности. Данная цель реализуется 

посредством своевременной идентификации, оценки предпринима-

тельских угроз, их непрерывного мониторинга и анализа влияния на 

ключевые показатели деятельности предприятия.  

Кроме того, существует возможность минимизации финансовых 

потерь при условии обеспечения прогнозируемости рисков, что дости-

гается путем внедрения в практику анализа хозяйственной деятельно-
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сти организации существующей или самостоятельно разработанной 

методики оценки угрозы банкротства. 

В экономической литературе существуют разнообразные способы 

выявления и оценки риска финансовой несостоятельности компаний.  

Методическим аспектам оценки рисков посвящены исследования 

известных ученых, в частности таких как: А. П. Альгин, И. Т. Балаба-

нова, В. М. Гранатуров, И. В. Зайцева, Р. М. Качалов, М. Г. Лапуста, 

О. Моргенштерн, Дж. Нойманн, Б. А. Райзберг, Е. А. Уткин, Г. В. Чер-

нов, В. В. Ковалев, А. Д. Шеремет, Г. В. Савицкая, Л. Ф. Догиль и др. 

[5]. 

Однако в практике риск-менеджмента имеющиеся научные раз-

работки остаются невостребованными. В первую очередь это объясня-

ется тем, что процедура оценивания рисков является достаточно слож-

ной и требует применения современного математического инструмен-

тария. 

Существует множество более простых и достаточно точных ме-

тодик оценки и анализа рисков. 

На сегодняшний день в зарубежной практике финансового ме-

неджмента наибольшее распространение получили статистические 

методы оценки риска банкротства, представленные моделями бинарно-

го выбора Д. Чессера, Дж. Ольсона, Э. Альтмана и Д. Сабато, 

М. А. Змиевского и др. 

Логит- и пробит-модели базируются на ретроспективных данных 

отчетности различных организаций. Но в отличие от традиционного 

подхода результатом их применения является классификация органи-

заций по степени финансового риска.  

Инструментарий логит-регрессионного анализа при оценке фи-

нансовой устойчивости предприятий применяется и в работах белорус-

ских ученых Г. В. Савицкой и С. Ю. Щербатюк. 

Поэтому отдельного внимания заслуживает апробация существу-

ющих моделей бинарного выбора в практике отечественных сельско-

хозяйственных организаций с целью определения их способности учи-

тывать условия функционирования аграрного сектора экономики. 

Цель работы – анализ адекватности применения зарубежных и 

отечественных логит- и пробит-моделей для прогнозирования риска 

банкротства сельскохозяйственных организаций Гродненской области. 

Материал и методика исследований. Исследования проводи-

лись на основании данных бухгалтерской (финансовой) отчетности 

сельскохозяйственных организаций Гродненской области при помощи 

методов анализа и синтеза, индукции и дедукции, графического и ба-

лансового способов. 
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Результаты исследований и их обсуждение. Развитие совре-

менного математического инструментария и появление специальных 

компьютерных программ по сбору, оценке и обработке больших мас-

сивов данных показало, что наиболее предпочтительным с точки зре-

ния прогнозирования предпринимательских рисков является использо-

вание моделей бинарного выбора.   

Впервые модель диагностики риска банкротства, представляющая 

собой логистическое регрессионное уравнение, была разработана 

Д. Чессером с целью оценки кредитоспособности банками своих заем-

щиков. Для ее разработки были использованы банковские сведения по 

74 клиентам, среди которых 37 приобрели положительную репутацию 

заемщика, 37 – отрицательную.  

Впоследствии метод логистической регрессии был использован 

Дж. Ольсоном для построения модели оценки финансового состояния 

предприятия. 

Модели Д. Чессера и Дж. Ольсона представлены в таблице 1. 

Таблица 1 – Модели прогнозирования риска банкротства пред-

приятия, предложенные Д. Чессером и Дж. Ольсоном 

Автор Д. Чессер Дж. Ольсон 

1 2 3 

Формула 

Z= -2.0434 – 5.24*X1 + 
+ 0.0053*X2 – 6.6507*X3 + 

+4.4009*X4 – 0.0791*X5 – 
0.102*X6 

T = -1,32 – 0,47*Х1 + 6,03*Х2 – 
-1,43*Х3 + 0,0757*Х4 – 2,37*Х5 – 

- 1,83*Х6 + 0,285*Х7 – 1,72*Х8 – 
- 0,521*[Х9] 

Ф
ак

то
р

ы
 

Х1 (Денежные средства  + 

Краткосрочные финвложе-
ния) / Активы 

Ln (Активы/индекс-дефлятор ВВП) 

Х2 Выручка / Денежные сред-
ства  + 

Краткосрочные финансовые 

вложения 

Краткосрочная + Долгосрочная задолжен-
ность / Активы 

Х3 (Краткосрочные активы – 

Краткосрочные обязатель-
ства) / Активы 

Оборотный капитал / Активы 

Ф
ак

то
р

ы
 

Х4 (Краткосрочные обязатель-
ства + Долгосрочные обяза-

тельства) / Активы 

Краткосрочные обязательства / Оборот-
ные активы 

Х5 Собственный капитал 

/ Чистые активы 

Чистая прибыль / Активы 

Х6 (Краткосрочные активы – 
Краткосрочные обязатель-

ства) / Выручка 

Чистая прибыль + Амортизация / Кратко-
срочная + Долгосрочная задолженность 

Х7 - = 1, если за последние 2 года организация 

убыточна, = 0, если иное положение 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 

 Х8 - = 1, если текущая задолженность компании 

превышает ее текущие активы, = 0, если 
нет 

Х9 - Чистая прибыль сейчас / Чистая прибыль 2 

года назад 

Риск 

банкротства 

Значение модели 

низкий P < 0.5 Z <= 0 

высокий P >= 0.5 Z >= 1 

Примечание – Источник: [2, 3] 

В 2007 г. Э. Альтманом и Д. Сабато была предложена логит-

модель, разработанная на основе выборки из 120 предприятий-

банкротов и 2010 небанкротов (формула 1): 

Y = 4,28 + 0,18*Х1 – 0,01*Х2 + 0,08*Х3 + 0,02*Х4 + 0,19*Х5,    (1) 

где Х1 – EBITDA / Активы; 

Х2 – краткосрочные обязательства / Собственный капитал; 

Х3 – чистая прибыль / Активы; 

Х4 – денежные средства и краткосрочные вложения / Активы; 

Х5 – сумма прибыли (убытка) до налогообложения до вычета 

процентов к уплате / Проценты к уплате [1]. 

Результат расчета по модели Альтмана-Сабато интерпретируется 

следующим образом: если P>0,5, то предприятие можно отнести к 

классу банкротов, если P<0,5 – предприятие можно отнести к группе 

финансово стабильных предприятий. 

Результаты апробации моделей оценки риска финансовой несо-

стоятельности Чессера, Ольсона, Альтмана-Сабато представлены в 

таблице 2. 

Таблица 2 – Оценка качества прогнозирования риска банкротства 

сельскохозяйственных организаций Гродненской области в 2017 г. по 

моделям зарубежных ученых 

Экономиче-

ское состоя-
ние организа-

ции 

Фактическое 

положение 
организаций 

Прогноз по моделям 

Д. Чессера Дж. Ольсона Альтмана-

Сабато 

всего % всего % всего % всего % 

Финансово 

устойчивые 

83 64,3 102 79,1 45 34,9 39 30,2 

Финансово 
неустойчивые 

46 35,7 27 20,9 84 65,1 90 69,8 

Итого 129 100 129 100 129 100 129 100 

Примечание – Источник: собственная разработка автора 
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Результаты апробации показали, что модели Дж. Ольсона и 

Д. Чессера не применимы в практике анализа рисков производственно-

финансовой деятельности отечественных сельскохозяйственных орга-

низаций. 

Так, 9-факторная модель Дж. Ольсона обладает слабой классифи-

цирующей способностью ввиду высокой чувствительности Т-

показателя к изменению фактора Х2. Кроме того, ее недостатком явля-

ется избыточное количество финансовых коэффициентов, что обуслав-

ливает сложность процедуры оценивания риска.  

Логит-модель Д. Чессера чаще используется в практике кредит-

ного анализа. Ввиду ориентированности методики на оценку кредито-

способности заемщиков, она является малопригодной для анализа рис-

ков в реальном секторе экономики. Кроме того, чрезмерный акцент 

сделан на величину показателей Х1 и Х3, где основным фактором явля-

ется сумма денежных средств. 

Результаты апробации кризис-прогнозной модели Альтмана-

Сабато также подтверждают невозможность применения западных 

моделей для оценки финансового состояния отечественных предприя-

тий. 

Во всем многообразии моделей бинарного выбора можно выде-

лить 11-факторную logit-модель Г. А. Хайдаршиной, разработанную 

для российских предприятий различных отраслей [7]. 

Из плюсов можно отметить комплексный подход к оценке дея-

тельности организации. Во внимание принимаются такие факторы, как 

длительность функционирования компании, ее кредитоспособность, 

удаленность от промышленных центров, ставка рефинансирования и 

др. 

Основными недостатками модели Хайдаршиной являются гро-

моздкость вычислений и использование избыточного количества не-

публичных показателей, описывающих деятельность предприятия. 

Разработчиками отечественных моделей бинарного выбора явля-

ются Г. В. Савицкая и С. Ю. Щербатюк (таблица 3). 
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Таблица 3 – Логит-модели прогнозирования риска финансовой 

несостоятельности организации, предложенные Г. В. Савицкой и 

С. Ю. Щербатюк 

Автор Г. В. Савицкая С. Ю. Щербатюк 

Формула  Z = 1 – 0,98 * Х1 – 1,8 * Х2 - 
- 1,83 * Х3 – 0,28 * Х4 

Z = 16 – 3,00 * Х1 + 12,25 * Х2 – 
4,10 * Х3 – 39,18 * Х4 – 0,23 * Х5 

+7,26 * Х6 + 11,00 * Х7 

Фак-
торы 

Х1 Коэффициент обеспеченности 
собственными оборотными 

средствами 

Коэффициент  
текущей 

ликвидности 

Х2 Коэффициент оборачиваемо-

сти оборотных активов 

Коэффициент финансового 

левериджа  

Х3 Коэффициент финансовой 

независимости 

Коэффициент оборачиваемости 

оборотных активов 

Х4 Рентабельность  

собственного капитала 

Коэффициент обеспеченности фи-

нансовых обязательств активами 

Х5 - Рентабельность собственного капи-

тала 

Х6 - Фондоотдача 

Х7 - Соотношение оборотных и основных 
фондов 

Риск Значение Z-счета 

низкий Z <= 0 Z < 0 

высокий Z >= 1 Z > 0 

Примечание – Источник: [6, 8] 

Результаты тестирования моделей Г. В. Савицкой и С. Ю. Щерба-

тюк представлены в таблице 4. 

Таблица 4 – Оценка качества прогнозирования риска банкротства 

сельскохозяйственных организаций Гродненской области в 2017 г. по 

моделям Г. В. Савицкой и С. Ю. Щербатюк 

Экономическое состоя-

ние организации 

Фактическое по-

ложение организа-
ций 

Прогноз по моделям 

Г. В. Савицкой С. Ю. Щербатюк  

всего % всего % всего % 

Финансово устойчивые 83 64,3 114 88,4 89 69 

Финансово неустойчивые 46 35,7 15 11,6 40 31 

Итого 129 100 129 100 129 100 

Примечание – Источник: собственная разработка автора 

Результаты апробации модели Г. В. Савицкой показали, что она 

не в полной мере подходит для оценки риска банкротства исследуемых 

субъектов хозяйствования. Такой результат обусловлен частыми сбоя-

ми в диагностировании финансового состояния организаций Гроднен-

ской области и низкой способностью распознавать кризис в течение 

года, предшествующего процедуре, – 32,6%. 
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Результаты апробации модели С. Ю. Щербатюк также указывают 

на наличие противоречивой ситуации. Наряду с высокой способностью 

прогнозирования кризиса в исследуемых организациях (87%) суще-

ствует проблема интерпретации отдельных значений Z-

коэффициентов, в несколько раз превышающих верхнюю границу 

уравнения. 

Альтернативой широко используемым логит-моделям является 

предложенная М. Е. Змиевским техника пробит-анализа. Модель, со-

стоящая на трех финансовых коэффициентов, основана на выборке из 

800 финансово устойчивых организаций и 40 предприятий, подавших 

петицию о банкротстве, за период с 1972 по 1978 гг.  

Интегральное значение Z по модели Змиевского имеет вид (фор-

мула 2): 

Z = – 4,3 – 4,5*X1 + 5,7*X2 – 0,004*X3 ,                        (2) 

где Х1 – рентабельность активов; Х2 – коэффициент обеспеченно-

сти обязательств активами; Х3 – коэффициент текущей ликвидности. 

По методике Змиевского рассчитанный Z-показатель подвергает-

ся действию функции нормального распределения (формула 3): 

P = F (Z),                                             (3) 

где F (Z) – функция стандартного нормального распределения; Р – 

вероятность банкротства. 

Если бинарная величина (Р) принимает значение, близкое к 1, то 

риск банкротства организации велик. Вероятность финансовой несо-

стоятельности считается малой величиной, если итоговый показатель 

близок к нулю [4]. 

Результаты ее тестирования по данным сельскохозяйственных ор-

ганизаций Гродненской области представлены в таблице 5. 

Таблица 5 – Оценка риска банкротства сельскохозяйственных ор-

ганизаций Гродненской области в 2017 г. по модели Змиевского 

Экономическое состояние 

организации 

Фактическое положение 

организаций 

Прогноз по модели Зми-

евского 

всего % всего % 

Финансово устойчивые 83 64,3 109 84,5 

Финансово неустойчивые 46 35,7 20 15,5 

Итого 129 100 129 100 

Примечание – Источник: собственная разработка автора 

Точность модели М. Е. Змиевского на момент апробации соста-

вила 43,5%. Такая низкая результативность авторской методики за-

ключается в следующих причинах:  

1) сильная корреляция между показателями X1 и X2; 
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2) незначительный удельный вес в модели коэффициента текущей 

ликвидности. 

Таким образом, нами проанализировано несколько статистиче-

ских моделей оценки риска банкротства, построенных с помощью ме-

тодик логит- и пробит-регрессионного анализа.  

Результаты исследования показали, что на сегодняшний день в 

практике анализа риска финансовой несостоятельности отечественных 

сельскохозяйственных организаций возможно применение только ло-

гит-модели Щербатюк С. Ю., которая позволила дать наиболее адек-

ватную оценку экономического положения субъектов хозяйствования 

Гродненской области.  

Заключение. Таким образом, использование апробированных ме-

тодик в качестве основного инструмента составления риск-прогнозов 

для сельскохозяйственных организаций затруднительно. Поэтому раз-

работка новой модели с использованием рассмотренной методики ана-

лиза, но с учетом отраслевой принадлежности и создающих предпо-

сылки банкротства факторов, является актуальной проблемой совре-

менного риск-менеджмента. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Altman, E. I. Modeling credit risk for SMEs: Evidence from the US market / E. I. Altman, 

G. Sabato // Abacus. – 2006. – № 19. 
2. Chesser, D. Predicting loan noncompliance / D. Chesser // Jour-

nal of commercial bank lending, August. – 1974. – Р. 28-38. 

3. Ohlson, J. Financial Ratios and the Probabilistic Prediction of Bankruptcy / J. Ohlson // 
Journal of Accounting Research, Vol. 18, No 1. – 1980. – № 1. – Р. 109-131. 

4. Zmijewski, M. E. Methodological issues related to the estimation of financial distress predic-

tion models // Journal of accounting research Vol. 24, Studies on Current Econometric Issues in 
Accounting Research. – 1984. – Р. 59-82. 

5. Кудин, В. В. Проблема формирования риск-ориентированной учетно-аналитической 

системы в сельскохозяйственных организациях Республики Беларусь / В. В. Кудин // 

Сельское хозяйство – проблемы и перспективы: сб. науч. тр. / Гродн. гос. аграрн. ун-т; 

под науч. ред. В. К. Пестиса. – Гродно, 2018. –  С. 147-154. 

6. Савицкая, Г. В. Анализ эффективности и рисков предпринимательской деятельности: 
методологические аспекты / Г. В. Савицкая. – М.: ИНФРА-М, 2011. – 272 с. 

7. Хайдаршина, Г. А. Методы оценки риска банкротства предприятия: автореф. дисс. … 

канд. экон. наук / Г. А. Хайдаршина. – М., 2009. 
8. Щербатюк, С. Ю. Развитие методик оценки финансовой устойчивости сельскохозяй-

ственных организаций: монография: монография / С. Ю. Щербатюк и др. – Гродно: 
ГГАУ, 2015. – 248 с. 

 

 



98 

УДК 346.26(574) 

МАЛОЕ И СРЕДНЕЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО В 

РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН 

В. Н. Кулаков
1
, П. В. Гуща

2
, А. В. Грибов

3 

1 
– УО «Гродненский государственный университет им. Я. Купалы» 

г. Гродно, Республика Беларусь  

(Республика Беларусь, 230005, г. Гродно, ул. Лиможа, 27/1, 63; e-mail: 

vasili-kulakov@yandex.ru); 

2 – УО «Полесский государственный университет» 

г. Пинск, Республика Беларусь  

(Республика Беларусь, 225716, обл. Брестская, г. Пинск, ул. Куликова, 

27; e-mail: pavel.hushcha@gmail.com); 

3 – УО «Гродненский государственный аграрный университет» 

г. Гродно, Республика Беларусь  

(Республика Беларусь, 230008, г. Гродно, ул. Терешковой, 22/2, 519; e-

mail: mr.andrey.gribov@yandex.ru) 
 

Ключевые слова: малое и среднее предпринимательство, эффектив-

ность производства, нормативно-правовые акты, государственные програм-

мы. 

Аннотация. Как показывает опыт экономически развитых государств, 

устойчивое социально-экономическое развитие напрямую зависит от уровня 

активности малого и среднего предпринимательства. Данный сектор эконо-

мики является достаточно мобильным и легко адаптируется к часто изме-

няющимся рыночным условиям, поэтому развитие малого и среднего предпри-

нимательства является фундаментом для возникновения условий интенсивно-

го экономического роста. 

В статье проведен анализ малого и среднего бизнеса в Республике Ка-

захстан по видам экономической деятельности, подчеркнута актуальность 

выбранной темы исследования. Рассмотрены основные нормативно-правовые 

акты, регулирующие деятельность малого и среднего предпринимательства.  

Выявлены основные направления повышения предпринимательской ак-

тивности населения и рекомендации по совершенствованию законодательной 

базы для бизнеса, включающие субсидирование; гарантирование кредитов; 

предоставление государственных грантов; сервисную поддержку для пред-

принимателей; обучение топ-менеджмента. 
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Summary. As the experience of economically developed countries shows, sus-

tainable socio-economic development directly depends on the level of activity of 

small and medium-sized businesses. This sector of the economy is quite mobile and 

easily adapts to frequently changing market conditions, so the development of small 

and medium-sized businesses is the foundation for the emergence of conditions for 

intensive economic growth. 

The article analyzes small and medium businesses in the Republic of Kazakh-

stan by type of economic activity, emphasizes the relevance of the chosen research 

topic. The main regulatory legal acts regulating the activities of small and medium 

enterprises are considered.  

The main directions of increasing the entrepreneurial activity of the popula-

tion and recommendations for improving the legislative framework for business have 

been identified, including: subsidies; loan guarantees; state grants; service support 

for entrepreneurs; top management training. 

(Поступила в редакцию 03.06.2019 г.) 

Введение. Малый и средний бизнес в рыночной экономике пред-

ставляет собой ведущий сектор, определяющий темпы экономического 

роста, структуру и качество валового национального продукта. Без ма-

лого и среднего бизнеса экономическая система, ориентированная на 

рынок, не в состоянии полноценно функционировать и развиваться.  

Малое предпринимательство, оперативно реагируя на изменение 

конъюнктуры рынка, придает экономике необходимую гибкость. Ма-

лые организации способны оперативно реагировать на изменение по-

mailto:vasili-kulakov@yandex.ru
mailto:mr.andrey.gribov@yandex.ru
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требительского спроса и за счет этого обеспечивать необходимое рав-

новесие на рынке.  

Развитие малого и среднего бизнеса отвечает общемировым тен-

денциям к формированию гибкой смешанной экономики, сочетанию 

разных форм собственности и адекватной им модели хозяйства, в ко-

торой реализуется сложный синтез конкурентного рыночного меха-

низма и государственного регулирования крупного, среднего и мелкого 

производства. 

Вышеперечисленные характеристики малого и среднего бизнеса 

делают его развитие существенным фактором и составной частью ре-

формирования экономики Республики Казахстан. 

Основной целью исследования является анализ развития малого 

и среднего предпринимательства в Республике Казахстан, а также вы-

явление закономерностей между внедрением нормативно-правовых 

актов и тенденциями развития бизнеса. 

Материал и методика исследований. Исследования проводи-

лись на основе фактических данных Комитета по статистике Мини-

стерства национальной экономики Республики Казахстан.  

При проведении исследования использовались следующие мето-

ды: анализ и синтез, сравнения, абстрактно-логический и др. 

Результаты исследований и их обсуждение. Развитие малого и 

среднего бизнеса – основа рыночной экономики любой страны. В дол-

госрочной перспективе без развитого предпринимательского сектора 

невозможно стабилизировать макроэкономическую ситуацию государ-

ства. Вследствие этого, еще на стадии становления независимости ма-

лый и средний бизнес был определен в Казахстане как важнейший сек-

тор экономики, всесторонняя поддержка которого является приорите-

том государственной политики. 

По состоянию на 01.01.2018 г. количество действующих субъек-

тов малого и среднего предпринимательства (далее – МСП) в Респуб-

лике Казахстан составляло 1145994 ед., что на 3,6% выше по сравне-

нию с соответствующей датой предыдущего года (таблица 1). 
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Таблица 1 – Количество действующих субъектов МСП в Респуб-

лике Казахстан на 01.01.2018 г. 

Наименование регио-

на 
Всего 

В том числе 

юр. лица 
малого 

предпри-

нима-
тельства 

юр. лица 
среднего 

предпри-

нима-
тельства 

инд. 

предпри-

ниматели 

крестьян-

ские 
(фермер.) 

хоз-ва 

1 2 3 4 5 6 

Республика Казахстан 1145994 208742 2618 747107 187527 

Акмолинская 41719 6437 114 31034 4134 

Актюбинская 50209 9032 101 35935 5141 

Алматинская 109877 8627 152 56297 44801 

Атырауская 42897 6016 103 34529 2249 

Западно-

Казахстанская 
37111 5505 92 26064 5450 

Жамбылская 58692 5231 51 37346 16064 

Карагандинская 79276 16100 188 55287 7701 

Костанайская 48237 6614 147 36368 5108 

Кызылординская 37450 4827 60 27500 5063 

Мангистауская 47015 7414 84 37840 1677 

Южно-Казахстанская 177411 16523 163 92092 68633 

Павлодарская 41311 8480 103 29517 3211 

Северо-Казахстанская 27587 4704 125 19595 3163 

Восточно-

Казахстанская 
79966 9895 163 55407 14501 

г. Нур-Султан 97251 35329 261 61553 108 

г. Алматы 169985 58008 711 110743 523 

Примечание – Составлено на основании источника [3] 

Лидерами по количеству действующих субъектов МСП в стране 

являются Южно-Казахстанская и Алматинская области с численно-

стью 177411 и 109877 ед. соответственно. Рост числа субъектов пред-

принимательства, представляющих малый и средний бизнес в Казах-

стане, наблюдается практически по всем регионам страны за исключе-

нием Карагандинской, Северо-Казахстанской и Восточно-

Казахстанской областей. 

В общем количестве субъектов МСП доля индивидуальных пред-

принимателей составила 65,2%, юридических лиц малого предприни-

мательства – 18,2%, крестьянских (фермерских) хозяйств – 16,4%, 

юридических лиц среднего предпринимательства – 0,2%. 

Следует отметить тот факт, что число зарегистрированных субъ-

ектов МСП значительно превышает число реально действующих (ри-

сунок 1). 



102 

 

Рисунок 1 – Динамика количества зарегистрированных и действующих 

субъектов МСП в Республике Казахстан, ед. 

Примечание – Составлено на основании источника [3] 

Так, если по состоянию на 01.01.2017 г. превышение составляло 

26,3%, то за год эта цифра увеличилась до 34,2%.  

Сложившаяся ситуация обусловлена тем, что на современном 

этапе развития для Республики Казахстан характерно наличие суще-

ственного временного лага между моментом регистрации бизнеса и 

моментом его реального запуска. 

Наибольшей инвестиционной привлекательностью среди пред-

ставителей МСП Казахстана пользуется сфера оптовой и розничной 

торговли и ремонта транспорта, где на начало 2018 г. было зарегистри-

ровано 576084 субъектов, или более 37% всех представителей данного 

сектора экономики (рисунок 2). 

 

Рисунок 2 – Количество зарегистрированных субъектов МСП по видам 

деятельности в Республике Казахстан на 01.01.2018 г., ед. 

Примечание – Составлено на основании источника [3] 
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Бизнес сконцентрирован в следующих сферах: сельское, лесное и 

рыбное хозяйство – 240828 субъектов; транспорт и складирование – 

183829 субъектов и операции с недвижимым имуществом – 94064 

субъекта. На семь сфер деятельности приходится более 87% всех заре-

гистрированных представителей МСП. 

Аналогичная тенденция наблюдается и относительно действую-

щих субъектов МСП (рисунок 3). 
 

 

Рисунок 3 – Количество действующих субъектов МСП по видам 

деятельности в Республике Казахстан на 01.01.2018 г., ед. 

Примечание – Составлено на основании источника [3] 

Среди функционирующих представителей МСП в Республике Ка-

захстан, как и среди зарегистрированных, на долю оптовой и рознич-

ной торговли и ремонта автотранспорта приходится около 37%.  

Становление сектора малого и среднего предпринимательства в 

Республике Казахстан является необходимым условием решения ком-

плекса сложнейших социально-экономических проблем, вовлечения в 

предпринимательскую деятельность значительной части незанятого 

населения, переориентации кредитной и налоговой политики на сти-

мулирование индустриально-инновационного развития экономики, 

переход к инновационному типу экономического развития и т. д. 

В высокоразвитых странах мира сектор малого и среднего пред-

принимательства вносит значительный вклад в формирование ВВП. 

Сегодня в Казахстане также предпринимаются шаги для широкого 

распространения и развития данного сектора экономики. Так, для со-

здания благоприятного делового климата в стране совершенствуется 

нормативно-правовая база, регулирующая предпринимательскую дея-
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тельность, снижается налоговая нагрузка на бизнес, упрощаются про-

цедуры открытия предприятия, осуществляется комплексная поддерж-

ка бизнеса в виде финансовых и нефинансовых мер. Благодаря этим 

мерам малое и среднее предпринимательство стало в Республике Ка-

захстан массовым и относительно динамичным явлением [4]. 

В своем выступлении на заседании Совета национальных инве-

сторов Президент Казахстана отметил: «В нашей Стратегии развития 

до 2050 года и Концепции по вхождению в 30-ку развитых стран мира 

вопрос развития бизнеса стоит вопросом номер один» [4].  

Для достижения поставленной цели в качестве одного из этапов 

реализации стратегии индустриально-инновационного развития Рес-

публики Казахстан предусматривается решение задачи организацион-

ного развития инфраструктуры предпринимательства. 

В Республике Казахстан к подобным структурам можно отнести: 

- государственные и созданные по инициативе государства орга-

низации;  

- неправительственные организации; 

- коммерческие организации. 

В зависимости от функциональной направленности система ин-

ститутов инфраструктуры определяется следующим образом: 

- государственная поддержка и содействие на этапах становления, 

функционирования и развития бизнеса; 

- финансовая поддержка; 

- информационно-аналитическая поддержка; 

- поддержка в области образования и повышения квалификации 

кадров; 

- материально-техническая поддержка [5]. 

Высший государственный орган, реализующий политику и ответ-

ственный за развитие частного предпринимательства – Министерство 

индустрии и торговли Республики Казахстан (МИиТ). Министерство 

относится к центральным исполнительным органам и подотчетно Пра-

вительству и Президенту страны. 

В структуру МИиТ входит Департамент развития предпринима-

тельства, осуществляющий функции по формированию государствен-

ной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере разви-

тия и поддержки предпринимательства. 

Основными задачами Департамента являются: 

- формирование государственной политики в области развития и 

поддержки предпринимательства; 

- создание условий для развития предпринимательства; 

- разработка мер по привлечению инвестиций; 
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- координация деятельности государственных органов по вопро-

сам, входящим в компетенцию Департамента. 

Кроме указанных функций и задач, Департамент также обязан 

осуществлять рассмотрение и принятие необходимых мер по жалобам 

и обращениям предпринимателей на противоправные действия чинов-

ников, препятствующие развитию предпринимательства [5]. 

Следующим уровнем государственной структуры поддержки 

предпринимательства в республике являются местные исполнительные 

органы в лице Аппаратов акимов (Аппарат акима, акимат – региональ-

ный орган исполнительной власти в Казахстане, районная государ-

ственная администрация в Казахстане) областей и городов Алматы и 

Нур-Султана.  

Для реализации государственной политики в области развития и 

поддержки предпринимательства при акиматах созданы Департаменты 

(Управления) предпринимательства и промышленности, в состав кото-

рых входят Отделы предпринимательства (с 01.01.2005 г. постановле-

нием Правительства Республики Казахстан от 04.10.2004 г. № 1022 

введена типовая структура всех органов местного государственного 

управления) [5]. 

Областной Департамент предпринимательства и промышленно-

сти уполномочен в пределах своей компетенции осуществлять под-

держку малого и среднего предпринимательства. 

Для осуществления поставленной задачи Департаменту принад-

лежат следующие функции и права по реализации государственной 

политики: 

- участвовать в формировании и реализации единой государ-

ственной политики в области предпринимательства; 

- координировать деятельность местных органов государственно-

го управления; 

- взаимодействовать с общественными объединениями и иными 

государственными и негосударственными структурами; 

- рассматривать в установленном порядке письма, жалобы, пред-

ложения и личные обращения граждан [5]. 

Окончательным звеном в цепочке по реализации государственной 

политики в области предпринимательства являются территориальные 

исполнительные органы, представленные Аппаратами акимов городов 

и районов республики, в составе которых проблемами предпринима-

тельства обязаны заниматься Отделы экономики и бюджетного плани-

рования или Отделы экономики и финансов. На территориальные ис-

полнительные органы возлагаются функции по непосредственной реа-

лизации принятой государственной политики и осуществлению меро-



106 

приятий и программ, запланированных и финансируемых из местных 

бюджетов. 

Таким образом, исполнительные государственные органы явля-

ются основным стержнем в выстраиваемой правительством идеологии 

взаимоотношений государства и предпринимательства. 

Государственные органы осознают [7], что назрела ситуация, ко-

гда МСП должно использовать свою гибкость, мобильность, рыночную 

объективность для ускоренного роста инновационной экономики. В 

целях создания благоприятных условий для реализации инициатив 

предпринимательской среды и реализации поставленных Президентом 

задач Правительством разработана и осуществлена схема организации 

«обратной связи» с предпринимателями через создание в местных ор-

ганах при акиматах Комиссий по делам предпринимательства, в функ-

ции которых вошло: 

- изучение проблем, препятствующих развитию малого и средне-

го бизнеса; 

- разработка предложений и рекомендаций для местных и терри-

ториальных органов исполнительной власти. 

Для организации «обратной связи» с предпринимателями на 

уровне центральных исполнительных органов создан Совет предпри-

нимателей при Президенте Республики Казахстан. Основными задача-

ми Совета являются: 

- выработка предложений, направленных на поддержку и разви-

тие предпринимательства; 

- создание условий, стимулирующих развитие рыночной эконо-

мики; 

- консолидация деловых кругов, предпринимательских ассоциа-

ций и союзов, действующих в Республике Казахстан; 

- подготовка рекомендаций для решения важных государствен-

ных проблем в области предпринимательства. 

Совет предпринимателей при Президенте создан для консолида-

ции и обработки поступающей от предпринимателей, ассоциаций и 

Комиссий по делам предпринимательства информации и выработки 

конкретных предложений Президенту, парламенту и правительству с 

целью устранения каких-либо систематически встречающихся препят-

ствий на пути развития предпринимательства и на создание условий 

для дальнейшего его развития [5]. 

Кроме задач по формированию и реализации государственной 

политики в области предпринимательства, государством выполняются 

функции по обеспечению финансовой, информационно-аналитической 

и материально-технической поддержки предпринимательства. Все эти 



107 

формы поддержки реализуются государством как через исполнитель-

ные органы, так и с помощью специально созданных для этого с уча-

стием государственного капитала организаций. 

Благодаря проводимым реформам и всесторонней поддержке 

субъектов МСП со стороны государственных институтов, в обновлен-

ном рейтинге ведения бизнеса Казахстан занял 28-е место [2].  

По показателю «расстояния до границы» – одному из основных 

индикаторов, который измеряет, насколько близко находится страна от 

передовых мировых практик в сфере регулирования – позиция Казах-

стана улучшилась с 77,16 в рейтинге 2018 г. до 77,89 в 2019 г. [6]. 

Очевидно, что реформы, проводимые в сфере основных аспектов 

ведения малого и среднего бизнеса в Республике Казахстан, являются 

весьма успешными и оказывают положительное влияние на активность 

предпринимателей в различных сферах деятельности и регионах стра-

ны. Однако на данный момент остается еще ряд аспектов, требующих 

внимания со стороны государства.  

С этой целью Правительством Республики Казахстан было при-

нято Постановление № 522 «Об утверждении Государственной про-

граммы поддержки и развития бизнеса «Дорожная карта бизнеса-

2020». 

Программа направлена на достижение цели посланий Президента 

Республики Казахстан народу Казахстана «Стратегия «Казахстан – 

2030» и «Казахстанский путь – 2050: единая цель, единые интересы, 

единое будущее». 

Основной целью реализации программы является обеспечение 

устойчивого и сбалансированного роста регионального предпринима-

тельства, а также поддержание действующих и создание новых посто-

янных рабочих мест. 

Программа предполагает реализацию четырех основных направ-

лений: 

1) поддержка бизнес-инициатив предпринимателей моногородов, 

малых городов и сельских населенных пунктов; 

2) отраслевая поддержка предпринимателей, осуществляющих 

деятельность в приоритетных секторах экономики и отраслях обраба-

тывающей промышленности; 

3) снижение валютных рисков предпринимателей; 

4) предоставление нефинансовых мер поддержки предпринима-

тельства [7]. 

В рамках Единой программы поддержки и развития бизнеса «До-

рожная Карта Бизнеса – 2020» предполагается реализация ряда целе-

вых программ (рисунок 4).  
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Рисунок 4 – Целевые программы Единой программы поддержки и 

развития бизнеса «Дорожная Карта Бизнеса – 2020» 

Примечание – Составлено на основании источника [1] 

Субсидирование. 

«Субсидирование процентных ставок» позволяет воспользоваться 

помощью государства при уплате процентов по кредитам Банка Разви-

тия и банков второго уровня РК (БВУ). При этом часть суммы выпла-

чивает предприниматель, часть выплачивает государство. Программа 

«Субсидирование ставки вознаграждения по договорам финансового 

лизинга» предусмотрена для тех предпринимателей, кто взял в пользо-

вание имущество у лизинговой компании с правом последующего вы-

купа и хочет снизить расходы по выплате вознаграждения за его ис-

пользование. 

Гарантирование кредитов. 

Программа гарантирования кредитов позволяет предпринимате-

лям получить финансирование в банке, даже если у них не хватает за-

логового имущества. Фонд «Даму» предоставит частичное обеспече-

ния по кредиту, в виде своей гарантии. Гарантирование предоставляет-

ся по новым кредитам, выдаваемым банками для реализации новых 

проектов, а также для модернизации и расширения производства уже 

существующих. 

Предоставление государственных грантов. 

«Предоставление государственных грантов» – это программа для 

предпринимателей, которым необходима финансовая помощь для 

старта нового проекта. Помощь бизнесмен получает безвозмездно. 

Главный критерий отбора – новые, необычные бизнес-идеи. 

Сервисная поддержка для предпринимателей. 

Программа «Сервисная поддержка ведения действующего бизне-

са» позволит бесплатно получить консультации юристов, бухгалтеров, 

маркетологов, специалистов по внедрению стандартов качества и ре-

шить важные бизнес-задачи. Данная поддержка осуществляется Наци-

ональной палатой предпринимателей Атамекен. 

Обучение топ-менеджмента. 
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Программа «Обучение топ-менеджмента малого и среднего биз-

неса» поможет предпринимателю получить знания о новейших моде-

лях построения и ведения бизнеса, а также повысить уровень квалифи-

кации и профессиональных управленческих навыков. С целью увели-

чить конкурентоспособность, выживаемость и устойчивый рост ком-

пании, обучение проводится бесплатно [1]. 

Заключение. Исследование современных условий функциониро-

вания субъектов МСП в Республике Казахстан позволяет сделать вы-

вод о том, что данному сектору экономики уделяется особое внимание 

со стороны государства. 

По состоянию на 01.01.2018 г. количество действующих субъек-

тов МСП в Республике Казахстан составляло 1145994 ед. Однако число 

зарегистрированных субъектов МСП значительно превышает число 

реально действующих. Наиболее привлекательной среди представите-

лей МСП Казахстана является сфера оптовой и розничной торговли, 

ремонта транспорта.  

Государственная политика в Республике Казахстан в отношении 

частного предпринимательства нацелена на формирование среднего 

класса, путем развития малого предпринимательства, ориентированно-

го на создание новых высокотехнологичных производств с наибольшей 

добавленной стоимостью. 

С целью дальнейшего развития сектора малого и среднего пред-

принимательства в Казахстане принят ряд государственных программ, 

среди которых «Стратегия «Казахстан – 2030», «Казахстанский путь – 

2050: единая цель, единые интересы, единое будущее» и «Дорожная 

карта бизнеса – 2020». 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Единая программа поддержки и развития бизнеса «Дорожная карта бизнеса 2020» 

[Электронный ресурс] Информационный портал Территория Бизнеса. – Режим доступа: 

https://business.gov.kz/ru/business-support-programs/detail.php?ID=51798. – Дата доступа: 

27.05.2019. 
2. Казахстан поднялся на 8 позиций до 28-го места в рейтинге Doing Business [Электрон-

ный ресурс] Информационный портал inform.kz. – Режим доступа: 

https://www.inform.kz/ru/kazahstan-podnyalsya-na-8-poziciy-do-28-mesta-v-reytinge-doing-
business-2019_a3442750. – Дата доступа: 20.05.2019. 

3. Малое и среднее предпринимательство [Электронный ресурс] Официальный сайт 
Комитета по статистике Министерства национальной экономики Республики Казах-

стан. – Режим доступа: http://stat.gov.kz/faces/wcnav_externalId/homeNumbers 

SMEnterprises?_afrLoop=1181786266552037#%40%3F_afrLoop%3D1181786266552037%2
6_adf.ctrl-state%3Dsira3jio8_4. – Дата доступа: 15.05.2019. 

4. Малый и средний бизнес в Казахстане [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://articlekz.com/article/21592. – Дата доступа: 27.05.2019. 
5. Структуры поддержки предпринимательства [Электронный ресурс] Официальный 

сайт АО «Фонд развития предпринимательства «Даму». – Режим доступа: 



110 

https://damu.kz/o-fonde/o-nas/osnovnye-etapy-razvitiya-fonda.php. – Дата доступа: 

27.05.2019. 

6. Упрощение ведения бизнеса позволило Казахстану войти в топ-30 рейтинга Doing 
Business [Электронный ресурс] Информационный портал inform БЮРО. – Режим досту-

па: https://informburo.kz/novosti/uproshchenie-vedeniya-biznesa-pozvolilo-kazahstanu-voyti-

v-top-30-reytinga-doing-business.html. – Дата доступа: 27.05.2019. 
7. Утверждена Государственная программа поддержки и развития бизнеса «Дорожная 

карта бизнеса-2020» [Электронный ресурс] Информационный портал zakon.kz. – Режим 

доступа: https://www.zakon.kz/4935647-utverzhdena-gosudarstvennaya-programma.html. – 
Дата доступа: 20.05.2019. 

 

 

УДК 330.34 (438) 

ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ДИВЕРСИФИКАЦИЯ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ПОЛЬШИ 

А. Напюрковска-Барылa, Н. Свидинская, М. Витковска-

Домбровска  

УO «Варминско-Мазурский университет в Ольштыне» 

Республика Польша  

 
Ключевые слова: устойчивое развитие, показатели, региональное раз-

витие. 

Аннотация. Целью исследования была оценка устойчивости социально-

го и экономического развития Польши с учетом экологических показателей. 

Исследованием были охвачены воеводства. В результате проведенных иссле-

дований воеводства были разделены на 3 категории в зависимости от степени 

устойчивости развития. Была выявлена значительная региональная диффе-

ренциация устойчивого развития. 
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Summary. The aim of the study was to assess the sustainability of social and 

economic development in Poland, taking in to account environmental indicators. The 

research covered the voivodships. As a result of the conducted research, voivodships 

were group edinto 3 categories depending on the degree of sustainability of devel-

opment. Large region al differentiation of sustainable development was found. 

 (Поступила в редакцию 20.05.2019 г.) 

Введение. Устойчивое развитие, означающее трудности в дости-

жении взаимодополняемости конкретных функций в этих областях, 
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выражается в одновременном соблюдении критериев стремления к 

экономическому, социальному и экологическому управлению. Однако 

проблема заключается в неоднородности областей. При такой неодно-

родности необходимо учитывать разнообразие форм развития.  Эконо-

мическое развитие чаще всего рассматривается с использованием не-

скольких ключевых показателей. Однако возникает вопрос о том, ка-

ким образом, помимо экономических, социальных и экологических 

показателей, формируется процесс развития. Существует также способ 

измерения устойчивости развития, вытекающий из проблем с концеп-

туализацией этой концепции [2]. Множество показателей не только не 

облегчают оценку, но и создают проблему сопоставимости. Только 

Международный институт устойчивого развития указывает на суще-

ствование 173 альтернативных показателей устойчивости, используе-

мых в различных странах [3]. Однако, независимо от определения и 

автора, устойчивое развитие предполагает, что потребности нынешне-

го поколения будут удовлетворяться без ущерба для возможностей 

будущих поколений и являться важным аспектом политики на всех 

уровнях управления. Это порождает концепцию  устойчивого развития 

в Польше, которая была признана конституционным принципом (ст. 5 

Конституции Республики Польша).  

На национальном уровне показатели, предложенные Централь-

ным статистическим управлением (ЦСУ), являются инструментами, 

используемыми для проверки и оценки выполнения критериев устой-

чивости, а также прогресса на пути к комплексному управлению. Их 

задача – поддержать стратегию устойчивого развития [1]. Они могут 

обеспечить количественную и качественную оценку человеческой дея-

тельности и ее влияния на окружающий мир [4]. В статье представлен 

тезис о том, что дифференциация развития, в частности воеводств, со-

стоит из социальных, экологических и экономических компонентов. 

Поскольку экологические аспекты являются неотъемлемой частью 

анализа вопросов устойчивого развития, исследования также включали 

оценку состояния окружающей среды на основе принятых показателей 

устойчивого развития. Термин «sustainable development» впервые был 

определен в докладе Брундтланд
1 

1987 г. как право на удовлетворение 

чаяний современного поколения без ограничения этого права для бу-

дущих поколений. С тех пор было разработано множество планов и 

стратегий по внедрению этой концепции в политическую и экономиче-

скую жизнь, и эта концепция уже была принята в качестве одной из 

экономических теорий. Одним из приоритетов было обеспечение рав-

                                                           
1http://www.un.org/documents/ga/res/42/ares42-187.htm. – Дата доступа: 25.03.2019 г. 
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ных возможностей для развития в отдельных государствах-членах ЕС и 

регионах в государствах-членах ЕС. В статье 3 Лиссабонского догово-

ра сказано следующее: «Европейский союз будет содействовать эко-

номической, социальной и территориальной сплоченности и солидар-

ности между государствами-членами». Лиссабонская стратегия преду-

сматривала введение таких категорий, как экономика, основанная на 

знаниях, информационное общество, регионы, восприимчивые к инно-

вациям (learning regions), информационные и коммуникационные тех-

нологии, распространение инноваций и т.д. в значительной степени в 

государственную политику Европейского союза и его государств-

членов, однако на практике эта стратегия не нашла существенного во-

площения в европейской политике единства. В марте 2010 г. Европей-

ская комиссия объявила 10-летний стратегический план «Европа 

2020» – стратегию разумного, устойчивого и инклюзивного роста, ко-

торая стала своего рода преемницей Лиссабонской стратегии. Согласно 

новой стратегии, «ЕС преследует двойную и комплексную цель: общее 

устойчивое развитие (экономическое, социальное и экологическое) и 

уменьшение неравенства (между странами и регионами). Инструменты 

политики сплоченности призваны служить достижению всех этих це-

лей» [5, 8]. В Программе действий на XXI в. часто подчеркивается 

проблема неравенства. Для достижения цели 10 «Меньше неравенства» 

решается проблема растущего неравенства в доходах в различных 

странах. Хотя удалось сократить неравенство в доходах между страна-

ми, это неравенство усилилось в каждой из них. Становится все более 

очевидным, что одного лишь экономического роста недостаточно для 

сокращения масштабов нищеты. Необходимо, чтобы все могли пользо-

ваться благами инклюзивного экономического прогресса, основанного 

на трех основных компонентах устойчивого развития – экономиче-

ском, социальном и экологическом
2
. В упрощенном виде можно кон-

статировать, что социально-экономическое развитие означает позитив-

ные изменения в экономической, социальной и экологической сферах, 

наблюдаемые в различных пространственных масштабах. «Концепция 

устойчивого развития охватывает все и вся: она касается многих аспек-

тов человеческой деятельности и ее взаимосвязи с окружающей сре-

дой, а ее реализация требует сотрудничества людей и учреждений, 

представляющих различные профессии, отправные точки и видение 

будущего. Таким образом, относительно ясная концепция в части, ка-

сающейся окружающей среды, становится более сложной, менее про-

                                                           
2
http://www.un.org.plcel10. – Дата доступа: 25.03.2019 г. 

http://www.un.org.plcel10/
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зрачной, если она учитывает весь комплекс взаимосвязанных экологи-

ческих, экономических, социальных и политических вопросов». 

Целью исследования была оценка устойчивости социального и 

экономического развития Польши с учетом экологических показате-

лей. 

Материал и методика исследований. Пространственный охват 

включал 16 воеводств. Источником данных являются показатели 

устойчивого развития, собранные и опубликованные Центральным 

статистическим управлением в приложении «Показатели устойчивого 

развития» за 2017 г. Всего было отобрано 108 переменных
3
. Каждая из 

переменных анализировалась с точки зрения дифференциации, асим-

метрии и корреляции с другими переменными в конкретных компо-

нентах устойчивого развития. Переменные, которые слишком коррели-

руют с другими переменными, были исключены, чтобы нагрузка ин-

формации, переносимая этими переменными, не дублировала одну и ту 

же информацию. В результате для построения синтетических показа-

телей осталось 23 переменных. Выбранные переменные имели разные 

титры и порядки величины, поэтому данные были стандартизированы, 

чтобы устранить эти различия. На основе полученных данных были 

рассчитаны 3 синтетических частных показателя:  

- экономической устойчивости; 

- социальной устойчивости; 

- экологической устойчивости. 

Полученные синтетические частичные показатели устойчивого 

развития варьировались от 0 до 1, что позволило составить рейтинг 

воеводств по каждой из областей устойчивого развития. Чем выше 

значение частных синтетических показателей, тем лучше воеводство 

оценивалось с точки зрения уровня развития в данной области. Разра-

ботанные синтетические частные показатели устойчивого развития 

были использованы для построения общего синтетического показателя 

устойчивого развития (WSKZR). Данный индикатор построен с ис-

пользованием метода линейного упорядочения. Полученные результа-

ты были разделены по принципу на 3 категории: 

 

категория 1 – уровень показателя ; 

категория 2-уровень показателя 

; 

категория 3 – уровень показателя ; 

                                                           
3
 http://wskaznikizrp.stat.gov.pl/. – Дата доступа: 25.03.2019 г. 

http://wskaznikizrp.stat.gov.pl/
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где  – среднее арифметическое общего показателя синтети-

ческой устойчивости; 

– среднеквадратическое отклонение общего индекса 

устойчивости синтетического производства. 

Отдельные значения показателей были разделены по категориям. 

Первая категория включала значения меньше, чем обозначенная ти-

пичная площадь, вторая категория включала значения, относящиеся к 

типичной площади, а последняя третья категория включала значения 

выше, чем обозначенная типичная площадь. 

Результаты исследований и их обсуждение. Для целей исследо-

вания предполагалось, что административные единицы второй степени 

(воеводства) рассматриваются как регионы. Аналогичный подход к 

региональным исследованиям был представлен в предыдущих иссле-

дованиях [7, 9, 12]. На основе 23 отобранных показателей в трех соци-

альных, экономических и экологических разделах была рассчитана 

частичная статистика (таблица). Они указывают на то, что наименьшее 

отклонение от среднего было характерно для социальных показателей, 

наибольшее – для экологических. Следует отметить, что экологические 

показатели касаются не столько экологических ресурсов, сколько со-

стояния окружающей среды. 

Таблица – Статистические данные по показателям устойчивого 

развития в разбивке по секторам экономики 

Подразделе-

ния устойчи-

вого развития 

Минимальное Максимальное Среднее Стандартное 

отклонение 

Среда  0,2036 0,6982 0,5042 0,1139 

Социаль 0,3349 0,5643 0,4401 0,0572 

Экономия 0,2375 0,6299 0,3800 0,1034 

Примечание – Источник: собственные расчеты 

Проведенные исследования позволили классифицировать воевод-

ства по синтетическим показателям, в частности, по отдельным разде-

лам устойчивого развития. Анализируя полученные результаты, можно 

сделать вывод о наличии значительных региональных различий во всех 

разделах устойчивого развития (рисунок). Синтетический показатель 

устойчивости в секторе экономики был самым низким в Лодзинском 

воеводстве (категория 1). Наибольшие значения, относящиеся к кате-

гории 3, зафиксированы в Поморском, Западнопоморском, Любусском, 

Велькопольском, Куявско-Поморском, Долнослонском и Малополь-

ском воеводствах. 

Значения синтетического показателя устойчивого развития в раз-

резе секторов общества были самыми низкими в Лодском и Вармин-
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ско-Мазурском воеводствах (категория 1). Наибольшие значения, от-

носящиеся к категории 3, зафиксированы в Поморском и Малополь-

ском воеводствах. Значения синтетического показателя устойчивого 

развития в разрезе окружающей среды были самыми низкими в Лодзь-

ском и Силезском воеводствах. Наибольшие значения (категория 3) 

отмечены в Куявско-Поморском воеводстве. 

Нижнесилезскoe

Куявско-Поморскoе 

Люблкoе

Любушкoе

Лoдзкoe

Малопольcкoе

Мазовецкoe

Опольское 

Подкарпатское 

Подляское 

Поморское

Силезское 

Свентокшиское 

Варминско-мазурское

Велькопольское 

Западнопоморское 

среда социаль экономия тоталь

1 2 3
 

Рисунок – Распределение воеводств по категориям устойчивого 

развития 

Примечание – Источник: собственные расчеты на основе данных ОГО 

С учетом общего синтетического  показателя наименьшее значение 

показателя зафиксировано в Лодском, Силезском и Варминско-

Мазурском (категория 1), наибольшее – в Малопольском и Поморском 

регионах. Источниками этих различий являются исторические условия 
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и отраслевое разнообразие регионов. Согласно теории региональной 

поляризации
4
, пространственно неравномерное экономическое разви-

тие является результатом действия политических, экономических, со-

циальных и культурных факторов в долгосрочной перспективе. Со-

гласно этой теории, региональные различия в уровне развития со вре-

менем углубляются. Это также объясняется теорией региональных и 

отраслевых концепций
5
, в соответствии с которой экономическое раз-

витие неравномерно и сосредоточено в т. н. географических центрах 

роста. Достижение пространственно равномерного развития недости-

жимо, несмотря на то что со временем процессы развития распростра-

нились на прилегающие к центрам роста территории [11]. Вместе с тем 

следует добавить, что на практике существуют примеры «старения» 

промышленных регионов, которые в какой-то момент начинают отста-

вать от развивающихся регионов. Это противоречит теории жизненных 

циклов
6
, которая переносит жизненные циклы продукции на жизнен-

ные циклы регионов. Например, Лодзинское воеводство самоисследу-

ет, будучи когда-то сильным промышленным регионом, сейчас оно 

является единственным воеводством с синтетическими показателями в 

самых низких категориях. Анализ развития выглядит несколько иначе, 

если принимать во внимание социальные и экологические показатели, 

как и в собственных исследованиях. За экономическими проблемами 

следует загрязнение окружающей среды и, как следствие, социальные 

проблемы. В целом по индикатору «плюс» выделяются два воеводства: 

Поморское и Малопольское.  Поморское воеводство – это место, где 

добровольно мигрируют поляки, развивается экспорт, морская эконо-

мика и образование. В стране самая высокая заработная плата, множе-

ство предложений работы и интенсивно развивается рынок недвижи-

мости. В связи с выходом к морю развивается и туризм. В Малополь-

ском воеводстве ВВП на душу населения вырос за 4 года больше всего, 

почти на 7% по сравнению со средним показателем ВВП на душу насе-

ления в Польше. Малопольский регион имеет лучшую стратегию при-

влечения инвестиций среди всех регионов центральной и восточной 

Европы. Малопольский регион и город Краков являются лидерами 

Польши по количеству научно-исследовательских и опытно-

                                                           
4 

Теория региональной поляризации. – Экономическая теория и слаборазвитые ре-

гионы. – Лондон, 1957. 
5 Концепция секторальной и региональной поляризации. – Хиршман А. О., Страте-

гия экономического развития, Нью-Хейвен. – Лондон, 1958 г. 
6
 Теория жизненных цыклов. – Вернон Р., Международные инвестиции и между-

народная торговля в производственном цикле, «Квартальный экономический журнал», 

1966. 
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конструкторских институтов. Туризм здесь активно развивается благо-

даря своим многочисленным природным и культурным ценностям.  

Краков и Малопольский регион являются наиболее часто выбираемы-

ми направлениями для делового туризма в Польше. 

Заключение. Проведенные собственные исследования подтвер-

дили тезис о наличии огромного регионального разнообразия во всех 

сферах устойчивого развития. Принимая во внимание социальные и 

экологические показатели в анализе развития, можно заметить разли-

чия по отношению к анализу, основанному исключительно на эконо-

мических показателях. Экономически сильные воеводства часто явля-

ются внутренне дифференцированными, например, Мазовецкое вое-

водство с территорией вокруг Варшавы и ее периферий. Однако ни 

одно из воеводств, получившее высшую категорию в области экономи-

ки, не оказалось ниже второй категории в области общества или окру-

жающей среды. В качестве рекомендации и практической цели иссле-

дования следует отметить, что дифференциация не должна рассматри-

ваться как исключительно негативная, необходимо, конечно, достичь 

определенного уровня, даже социально приемлемого. Примером такого 

подхода является, в числе многочисленных стратегических докумен-

тов, Стратегия ответственного развития, в которой представлена новая 

модель развития – ответственное развитие и социально и территори-

ально устойчивое развитие. Одной из целей стратегии является терри-

ториально-сбалансированное развитие, т. е. устойчивое развитие стра-

ны с использованием индивидуального эндогенного потенциала от-

дельных территорий. Это не означает, что во всех регионах должно 

быть одинаково, но развитие регионов должно осуществляться путем 

укрепления региональных конкурентных преимуществ и повышения 

эффективности и качества реализации территориально-

ориентированной политики. Ожидаемый эффект от реализации Страте-

гии будет заключаться в увеличении благосостояния поляков и сокра-

щении числа лиц, находящихся под угрозой бедности и социальной 

изоляции. Она соответствует Стратегии Европейского союза «Европа-

2020».  
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Аннотация. Актуальным направлением в области создания условий для 

развития бизнеса в агропромышленном комплексе является  структурные 

преобразования в сельском хозяйстве, реформирование убыточных организа-

ций. Для оценки эффективности таких реформ предусмотрены целевые пока-

затели-индикаторы. Установлено, что ключевой проблемой структурных 

преобразований в агропромышленном комплексе является финансовое оздо-

ровление неплатежеспособных организаций, у которых неплатежеспособ-
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ность приобретает или имеет устойчивый характер. Для оценки данных тен-

денций предложено пофакторное разложение показателя отношения креди-

торской задолженности и задолженности по кредитам и займам к выручке 

от реализации продукции, товаров (работ, услуг) в сельском хозяйстве. Такая 

факторная модель позволит структурировать и увязать индикаторы финан-

совой устойчивости, которые позволят более точно оценить эффективность 

развития бизнеса и необходимость структурных преобразований в аграрном 

секторе.       
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Summary. The actual direction in the field of creating conditions for business 

development in the agro-industrial complex is structural transformation in agricul-

ture, reforming unprofitable organizations. To assess the effectiveness of such re-

forms, target indicators are provided. It has been established that the key problem of 

structural transformations in the agro-industrial complex is the financial recovery of 

insolvent organizations from which insolvency acquires or has a stable character. To 

assess these trends, a factorial decomposition of the ratio of accounts payable and 

debt on loans and borrowings to revenue from sales of products, goods (works, ser-

vices) in agriculture was proposed. Such a factor model will allow structuring and 

linking indicators of financial sustainability, which will make it possible to more 

accurately assess the effectiveness of business development and the need for struc-

tural changes in the agricultural sector. 

 (Поступила в редакцию 01.06.2019 г.) 

Введение. Государственная программа развития аграрного бизне-

са в Республике Беларусь на 2016-2020 гг. (далее – Государственная 

программа) направлена на достижение в течение 2016-2020 гг. приори-

тетов социально-экономического развития в области эффективных ин-

вестиций и ускоренного развития инновационных секторов экономики. 

Реализация Государственной программы нацелена, в частности, на со-

здание условий для развития бизнеса в агропромышленном комплексе, 

а также структурные преобразования в сельском хозяйстве, реформи-
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рование убыточных и неплатежеспособных организаций, осуществля-

ющих деятельность в области сельского хозяйства, а также их финан-

совое оздоровление. 

Для этого предусмотрено выполнение нормативов целевых пока-

зателей, представленных в таблице 1. 

Таблица 1 – Нормативные значения сводных целевых показателей 

Государственной программы и целевых показателей ее подпрограмм 

на 2016-2020 гг. (выдержка) 

Наименование свод-

ных целевых и целевых 

показателей 

  

Единица из-

мерения 

Значения показателей по годам 

2016 2017 2018 2019 2020 

Отношение кредитор-

ской задолженности и 

задолженности по кре-
дитам и займам к вы-

ручке от реализации 

продукции, товаров (ра-
бот, услуг) в сельском 

хозяйстве (К3) 

коэффициент 

1,1 1,07 1,05 1,02 1,0 

Примечание – Источник: [1] 

Отметим, что ключевой проблемой структурных преобразований 

в агропромышленном комплексе является финансовое оздоровление 

неплатежеспособных организаций, осуществляющих деятельность в 

области сельского хозяйства, у которых неплатежеспособность приоб-

ретает или имеет устойчивый характер.  

При этом анализ показывает, что в 2018 г. коэффициент отноше-

ния кредиторской задолженности и задолженности по кредитам и зай-

мам к выручке от реализации продукции, товаров, работ, услуг в сель-

ском хозяйстве Республики Беларусь при доведенном на 2018 г. 1,05 

составил 1,09 [2] . 

Региональный анализ состояния  сельского хозяйства Гроднен-

ской области показывает, что в целом по области данный показатель 

ниже норматива и составляет 1,0 на 1.01.2018 г. (рисунок), однако в 

разрезе районов ситуация иная. Так, Волковысский и Новогрудский 

районы находятся на критической отметке, тогда как Ивьевский, Сло-

нимский, Лидский районы в несколько раз превышают установленный 

норматив. В целом 5 районов из 17 не выдерживают установленного 

соотношения для выручки и обязательств сельхозпредприятий. 

https://www.mshp.gov.by/programms/dc7554fa043bcbd7.html
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Рисунок  – Динамика целевого показателя К3 в региональном разрезе 

по Гродненской области  

Примечание – Источник: собственная разработка на основе сводной 

годовой отчетности  

В связи с этим проблемными вопросами являются: 

- определение причин и факторов несоблюдения норматива целе-

вого показателя; 

- обоснование его важности для комплексной оценки развития 

бизнеса в агропромышленном комплексе, а также необходимости 

структурных преобразований в сельском хозяйстве, наряду с показате-

лем рентабельности продаж. 

Цель работы – на основе пофакторной декомпозиции целевого 

показателя К3 и рассмотрения его в системе индикаторов финансовой 

устойчивости определить его значение для комплексной оценки разви-

тия бизнеса в агропромышленном комплексе, а также необходимости 

структурных преобразований в сельском хозяйстве.      

Материал и методика исследований. Для реализации постав-

ленной цели были изучены монографические и учебные материалы, 

научные труды по финансовому менеджменту, экономическому анали-

зу, бухгалтерскому учету зарубежных, российских и белорусских уче-
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ных, а также нормативно-правовые источники и статистическая ин-

формация. 

В процессе исследования были использованы такие методы науч-

ного познания, как анализ и синтез, сравнение, аналогия, индукция и 

дедукция, восхождения от абстрактного к конкретному, монографиче-

ский, конструктивно-логический, нормативно-правовой, приемы сто-

хастического и детерминированного факторного анализа. 

Результаты исследований и их обсуждение.  

На первом этапе нашего исследования производится пофакторное 

разложение целевого показателя К3, для чего используем формулу (1). 

К3 = ФО / В,     (1) 

где ФО – сумма всех обязательств, В – выручка от реализации 

продукции (товаров, работ, услуг). 

Таким образом, формализованный вид целевого показателя К3 

представляет собой в укрупненном виде двухфакторную модель, а в 

детализированном – четырехфакторную модель (2):  

К3 =  (КЗ+КО+ДО) / В,   (2) 

где КЗ – сумма кредиторской задолженности, КО и ДО – сумма 

краткосрочных и долгосрочных кредитных обязательств соответствен-

но. 

По данным Министерства сельского хозяйства и продовольствия 

(МСХиП), выручка от реализации продукции за 2018 г. составила 

11 846,8 млн. руб. (108,7% к 2017 г.), финансовые обязательства на 1 

января 2019 г. – 12 953,7 млн. руб. (106,8% к 1 января 2018 г.), в т. ч. 

задолженность по кредитам и займам – 5414,3 млн. руб. (99,9%) [2]. 

Основной причиной невыполнения показателя явилось дополнитель-

ное привлечение кредитов в связи с недостатком собственных оборот-

ных средств [2]. 

Как видно из данных таблицы 2, чтобы обеспечить выполнение 

норматива по К3 при сохранении полученной массы выручки от реали-

зации на фактическом уровне 2018 г., необходимо поддерживать опре-

деленный уровень обязательств. При этом в целом по области для это-

го есть резерв – возможный предельный уровень роста обязательств 

может составить +49,5% к фактическому уровню на начало 2018 г. Та-

кой резерв обеспечивают Берестовицкий, Гродненский, Вороновский, 

Зельвенский, Кореличский, Мостовский, Новогрудский, Островецкий 

районы. Напротив, сельхозпредприятия Лидского района должны сни-

зить уровень обязательств на 41,1% либо увеличить выручку на 69,9% 

к фактическому уровню на начало 2018 г.; Ивьевского района – соот-

ветственно на 53,5 и 115,2%; Слонимского района – на 32,7 и 48,7%. 

https://www.mshp.gov.by/programms/dc7554fa043bcbd7.html
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Дальнейшая пофакторная структуризация показателя К3 на основе 

формулы (2) может быть трансформирована, если перейти от абсолют-

ных показателей задолженности и выручке к относительным показате-

лям структуры капитала, отражающим финансовую независимость 

организации, и показателям интенсивности использования капитала, 

указывающим на скорость оборота активов, т. е. представить факторы 

в виде относительных величин – R-коэффициентов (ratio) (формула 

(3)). 

Таблица 2 – Факторный анализ отклонений первого порядка К3 от 

нормативных значений Государственной программы на 2016-2020 гг. в 

региональном разрезе по Гродненской области 

Район 

К3 

 
на 

1.01. 

2018 

Обязательства, 
тыс.руб. 

Необхо-

димое 
сниже-

ние (-) 

/допусти
мое 

увеличе-

ние (+) 

В % 

к 

фак-
ту 

Выручка, 
тыс.руб. 

Необхо-

димое 

увеличе-
ние (+) / 

допусти-

мое сни-
жение (-) 

 

В% к 

фак-
ту 

факт на 

1.01. 

2018 

коррек-
тировка 

факт на 

1.01. 

2018 

коррек-
тировка 

Бересто

сто-

вицкий 

0,52 46139,0 132267 86128,0 186,7 88178,00 30759,3 -57418,67 -65,1 

Дятлов
лов-

ский 

1,56 82096,0 78964,5 -3131,5 -3,8 52643,00 54730,7 2087,67 4,0 

Волко-
выс-

ский 

1,08 99134,0 137901 38767,0 39,1 91934,00 66089,3 -25844,67 -28,1 

Воро-

нов-
ский 

0,88 95146,0 161269,5 66123,5 69,5 107513,00 63430,7 -44082,33 -41,0 

Грод-

нен-
ский 

0,30 93103,0 461127 368024,0 395,3 307418,00 62068,7 -245349,33 -79,8 

Зель-

вен-

ский 

0,77 29858,0 58476 28618,0 95,8 38984,00 19905,3 -19078,67 -48,9 

Ивьев-

ский 
3,23 62216,0 28905 -33311,0 -53,5 19270,00 41477,3 22207,33 115,2 

Коре-

лич-
ский 

0,78 83384,0 160261,5 76877,5 92,2 106841,00 55589,3 -51251,67 -48,0 

Лид-

ский 
2,55 131133,0 77185,5 -53947,5 -41,1 51457,00 87422,0 35965,00 69,9 

Мостов
стов-

ский 

0,92 52746,0 86446,5 33700,5 63,9 57631,00 35164,0 -22467,00 -39,0 
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Продолжение таблицы 2 
Ново-

груд-

ский 

1,02 61534,0 90903 29369,0 47,7 60602,00 41022,7 -19579,33 -32,3 

Остро-
вецкий 

0,99 62132,0 94597,5 32465,5 52,3 63065,00 41421,3 -21643,67 -34,3 

Ошмян

ский 
1,87 81422,0 65437,5 -15984,5 -19,6 43625,00 54281,3 10656,33 24,4 

Свисло
чский 

1,80 44397,0 37083 -7314,0 -16,5 24722,00 29598,0 4876,00 19,7 

Сло-

ним-
ский 

2,23 110931,0 74611,5 -36319,5 -32,7 49741,00 73954,0 24213,00 48,7 

Смор-

гон-

ский 

1,11 39751,0 53920,5 14169,5 35,6 35947,00 26500,7 -9446,33 -26,3 

Щучин

чин-

ский 

1,47 90609,0 92772 2163,0 2,4 61848,00 60406,0 -1442,00 -2,3 

По 
обла-

сти 

1,0 1265731,0 1892128,5 626397,5 49,5 1261419,0 843821 -417598,33 -33,1 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе сводной 

годовой отчетности  

К3 = [(КЗ+КО+ДО)/ВБ] / [В/ВБ ] = Кфз/Коб
СОА

,   (3) 

где ВБ – валюта баланса (стоимость совокупных активов органи-

зации. Кфз – коэффициент финансовой зависимости, Коб
СОА

 – коэффи-

циент оборачиваемости совокупных активов. 

Таким образом, рост финансовой зависимости показывает на рост 

К3, а ускорение оборачиваемости – на его снижение (таблица 3). 

Таблица 3 – Факторный R-анализ отклонений первого порядка К3 

от нормативных значений Государственной программы на 2016-

2020 гг. в региональном разрезе по Гродненской области 

Район 

К3 
 

на 

1.01. 
2018 

Кфз 
Необхо-
димое 

снижение 

(-) 
/допусти

мое уве-

личение 
(+) 

 

В% к 

факту 

КобСОА Необхо-

димое 

увеличе-
ние (+) / 

допу-

стимое 
сниже-

ние 

(-) 

 

В% к 

факту 

факт 

на 

1.01. 
2018 

кор-
ректи-

ровка 

факт 

на 

1.01. 
2018 

кор-
ректи-

ровка 

Берестовиц-

кий 
0,52 0,28 0,791 0,5 182,5 0,53 0,2 -0,34 -64,6 

Дятловский 1,56 0,5 0,485 0,0 -2,9 0,32 0,3 0,01 3,0 

Продолжение таблицы 3 
Волковыс- 1,08 0,42 0,589 0,2 40,1 0,39 0,3 -0,11 -28,6 
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ский 

Вороновский 0,88 0,45 0,764 0,3 69,7 0,51 0,3 -0,21 -41,1 

Гродненский 0,30 0,16 0,785 0,6 390,4 0,52 0,1 -0,42 -79,6 

Зельвенский 0,77 0,32 0,636 0,3 98,9 0,42 0,2 -0,21 -49,7 

Ивьевский 3,23 0,75 0,349 -0,4 -53,5 0,23 0,5 0,27 114,8 

Кореличский 0,78 0,39 0,755 0,4 93,5 0,50 0,3 -0,24 -48,3 

Лидский 2,55 0,75 0,444 -0,3 -40,9 0,30 0,5 0,20 69,1 

Мостовский 0,92 0,37 0,602 0,2 62,7 0,40 0,2 -0,15 -38,5 

Новогруд-

ский 
1,02 0,42 0,626 0,2 49,1 0,42 0,3 -0,14 -32,9 

Островецкий 0,99 0,43 0,648 0,2 50,7 0,43 0,3 -0,15 -33,7 

Ошмянский 1,87 0,67 0,537 -0,1 -19,8 0,36 0,4 0,09 24,7 

Свислочский 1,80 0,56 0,464 -0,1 -17,1 0,31 0,4 0,06 20,6 

Слонимский 2,23 0,66 0,446 -0,2 -32,4 0,30 0,4 0,14 47,9 

Сморгонский 1,11 0,41 0,555 0,1 35,4 0,37 0,3 -0,10 -26,1 

Щучинский 1,47 0,51 0,523 0,0 2,6 0,35 0,3 -0,01 -2,5 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе сводной 

годовой отчетности  

Как видно, динамика отклонений от норматива по К3 совпадает в 

первом и втором вариантах анализа (таблица 4). Разницу в уровне от-

клонений дает влияние валюты баланса. Сумма возникших разниц по-

кажет влияние стоимости совокупных активов на отклонение К3 от 

норматива.   

Таблица 4 – Анализ разницы в уровне пофакторных отклонений 

К3 от нормативных значений  Государственной программы на 2016-

2020 гг. в региональном разрезе по Гродненской области 

Район 

Факторные отклонения пер-

вого порядка К3 от норматив-

ных значений за счет: 

Факторные R-отклонения  

первого порядка К3 от норма-

тивных значений за счет: 

Разница в 

отклонени-
ях К3 за счет 

факторов, в 

п. п. к фак-
тическому 

уровню 

показателя 

суммы обяза-

тельств 

суммы выручки 

(оборота) 

коэффициен-
та финансо-

вой зависи-

мости 
(доли обяза-

тельств) 

коэффициента 
оборачиваемо-

сти совокупных 

активов 
(скорости обо-

рота) 

откло-

нение 

в % к 

фак-
ту 

отклоне-

ние 

 
в % к 

фак-

ту 

откло
кло-

не-

ние 

в % к 

факту 

откло-

нение 

в % к 

факту 

обяза-
за-

тельс

тв 

обо-

рота 

Берестовиц-
кий 

86128,0 186,7 -57418,67 -65,1 0,5 182,5 -0,34 -64,6 -4,1 0,5 

Дятловский -3131,5 -3,8 2087,67 4,0 0,0 -2,9 0,01 3,0 0,9 -0,9 

Волковыс-

ский 
38767,0 39,1 -25844,67 -28,1 0,2 40,1 -0,11 -28,6 1,0 -0,5 

 

Продолжение таблицы 4 
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Вороновский 66123,5 69,5 -44082,33 -41,0 0,3 69,7 -0,21 -41,1 0,2 -0,1 

Гродненский 368024,0 395,3 -245349,33 -79,8 0,6 390,4 -0,42 -79,6 -4,9 0,2 

Зельвенский 28618,0 95,8 -19078,67 -48,9 0,3 98,9 -0,21 -49,7 3,0 -0,8 

Ивьевский -33311,0 -53,5 22207,33 115,2 -0,4 -53,5 0,27 114,8 0,1 -0,4 

Кореличский 76877,5 92,2 -51251,67 -48,0 0,4 93,5 -0,24 -48,3 1,3 -0,3 

Лидский -53947,5 -41,1 35965,00 69,9 -0,3 -40,9 0,20 69,1 0,3 -0,8 

Мостовский 33700,5 63,9 -22467,00 -39,0 0,2 62,7 -0,15 -38,5 -1,2 0,4 

Новогруд-

ский 
29369,0 47,7 -19579,33 -32,3 0,2 49,1 -0,14 -32,9 1,3 -0,6 

Островецкий 32465,5 52,3 -21643,67 -34,3 0,2 50,7 -0,15 -33,7 -1,5 0,7 

Ошмянский -15984,5 -19,6 10656,33 24,4 -0,1 -19,8 0,09 24,7 -0,1 0,2 

Свислочский -7314,0 -16,5 4876,00 19,7 -0,1 -17,1 0,06 20,6 -0,6 0,9 

Слонимский -36319,5 -32,7 24213,00 48,7 -0,2 -32,4 0,14 47,9 0,4 -0,8 

Сморгонский 14169,5 35,6 -9446,33 -26,3 0,1 35,4 -0,10 -26,1 -0,3 0,2 

Щучинский 2163,0 2,4 -1442,00 -2,3 0,0 2,6 -0,01 -2,5 0,2 -0,2 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе 

таблиц 2, 3 

Использование в качестве факторов относительных показателей 

имеет преимущества перед абсолютными величинами, поскольку ди-

намика последних обусловлена конъюнктурными сдвигами, инфляци-

онными процессами [3]. Тогда как R-коэффициенты выступают некими 

индикативными соотношениями, по уровню которых можно контроли-

ровать и динамику целевого показателя. 

Нужно отметить, что показатель Кфз, который отражает долю 

общей суммы обязательств в валюте баланса, трактуется как уровень 

зависимости от внешних источников финансирования, в белорусском 

законодательстве включен в перечень коэффициентов, на основании 

которых проводят оценку платежеспособности субъектов хозяйствова-

ния, и носит название коэффициента обеспеченности финансовых обя-

зательств активами (Кофа)  [4]. Его предельный уровень  установлен на 

отметке не более 0,85 [5]. 

При этом из данных таблицы 3 видно, что сельскохозяйственные 

предприятия Лидского и Ивьевского районов более остальных по обла-

сти приблизились  к критическому уровню Кофа – 0,75 на 01.01.2018 г. 

Третье место в области по значению данного коэффициента разделили 

Ошмянский (0,67) и Слонимский районы (0,66), однако за счет того, 

что оборачиваемость совокупных активов в Ошмянском районе оказа-

лась выше, чем в Слонимском, коэффициент К3 там составил 1,87 про-

тив 2,23.   

В то же время анализ методик прогнозирования банкротств пока-

зывает, что из факторной модели (3) в прогностических функциях 

наиболее часто встречается показатель Коб
СОА

 (модели Альтмана 1968 

г. и 1984 г., модель Фулмера, модель Спрингейта, модель Таффлера, 
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четырехфакторная модель Иркутской ГЭА, модель Сайфуллина и Ка-

дыкова) [3].     

Поскольку в методической, научной литературе и зарубежной 

практике экономического анализа важное значение уделяется такому 

показателю, характеризующему финансовую устойчивость, как коэф-

фициент финансового левериджа (Кфл) [3], представляющего собой 

соотношение заемного капитала к собственному, то можно трансфор-

мировать формулу (3), включив в нее Кфл. В этом случае вместо коэф-

фициента финансовой зависимости (Кфз) используется коэффициент, 

отражающий долю собственного капитала в валюте баланса (Кфн):  

К3 = Кфл*Кфн/Коб
СОА

,             (4) 

где Кфл – коэффициент финансового леверижа, Кфн – коэффици-

ент финансовой независимости. 

Коэффициент финансового левериджа показывает предельное 

значение заемного капитала, которое целесообразно привлекать на 

рубль собственного, чтобы соблюдать адекватную структуру капитала 

для обеспечения финансовой устойчивости, поэтому предложенная 

структуризация факторов позволит получить более наглядную картину 

при мониторинге отклонений целевого показателя К3 от заданных па-

раметров.  

Заключение. Использование развернутой модели показателя от-

ношения кредиторской задолженности и задолженности по кредитам и 

займам к выручке от реализации продукции, товаров (работ, услуг) в 

сельском хозяйстве (К3) позволит на его основе структурировать и вза-

имоувязать индикаторы финансовой устойчивости, отражающие эф-

фективность развития бизнеса и необходимость структурных преобра-

зований в аграрном секторе.       
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Аннотация. Молочное скотоводство является одной из ведущих отрас-

лей животноводства сельского хозяйства Беларуси. В настоящее время на нее 

приходится 1/3 материально-денежных затрат и около 40% товарной про-

дукции животноводства. От эффективности молочного скотоводства в зна-

чительной мере зависит продовольственная безопасность страны. Кроме 

того, молоко входит в десятку товаров, по которым Беларусь имеет доста-

точно высокую позицию в мировом производстве. Весомый вклад в валовое 

производство молока республики вносят сельскохозяйственные организации 

Гродненской области. Это высокоразвитый агропромышленный регион, ко-

торый отличается хорошими показателями продуктивности коров и эффек-

тивностью отрасли в целом. Изучению тенденций развития производства 

молока в Гродненской области и выявлению факторов, определяющих его ре-

зультативность, посвящена данная работа. 

 

TERMS OF EFFICIENCY OF MILK PRODUCTION IN 

AGRICULTURAL ORGANIZATIONS OF GRODNO REGION 

M. V. Pestis, A. I. Sivuk 

EI «Grodno state agrarian university» 

Grodno, Republic of Belarus  

(Republic of Belarus, 230008, Grodno, 28 Tereshkova st.; e-mail: 

ggau@ggau.by) 

 
Key words: milk, cows, efficiency, productivity, profitability, Grodno region. 

Summary. Dairy cattle breeding is one of the leading branches of animal hus-

bandry in agriculture in Belarus. Currently, it accounts for 1/3 of the material and 

cash costs and about 40% of marketable livestock products. The food security of a 

country largely depends on the efficiency of dairy cattle breeding. In addition, milk 
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is among the top ten products for which Belarus has a fairly high position in world 

production. Agricultural organizations of the Grodno region make a significant con-

tribution to the gross milk production of the republic. This is a highly developed 

agro-industrial region, which is distinguished by good indicators of cow productivity 

and efficiency of the industry as a whole. This work is devoted to the study of the 

trends in the development of milk production in the Grodno region and the identifi-

cation of the factors determining its effectiveness. 

 (Поступила в редакцию 03.06.2019 г.) 

Введение. Белорусские продовольственные товары давно уже 

стали визитной карточкой нашей страны. Приоритетное место среди 

них принадлежит молоку и молочным продуктам. Последние годы 

производство сырого молока демонстрирует устойчивую положитель-

ную динамику роста в среднем на 2% в год. Начиная с 2015 г. валовой 

надой по республике ежегодно превышает 7 млн. т, а по результатам 

2018 г. он приблизился к отметке 7,35 млн. т. Такие объемы производ-

ства позволяют на 235% покрыть внутренние потребности страны по 

молоку и молочным продуктам. Уровень производства молока на душу 

населения в Беларуси превышает показатели стран СНГ и некоторых 

стран Европейского Союза. В год на одного жителя Беларуси произво-

дится порядка 770 кг молока. Это в 3 раза превышает уровень его по-

требления, который составляет 250 кг на человека [1]. Беларусь являет-

ся мировым лидером по производству молока на душу населения. Она 

занимает 1 место среди стран СНГ и 4 место в мире (после Новой Зе-

ландии, Дании и Литвы). Валютные поступления в бюджет от продажи 

молочной продукции уступают только таким гигантам белорусской 

экономики, как нефтяная отрасль и добыча калийных удобрений. 

Цель исследований – выявить и проанализировать основные 

факторы, влияющие на экономическую эффективность производства 

молока в сельскохозяйственных организациях Гродненской области и 

определить основные направления повышения эффективности отрасли. 

Материал и методика исследований. Исследование проводи-

лось на основе данных статистической и бухгалтерской отчетности 

сельскохозяйственных предприятий Республики Беларусь и Гроднен-

ской области. В качестве методологической основы исследований бы-

ли использованы научные труды отечественных и зарубежных авторов, 

изучающих проблемы повышения эффективности молочного ското-

водства. В процессе проведения исследований авторами использова-

лись общие методы научного познания: анализ, сравнение, обобщение; 

специальные научные методы: монографический и экономико-

статистический. 

Результаты исследований и их обсуждение.  
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Сельскохозяйственные предприятия – основные производители 

молока в Республике Беларусь, их доля в объеме производства состав-

ляет почти 96%. В настоящее время реализация молока для большин-

ства сельскохозяйственных организаций страны служит основным ис-

точником поступления финансовых средств и является стратегическим 

направлением развития отрасли. 

Сельскохозяйственные организации Минской, Брестской и Грод-

ненской областей производят 62% республиканского объема молока. 

Гродненская область в этом списке занимает третье место, в то время 

как по среднегодовому удою молока от одной коровы ей принадлежит 

второе место после Брестской области [1].  

На начало 2019 г. в хозяйствах всех категорий Гродненской обла-

сти насчитывалось 233 тыс. гол. коров. В 2018 г. в них было произве-

дено 1237 тыс. т молока, это почти 17% республиканского производ-

ства. Следует отметить, что по итогам 2018 г. два гродненских пред-

приятия вошли в 20-ку крупнейших производителей товарного молока 

в Беларуси, заняв при этом третье место (ОАО «Василишки» Щучин-

ского района) и пятнадцатое место (СПК им. Деньщикова Гродненско-

го района). 

С целью детального изучения вопроса состояния молочной отрас-

ли в этом регионе был проведен анализ эффективности производства 

молока по данным 125 сельскохозяйственных предприятий Гроднен-

ской области за 2014-2018 гг. (таблица 1). 

Таблица 1 – Эффективность производства молока в сельскохозяй-

ственных организациях Гродненской области 

Показатели Годы 2018 г. 
в % к 

2014 г. 
2014 2015 2016 2017 2018 

Валовое производство, тыс. ц 8818 9375 9401 9478 9635 109,3 

Товарная продукция, тыс. ц 8174 8686 8642 8721 8820 107,9 

Уровень товарности, % 92,7 92,7 91,9 92,0 91,5 -1,2 п. п. 

Поголовье, тыс. гол. 173,6 181,6 181,8 180,8 181,5 104,6 

Среднегодовой удой молока 

от коровы, кг 5078 5161 5170 5243 5310 104,6 

Прибыль, тыс. руб. 92042 74204 89587 129012 135539 147,3 

Производственная себестои-

мость 1 ц, руб. 31,4 33,3 34,0 38,5 43,3 137,9 

Трудоемкость 1 ц молока, 

чел.-ч 2,1 2,0 1,9 1,8 1,8 85,7 

Расход кормов на 1 ц молока, 

ц к. ед. 1,10 1,06 1,04 1,07 1,06 96,4 

 

 

Продолжение таблицы 1 
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Расход кормов на 1 гол., ц к. 
ед. 55,9 54,7 54,0 55,9 56,5 101,1 

Полная себестоимость 1 ц, 

руб. 34,7 36,1 36,7 42,2 47,2 136,0 

Прибыль на 1 ц, руб. 11,3 8,5 10,4 14,8 15,4 136,3 

Уровень рентабельности, % 32,5 23,6 28,3 35,0 32,5 0 п. п. 

В последние годы в Гродненской области отмечается положи-

тельная динамика роста валового надоя. За последние пять лет он уве-

личился на 9,3%. Также устойчивой положительной тенденцией харак-

теризовался рост продуктивности коров: с 5078 кг в 2014 г. она вырос-

ла до 5310 кг в 2018 г. Поголовье увеличилось на 4,6% и составило 

181,5 тыс. гол. в 2018 г. Произошло снижение затрат труда и кормов на 

1 ц молока соответственно на 3,6 и 14,3%. В то же время увеличилась 

себестоимость 1 ц молока на 11,9 руб. Однако это не повлияло на ве-

личину прибыли. Поскольку цена реализации росла пропорционально 

темпам роста себестоимости, в результате рентабельность в рассматри-

ваемый период сохранялась примерно на одном уровне – 32-35%.  

Среди районов области с большим отрывом лидирует Гроднен-

ский, где в 2018 г. было надоено 175 тыс. т молока (рисунок 1). На вто-

ром месте по объему производства – Щучинский район (119 тыс. т), по 

70-80 тыс. т молока производят в Новогрудском, Кореличском, Бере-

стовицком, Волковысском и Вороновском районах, менее 40 тыс. т 

валовые надои – в Ошмянском и Ивьевском районах.  
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Рисунок 1 – Производство молока в сельскохозяйственных 

организациях районов Гродненской области в 2018 г., т  

Вместе с тем за последние пять лет валовое производство молока 

выросло почти во всех районах области, исключение лишь составляют 
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Слонимский и Дятловский районы (рисунок 2). В Щучинском районе 

производство увеличилось на 21,4%, на 13-18% выросли удои в шести 

районах области.  

 

Рисунок 2 – Темп роста объемов производства молока в районах 

Гродненской области в 2018 г. по сравнению с 2014 г., % 

Для определения влияния факторов на эффективность производ-

ства молока была проведена группировка 125 хозяйств Гродненской 

области по уровню рентабельности за 2018 г. (таблица 2). 

Таблица 2 – Группировка хозяйств Гродненской области по уров-

ню рентабельности производства молока за 2018 г. 

Показатели Группы хозяйств по рентабельности 

Номер группы 1 2 3 4 5 

Интервал, %  Ниже 0 0-19 20-39 40-59 Более 60 

Количество хозяйств 11 34 45 25 8 

Уровень рентабельности (убыточно-

сти), % 

-15,7 11,2 29,8 49,4 74,5 

Среднегодовой удой молока на 1 

корову, кг 

2612 3982 5386 6875 7692 

Затраты труда на 1 гол., чел.-ч 101,1 93,4 95,8 86,9 75,8 

Затраты труда на 1 ц, чел.-ч 3,9 2,4 1,8 1,3 1,0 

Производственная себестоимость 1 ц, 

руб. 

68,4 54,9 49,5 45,5 40,6 

Производственные затраты на 1 гол., 

руб. 

1787 2185 2666 3130 3123 

Расход кормов на 1 гол.,  ц к. ед. 47,5 54,2 58,2 58,1 62,3 

Цена реализации 1 ц, руб. 56,0 52,2 62,6 65,4 69,9 

Прибыль (убыток) на 1 ц, руб. -10,4 5,3 13,1 19,8 27,8 

Прибыль (убыток) на 1 гол., руб. -237,4 210,1 707,7 1359,3 2140,8 

Полная себестоимость 1 ц, руб. 66,4 52,2 47,8 43,8 40,1 

Группировка по уровню рентабельности показала, что для 11 хо-

зяйств области в 2018 г. производство молока было убыточным, сред-

ний уровень убыточности по группе составил 15,7%. В этой группе 

продуктивность коров составила всего 2612 кг, что на 50% ниже 
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среднеобластного уровня. Причиной этого является низкий уровень 

кормления животных (в среднем 47,5 ц к. ед./гол.). Прошлогодняя за-

суха внесла свои коррективы в объемы и качество производимых кор-

мов. Высокие удельные затраты труда и кормов отразились на себесто-

имости единицы продукции, которая превысила цену реализации и в 

результате привела к убыточности отрасли.  

Для 34 хозяйств (27%) Гродненской области, вошедших во вто-

рую группу, производство молока рентабельно, однако рентабельность 

не превышает 20% (средняя рентабельность по группе – 11%). Здесь 

отмечается более высокий среднегодовой удой от одной коровы по 

сравнению с первой группой, ниже себестоимость единицы продукции, 

кормоемкость и трудоемкость продукции. 

Наибольшее количество хозяйств – 45 единиц (36%) – вошло в 

третью группу, где средняя рентабельность составляет почти 30%. 

Порядка 25 хозяйств, или 1/5 всей совокупности в 2018 г. от каж-

дой коровы в среднем получили почти 7 тыс. кг молока. Рентабель-

ность отрасли по группе составила 49,4%. 

Наиболее эффективно функционируют хозяйства пятой группы, в 

которой средний удой молока на 1 корову по группе составил 7692 кг. 

В эту группу вошло 8 хозяйств, 5 из которых Гродненского района. В 

этой группе хозяйств рентабельность составила 60% и более, при этом 

на каждый центнер молока было получено 27,8 руб. прибыли. 

Таким образом, можно утверждать, что для большинства сельско-

хозяйственных предприятий Гродненской области производство моло-

ка является прибыльным и только в 9% хозяйств молочная отрасль 

убыточна. 

Высокие показатели производства молока в Гродненской области 

сопровождаются высокими показателями качества. Модернизация мо-

лочной отрасли в регионе позволила за два года вдвое увеличить долю 

производства молока сорта «экстра». Так, в 2018 г. на молокозаводы от 

сельскохозяйственных организаций области поступило 45% молока 

сорта «экстра», жирность реализуемого молока по области составила 

3,7%. Среди районов Гродненской области по сортности молока лиди-

руют Сморгонский (60,6%) и Гродненский (60,2%) районы. По уровню 

товарности – Гродненский, Щучинский, Берестовицкий и Волковыс-

ский районы с товарностью молока 91-92%. 

Среди анализируемых хозяйств следует выделить СПК им. День-

щикова, в котором в 2018 г. в среднем от каждой коровы получили 

10364 кг молока. Это наилучший показатель в области. Как отмечают 

главные специалисты предприятия, чтобы получить много высокока-

чественного молока, в первую очередь нужно позаботиться о кормах. 
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Рацион высокопродуктивной коровы в СПК им. Деньщикова состоит 

из люцернового сенажа, зеленой массы люцерны и кукурузного силоса. 

Для обогащения рациона используется комбикорм, в состав которого 

входит белковое сырье, зерновая группа и витаминно-минеральный 

премикс. Кроме того, в хозяйстве выращивается уникальная для Бела-

руси кормовая культура – румекс к-1, которую используют для под-

кормки дойного стада. Румекс содержит много белка и микроэлемен-

ты, которые хорошо усваиваются [5].  

Кроме того, основным фактором укрепления экономики произ-

водства молока является интенсификация молочной отрасли. На основе 

совершенствования организационных, технических и технологических 

подходов, при бережном использовании материальных ресурсов, мож-

но не только увеличить объемы молока, но и добиться снижения затрат 

на его производство.  

Вместе с тем результаты работы отрасли указывают на значи-

тельные резервы для повышения эффективности всех молочнотовар-

ных комплексов республики. Эти резервы связаны напрямую с соблю-

дением регламента производства, обусловленного условиями содержа-

ния различных групп скота, особенностями кормления и ветеринарно-

санитарными мероприятиями, обеспечивающими высокую сохран-

ность поголовья и продолжительность его продуктивного использова-

ния. 

Заключение. Таким образом, слагаемые эффективности произ-

водства молока в сельскохозяйственных предприятиях охватывают 

целый комплекс вопросов, связанных с селекционной работой, воспро-

изводством, ветеринарно-санитарным обслуживанием, технологией 

содержания и кормления, а также организацией управления. 

Все это позволит увеличить продуктивность и снизить себестои-

мость производства молока. На основе проведенного анализа факторов, 

влияющих на эффективность производства молока в сельскохозяй-

ственных организациях можно сделать вывод, что в настоящее время 

рост продуктивности животных и качество продукции остается одним 

из основных направлений повышения эффективности и конкуренто-

способности отрасли молочного скотоводства. Соблюдение вышепере-

численных требований к технологии производства молока позволит 

снизить себестоимость молока и повысить эффективность отрасли мо-

лочного скотоводства. 
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Аннотация. Трудовые ресурсы являются главным ресурсом каждого 

предприятия, от качества и эффективности использования которых во мно-

гом зависят результаты деятельности предприятия и его конкурентоспособ-

ность. Обеспеченность квалифицированными трудовыми ресурсами и эффек-

тивность их использования прямо влияет на качество производимой продук-

ции, величину ее себестоимости и конкурентоспособность. В современных 

условиях проблема повышения эффективности использования трудовых ресур-

сов имеет важное экономическое значение. В связи с этим статья посвящена 

всестороннему анализу состояния и эффективности использования трудовых 

ресурсов в Республике Беларусь. 
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Summary. Labor resources are the main resource of each enterprise, the 

quality and efficiency of use of which largely depend on the results of the enterprise 

and its competitiveness. The provision of qualified labor resources and the efficiency 

of their use directly affects the quality of products, their cost of production and com-

petitiveness. In modern conditions, the problem of increasing the efficiency of the use 

of labor resources is of great economic importance. In this regard, the article is 

devoted to a comprehensive analysis of the state and efficiency of the use of labor 

resources in the Republic of Belarus. 

 (Поступила в редакцию 03.06.2019 г.) 

Введение. Белорусский рынок труда характеризуется традицион-

ностью форм и структурой занятости и не может быть отнесен к разря-

ду гибких и эффективно регулируемых рынков. Современные тенден-

ции социально-экономического развития Беларуси обусловливают, с 

одной стороны, появление негативных социальных явлений на рынке 

труда (качественное несоответствие структур спроса и предложения 

рабочей силы, неполная занятость), а с другой стороны, наполнение 

новым перспективным содержанием уже имеющихся явлений и про-

цессов (гибкие формы занятости, человеческий потенциал в сфере тру-

да, конкурентоспособность трудовых ресурсов). На этом фоне возмож-

на и необходима трансформация структуры занятости как ключевого 

условия рационального изменения структуры национального произ-

водства (создание высокотехнологичных производств, развитие сферы 

инновационных услуг) [3]. 

Цель работы – анализ тенденций изменения состава и структуры 

трудовых ресурсов, а также оценка эффективности их использования.  

Материал и методика исследований. В качестве основы для ис-

следования были использованы материалы белорусской и зарубежной 

печати, статистических сборников, нормативно-правовые документы, 

аналитические отчеты. Обработка информации была осуществлена с 

помощью общенаучных и специальных приемов познания: анализ и 

синтез, аналогия, сравнение, статистический метод и др. 
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Результаты исследований и их обсуждение. В период после 

распада СССР уровень занятости населения в приобретенной незави-

симость Республике Беларусь стал значительно снижаться. Причиной 

этого явился глубокий экономический кризис, в котором оказалась 

страна в результате разрыва экономических связей, падения производ-

ства и нарастающей инфляции. Такая ситуация продолжалась до 1997 

г., когда темпы экономического спада производства в отдельных от-

раслях народного хозяйства удалось снизить, сдержать инфляцию и 

падение жизненного уровня населения, сократить уровень безработицы 

(рисунок 1). 

 

Рисунок 1 – Трудовые ресурсы Республики Беларусь в 1990-2018 гг., 

тыс. чел. [6] 

В дальнейшем, если взять за точку сравнения 2008 г. как год пе-

ред новой чередой кризисных лет, то продолжается тенденция сниже-

ния численности трудовых ресурсов, начиная с 2009 г. и по настоящее 

время. Мировой экономический кризис 2008 г. повлиял на финансовые 

возможности белорусских предприятий, масштабы производственной 

деятельности. Все это не могло не отразиться на структуре занятости. 

В период экономической нестабильности руководители организаций 

были вынуждены сокращать избыточную численность персонала, 

увольняя их или переводя часть работников в режим неполной занято-

сти [5]. 

Несмотря на негативную тенденцию снижения уровня трудовых 

ресурсов на начало кризисных лет, экономически активное население, 

напротив, даже увеличилось. В кризисные годы рост занятых продол-

жался и достиг пика в 2010 г., разница с 2008 г. составила 2% (таблица 

1).  
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Таблица 1 – Рабочая сила в 1995-2017 гг., тыс. чел. [6] 

Годы 

Рабочая сила 

В том числе 

занятое население 

безработные, зареги-

стрированные в орга-
нах по труду, занято-

сти и социальной 

защите 

всего 
муж-
чины 

жен-
щины 

всего 
муж-
чины 

жен-
щины 

всего 
муж-
чины 

жен

щи-

ны 

1995 4524,2 2147,5 2376,7 4409,6 2105,7 2303,9 114.6 41,8 72,8 

2000 4539,6 2152,7 2386,9 4443,6 2115,1 2328,5 96,0 37,6 58,4 

2005 4490,6 2119,7 2370,9 4414,1 2095,1 2319,0 76,5 24,6 51,9 

2010 4742,2 2289,4 2452,8 4703,0 2271,0 2432,0 39,2 18,4 20,8 

2015 4537,3 2288,1 2249,2 4496,0 2261,0 2235,0 41,3 27,1 14,2 

2016 4450,9 2253,6 2197,3 4405,7 2223,1 2182,6 45,2 30,5 14,7 

2017 4387,3 22014 2173,3 4353,6 2191,6 2162,0 22,9 14,6 8,3 

Начавшееся в 2011 г. и продолжающееся в настоящее время 

снижение численности занятых в экономике в определенной мере 

обусловлено демографической тенденцией – уменьшением 

численности населения в трудоспособном возрасте (рисунок 2). 

 

Рисунок 2 – Удельный вес трудовых ресурсов в численности населения 

в 1990-2017 гг., % [6] 
Существенное влияние на рынок труда оказывает отток квалифи-

цированных кадров за пределы республики, в особенности в условиях 

свободного передвижения через границы в рамках Единого экономиче-

ского пространства. Кроме того, большой удельный вес экономически 

активного населения приходится на женщин. Это также объясняется 

демографическим дисбалансом женщин и мужчин. 

Начиная с 2015 г., происходит резкое увеличение числа безработ-

ных. В 2016 г. этот показатель составил 45,2 тыс. чел., что на 102,7% 

больше уровня 2014 г. На это изменение оказал влияние Декрет Прези-
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дента Республики Беларусь от 2 апреля 2015 г. № 3 «О предупрежде-

нии социального иждивенчества». 

В настоящее время структура занятого населения по видам эко-

номической деятельности указывает на то, что в промышленности за-

действовано в среднем по республике 24% от общей численности заня-

тых в экономике. Здесь производится четверть валового внутреннего 

продукта, сосредоточено порядка 37% всех основных средств, а ее раз-

витие в значительной степени определяет основные экономические 

тенденции в нашей республике. 

Второй важнейшей отраслью экономики Республики Беларусь в 

силу ее географического положения, климатических условий и истори-

ческих традиций является сельское хозяйство. В этой сфере из общей 

численности занятого населения трудится 10-15%. Наибольшая заня-

тость населения в сельском хозяйстве наблюдается в Брестской и 

Гродненской областях [5]. 

В структуре занятого населения преобладают лица с высшим и 

профессионально-техническим образованием (31,4 и 28,6% соответ-

ственно в 2017 г.). Следует отметить, что образование населения на 

протяжении последних десятилетий характеризовалось увеличением 

доли лиц с более высоким уровнем образования. Самый высокий уро-

вень образования у лиц, находящихся в возрасте 25-29 лет (таблица 2). 

Таблица 2 – Занятое население по возрастным группам и уровню 

образования в 2017 г., % [6] 

  Из него с уровнем образования 

Все-
го 

 

выс
шим 

средним 
специаль-

ным 

профессио-
нально-

техническим 

общим 
средним 

общим 
базовым 

(включая 

общее 
начальное) 

Всего  100 31,4 23,2 28,6 15,4 1,4 

В т. ч. в 

возрасте, 
лет 

      

15-19 100 - 23,5 46,9 23,2 6,3 

20-24 100 26,4 30,5 30,1 11,9 1,1 

25-29 100 41,6 19,0 27,5 10,9 1,0 

30-34 100 39,0 19,1 26,9 13,1 2,0 

35-39 100 35,9 21,1 27,2 13,7 2,1 

40-44 100 30,3 23,0 28,4 17,0 1,2 

45-49 100 25,9 26,2 31,1 15,8 0,9 

50-54 100 24,0 25,6 31,0 18,6 0,8 

55-59 100 24,3 23,1 28,9 22,6 1,1 

60-74 100 32,4 26,4 22,1 17,6 1,6 
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В современных условиях все большее значение приобретает про-

цесс повышения эффективности производства на основе повышения 

производительности труда. Производительность труда, исчисленная по 

ВВП, в 2017 г. в сопоставимых ценах, по сравнению с 2010 г., выросла 

на 14,3%. В свою очередь, сам ВВП за этот период увеличился на 5,9% 

(таблица 3). 

Таблица 3 – Валовой внутренний продукт и производительность 

труда в сопоставимых ценах за 2012-2017 гг. (в % к 2010 г.) [6] 

Показатели 
Годы 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

ВВП в текущих ценах, 

млн. руб. 

53035,

6 

67068,

8 

80579,

3 

89909,

8 
94949 105199 

в сопоставимых ценах:       

2010 = 100 107,3 108,4 110,2 106,0 103,4 105,9 

Предыдущий год = 100 101,7 101,0 101,7 96,2 97,5 102,4 

ВВП на душу населения 

в текущих ценах, тыс. 

руб. 

56036 70852 85048 94745 9993 11076 

в сопоставимых ценах:       

2010 = 100 107,6 108,7 110,4 106,0 103,2 105,7 

Предыдущий год = 100 101,8 101,0 101,6 96,0 97,4 102,4 

Производительность 

труда (в сопоставимых 
ценах) 

      

2010 = 100 109,4 111,3 113,9 110,9 110,3 114,3 

Предыдущий год = 100 103,5 101,7 102,3 97,4 99,5 103,6 

В то же время динамика производительности труда в процентах к 

предыдущему году характеризовалась замедлением темпов роста, а в 

2015 г. и 2016 г. снижением на 2,6 и 0,5% соответственно. Важным 

стимулом роста производительности труда является повышение опла-

ты труда. Номинальная среднемесячная заработная плата работников в 

2017 г. увеличилась почти в 7 раз по сравнению с 2010 г. [4]. 

Таким образом, в Республике Беларусь сложилась тенденция со-

кращения численности трудовых ресурсов по причине демографиче-

ской ситуации и внешней миграции населения. Современная система 

формирования, распределения и использования трудовых ресурсов 

Беларуси характеризуется такими тенденциями, как снижение уровня 

занятости, нарастание частичной и полной безработицы; большие по-

тери в трудовом потенциале сельской местности; снижение воспроиз-

водственного потенциала и возможностей возобновления рабочей си-

лы. Несмотря на то что Республика Беларусь в целом обладает доста-

точным трудовым потенциалом, преодоление негативных тенденций 

осложняется следующими факторами: диспропорциями в распределе-

нии (село – город; между регионами и отраслями народного хозяй-
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ства); недостаточным по современным требованиям уровнем профес-

сионального образования. 

Заключение. В настоящее время в Республике Беларусь суще-

ствует проблема повышения эффективности использования трудовых 

ресурсов. Многие предприятия испытывают хронический дефицит ра-

ботников различных специальностей и категорий, причиной которого 

являются: снижение престижности рабочих профессий и престижности 

труда вообще; значительный отток молодежи и работоспособного 

населения за рубеж; снижение уровня профессионализма представите-

лей рабочих профессий, а также работников среднего и высшего звена 

предприятий; естественное старение работающих; демографические 

проблемы и др. Повысить эффективность производства возможно 

лишь на базе высокопроизводительного труда, т. к. это единственный 

источник прироста объемов продукции. Необходимо поэтапно решить 

две задачи: оживление трудовой активности населения и деловой ак-

тивности руководителей предприятий, что позволит достичь необхо-

димого уровня производства и производительности труда. Одним из 

основных социально-экономических факторов, определяющих эффек-

тивность использования трудовых ресурсов, является мотивация к вы-

сокопроизводительному труду; стимулирование инноваций для техни-

ческого оснащения и перевооружения производства. 
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Аннотация. Составлен план определения потребности обменной энер-

гии, сырого протеина (белка) и других питательных веществ, а также уста-

новлена их стоимость в составе комбикормов для свиней всех половозрастных 

групп. На основе перечисленных мероприятий усовершенствован механизм 

планирования кормовой базы отрасли свиноводства в соответствии с техни-

ческими условиями на комбикорма для свиней СТБ 2111-2010. 
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Key words: planning, efficiency, performance, compound feeds, crude protein, 

essential amino acids. 

Summary. A plan has been drawn up for determining requirements of pigs for 

metabolizable energy, crude protein and other nutrients, and their cost in compound 

feed for pigs of all age and gender groups has been drawn up. Based on the above 

measures, the planning mechanism for the feed base of pig-breeding industry was 

improved in accordance with the specifications for compound feed for pigs STB 

2111-2010. 

 (Поступила в редакцию 03.06.2019 г.) 

Введение. Общее количество и стоимость комбикормов, а также 

обменной энергии, сырого протеина и других питательных веществ, 

включая незаменимые аминокислоты, которые необходимы на теку-

щий год для всего поголовья свиней, выращиваемых в республике, 

традиционно планируют исходя из потребностей каждого отдельно 

взятого животного всех половозрастных групп. Все поголовье свиней 

mailto:agrecinst@mail.belpak.by
mailto:agrecinst@mail.belpak.by
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подразделяется на следующие половозрастные группы: поросята-

сосуны, поросята-отъемыши, поросята на доращивании, откорм перво-

го периода, откорм второго периода, свиноматки холостые и супорос-

ные, свиноматки подсосные, хряки-производители. После определения 

точного количества кормов и входящих в их состав питательных ве-

ществ, необходимых для каждого отдельно взятого животного всех 

половозрастных групп, следует установить потребность свиней в об-

менной энергии, сыром протеине, заменимых и незаменимых амино-

кислотах и других питательных веществах. Одновременно следует 

определить наименьшую их стоимость [1, 2]. 

Таким образом, цель исследования – формирование кормовой 

базы отрасли свиноводства Республики Беларусь.  

Материал и методика исследования. Информационную основу 

исследований обеспечили труды отечественных и зарубежных авторов 

[3, 4, 5, 6], данные Национального статистического комитета Респуб-

лики Беларусь [5, 7, 8], Комитета Государственного стандарта Респуб-

лики Беларусь СТБ 2111-2010 [9], Классификатора сырья и продукции 

комбикормового производства Министерства сельского хозяйства и 

продовольствия Республики Беларусь [10], отчеты предприятий (орга-

низаций) Министерства сельского хозяйства и продовольствия за пе-

риод 2012-2018 гг. [11]. Работа выполнялась в следующих организаци-

ях и их подразделениях: сектор продовольственной безопасности 

РНУП «Институт системных исследований в АПК Национальной ака-

демии наук Беларуси», лаборатория кормления свиней РУП «Научно-

практический центр Национальной академии наук Беларуси по живот-

новодству», кафедра кормления сельскохозяйственных животных 

УО «БГСХА» [12, 13], а также на свиноводческих комплексах с пого-

ловьем 12000, 24000 и 54000 свиней: филиал ОАО «БЕЛАЗ» – управ-

ляющая компания холдинга «БЕЛАЗ-ХОЛДИНГ» СПК «Первомай-

ский» Смолевичского района Минской области, РДУП по племенному 

делу «ЖодиноАгроПромЭлита» Смолевичского района Минской обла-

сти, свиноводческий комплекс ОАО «Василишки» Щучинского района 

Гродненской области. 

Материалы исследования обработаны статистически по стандарт-

ным методикам и рекомендациям А. Я. Райхмана [13]. Использовали 

методы статистического анализа вариаций по количественным и каче-

ственным признакам: закономерности или случайности, корреляции и 

регрессии, абстрактно-логический, статистический, табличный, эмпи-

рический, системный. Степень соответствия, или обеспеченность ами-

нокислотного состава кормов физиологическим потребностям свиней в 
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обменной энергии и незаменимых аминокислотах, определяли, руко-

водствуясь трудами В. М. Голушко и В. Г. Рядчикова [12]. 

Результаты исследований и их обсуждение. Планирование 

предложенных рецептов комбикормов производили согласно нормам 

потребности свиней в питательных веществах. Эти нормы разработаны 

в лаборатории кормления свиней РУП «Научно-практический центр 

Национальной академии наук Беларуси по животноводству» под руко-

водством профессора В. М. Голушко [12] и соответствует техническим 

условиям на комбикорма для свиней СТБ 2111-2010 [9]. На основе 

представленных документов разработан состав комбикормов для сви-

ней всех половозрастных групп (таблица 1). Рецепты комбикормов, 

представленные в таблице, содержат в своем составе импортные ин-

гредиенты: соевый и подсолнечный шрот, а также очень дорогие: мя-

сокостную и рыбную муку, сухое обезжиренное молоко и сухую мо-

лочную сыворотку. В состав перечисленных комбикормов включены 

горох, люпин, вика и рапсовый шрот. Кроме того, разработан состав 

комбикормов, который отличается от рецептов, отмеченных в таблице 

1, содержанием рапсового шрота и отсутствием мясокостной муки. 

Вторая отличительная особенность рецептов комбикормов состоит в 

том, что в их состав входят горох, люпин, вика, мясокостная и рыбная 

мука, сухое обезжиренное молоко и сухая молочная сыворотка, а также 

рапсовый шрот. Остальные рецепты комбикормов отличаются от пере-

численных ранее содержанием в своем составе только люпина и только 

гороха. На основе данных перечисленных рецептов комбикормов со-

ставлен план обеспеченности свиней кормовыми средствами и разра-

ботан механизм формирования кормовой базы для свиноводческих 

комплексов с поголовьем 12000, 54000 свиней и всего поголовья сви-

ней, выращиваемых в Республике Беларусь. Используя отчеты про-

шлых лет и показатели, собранные в отмеченных документах, прово-

дили уточнение данных и составили план потребности свиней в ком-

бикормах, а также определили их стоимость на текущий год. Так, в 

период с 2013 по 2018 гг. расход комбикормов на производство 1 кг 

свинины по всем категориям хозяйств составил 4,08.  

Необходимо отметить, что в процессе планирования потребности 

свиней в комбикормах использована усредненная величина 4,0 кг (таб-

лица 2). Четыре килограмма – это количество комбикорма, которое 

необходимо затратить на производство на 1 кг прироста живой массы 

свиней. Кроме того, следует учитывать, что живая масса 1 головы сви-

ней при сдаче на мясокомбинат (убой) должна составлять в среднем 

110 кг. На основе имеющихся данных, а также с учетом наличия объе-

мов комбикормов, руководствуясь показателями, которые использова-
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лись в процессе планирования определенных объемов производства 

свинины, определена потребность в необходимом количестве комби-

корма, обменной энергии, сырого протеина и других питательных ве-

ществ для свиней, что также представлено в таблице 2. 

Таблица 1 – Рецепты комбикормов для свиней, СТБ 2111-2010 

Компоненты 

Комбикорма 

СК-
11 

по-

рося-
та-

сосу-

ны 

СК-
16  

по-

рося-
та-

отъ-

емы
ши 

СК-
21  

по-

рося-
та на 

дора-

ращи
щива

ва-
нии 

СК-1 
холо-

ло-

стые 
и 

супо-

по-
рос-

ные 
сви-

но-

мат-
ки 

СК-
10 

под-

сос-
ные 

сви-

но-
мат-

ки 

СК-2 
хря-

ки-

про-
изво-

дите-

ли 

СК-
26  

от-

корм 
1 

пе-

риод 

СК-
31  

от-

корм 
2 

пе-

риод 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ячмень, % 

   

36,29 16,70 20,00 15,37 14.83 

Ячмень шелушен-

ный, % 11,2 17,35 13,67 
   

14,15 
 Кукуруза, % 9,37 16,42 15,27 

 

14,40 16,14 12,00 27,53 

Пшеница (5 кл.), 

% 11,70 16,40 15,77 

 

14,40 13,00 13,10 12,90 

Тритикале, % 4,00 4,00 10,00 17,30 14,11 9,10 12,00 13,27 

Овес, % 4,00 3,10 
 

15,00 
 

5,20 
 

4,00 

Рожь, % 

   

5,00 7,00 

   Горох, % 5,00 10,00 10,00 

  

4,80 8,00 1,50 

Люпин, % 2,00 6,00 6,00 2,00 5,00 4,90 4,00 4,60 

Вика, % 

    

1,00 

 

2,00 2,40 

Отруби пшенич-
ные, % 

   

10,00 4,00 

   Жмых рапсовый 1 

сорт, % 3,00 3,00 7,70 5,00 10,14 5,00 8,00 7,40 

Шрот подсолнеч-
ный (СПК, 38-

40%), % 5,20 1,40 2,00 2,00 2,00 5,00 2,00 1,70 

Шрот соевый 
(СП=44-46%), % 5,20 1,50 1,90 2,00 1,70 6,50 2,15 3,00 

Мука рыбная 

(СП=60-65%), % 4,14 1,39 1,12 

 

1,00 1,40 

  Мука мясо-кост. 

III сорт, % 

 

1,00 1,70 0,50 

  

2,50 0,70 

Молоко сух. обез-

жир. СОМ, % 20,00 9,10 5,40 

  

3,80 

  Сыворотка сухая 
молочная СМС, % 10,00 3,00 3,00 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Масло раститель-

ное, % 2,90 2,50 3,20 0,90 3,50 0,80 2,00 2,80 

Соль кормовая, % 0,20 0,20 0,30 0,31 0,32 0,37 0,23 0,24 

Мел мелкограну-
лированный, % 0,33 0,65 0,70 1,40 1,66 1,26 0,25 0.87 

Монокальцийфос-

фат 1 сорт, % 

 0,43 0,28 0,50 0,76 1,00 0,21 0,30 

L-лизин гидрохло-
рид, % 

0,06 0,50 0,26 0,20 0,37 0,07 0,32 0,30 

DL-метионин, % 0,08 0,21 0,09 0,05 0,07  0,05 0,04 

L-треонин, % 0,09 0,21 0,10 0,05 0,16 0,15 0,11 0,10 

L-триптофан, % 0,03 0,08 0,04  0,03 0,01 0,03 0,02 

L-валин, %  0,06   0,18  0,03  

Премикс КС-1 -2, 

% 

   1,00  1,00   

Премикс КС-2, %     1,00    

Премикс КС-3-1, 
% 

1,00 1,00 1,00      

Премикс КС-4, % 
      

1,00 1,00 

Сорбент, % 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 

Подкислитель, % 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 

Ферменты, % 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 

Итого: 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

В 1 кг комбикорма 

содержится:         

Кормовые едини-
цы 

1,30 1,26 1,26 1,07 1,20 1,15 1,21 1,23 

Обменная энергия, 

МДж 
13,83 13,42 13,51 11,54 12,97 12,55 13,02 13,20 

Сухое вещество, г 
897,4
0 

879,8
0 

878,8
0 

871,7
0 

873,8
0 

873,1
0 

871,3
0 

868,2
0 

Сырой протеин, г 
220,0

0 

180,0

0 

180,0

0 

141,3

0 

160,1

0 

181,1

0 

165,0

0 

150,0

0 

Сырая клетчатка, г 32,60 36,60 40,10 62,70 48,10 51,90 45,70 46,60 

Сырой жир, г 53,20 53,60 65,30 41,20 68,70 37,80 55,10 62,80 

Лизин, г 14,04 13,13 11,05 7,06 9,27 9,31 9,68 8,51 

Метионин, г 5,15 4,98 3,93 2,63 3,34 3,08 3,06 2,79 

Метио-

нин+цистин, г 
8,43 7,63 6,87 5,36 6,26 6,12 5,97 5,42 

Триптофан, г 2,94 2,64 2,31 1,68 2,02 2,19 2,06 1,83 

Лейцин, г 16,46 11,46 11,25 8,74 9,98 12,29 9,35 9,94 

Изолейцин, г 9,21 6,57 6,49 4,65 5,02 6,79 5,31 4,81 

Треонин, г 9,56 8,36 7,54 5,19 6,98 8,05 6,79 6,13 

Валин, г 10,93 8,52 7,84 6,15 8,07 8,17 6,95 5,98 

Лизин перевари-
мый, г 

12,50 11,86 9,75 5,70 7,99 7,88 8,38 7,31 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Метионин перева-

римый, г 
4,62 4,51 3,31 2,22 2,67 2,55 2,48 2,20 

Метионин+цистин 
переваримый, г 7,30 6,52 5,64 4,22 5,00 4,86 4,74 4,26 

Триптофан пере-

варимый, г 2,34 2,12 1,79 1,18 1,57 1,66 1,58 1,38 

Лейцин перевари-
мый, г 15,46 11,24 10,87 7,10 8,38 11,14 8,72 8,64 

Изолейцин пере-

варимый, г 8,04 5,65 5,50 3,78 4,18 5,81 4,42 4,06 

Треонин перева-
римый, г 7,99 7,16 6,18 3,96 5,57 6,55 5,49 4,83 

Валин перевари-

мый, г 9,50 7,33 6,56 4,94 6,94 6,91 5,74 4,99 

Соль поваренная, г 7,20 4,80 5,50 4,20 4,30 5,40 4,00 3,40 

Макроэлементы: 
        Кальций, г 7,90 7,60 8,20 7,90 9,40 8,90 6,00 6,00 

Фосфор, г 6,50 6,10 6,10 5,90 6,20 7,00 5,70 4,80 

Лактоза, г 
150,0

0 60,50 42,00 0,00 0,00 19,00 0,00 0,00 

Таблица 2 – Структура и стоимость комбикормов для свиней, 

СТБ 2111-2010 (горох, люпин, вика, рапс) 

Признаки 

показателей 
% 

Количе-

ство, т 

Стои-
мость, 

руб. 

Количе-

ство, т 

Стои-
мость, 

руб. 

Количе-

ство, т 

Стои-
мость, 

руб. 

Производство 
свинины, т 

 
1320 5940 540000 

Расход ком-

бикорма на 1 

кг живой 
массы, кг 

 

4,0 4,0 4,0 

Содержание 

сырого про-
теина в 1 кг 

усредненного 

комбикорма, 
г 

 

161,42 161,42 161,42 

Содержание 

сырого про-

теина, всего, 
т 

 

852,2976 3835,3392 348667,20 

Стоимость 

1 т комби-

корма, бел. 

руб. 

 

389,57 389,57 389,57 
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Продолжение таблицы 2 
Ячмень 16,0 844,323 168864,60 3799,453 759890,60 345404,86 69080972,0 

Ячмень ше-

лушенный 
5,88 310,717 74572,08 1398,229 335574,96 127111,50 30506760,0 

Кукуруза 17,58 928,413 352796,94 4177,862 158587,56 379805,318     144326020,84 

Пшеница 12,46 657,968 125013,92 2960,857 562562,83 269168,727 51142058,13 

Тритикале 11,49 606,454 109161,72 2729,04 491227,20 248094,818 44657067,24 

Овес 3,30 174,430 26164,50 784,936 117740,40 71357,727 10703659,05 

Рожь 0,92 48,576 8743,68 218,592 39346,56 19872,0 3576960,0 

Злаковые, 

итого: 
67,63 3570,806 865317,44 13339,929 3893930,11 1460814,0 353993280,0 

Горох 4,66 246,048 61512,0 1107,216 276804,0 100656,0 25164000,0 

Люпин 4,02 212,15 48794,50 954,677 219575,71 86790,0 19961700,0 

Вика 1,32 69,833 13966,60 314,249 62849,80 28568,0 5713600,0 

Бобы кормо-

вые 
- - - - - - - 

Бобовые, 

итого: 
10,0 528,031 124273,10 2376,142 2539229,51 216014,0 47839300,0 

Шрот рапсо-

вый 1 сорт 
6,04 319,023 127609,20 1435,602 574240,80 130509,0 52203600,0 

Шрот под-

солнечный 

(СПК, 38-
40%) 

2,78 146,691 74812,41 660,110 336656,10 60009,95 30605074,50 

Шрот соевый 

(СП=44,3%) 
3,28 173,017 141873,94 778,568 638425,76 70779,682 58039339,24 

Мука рыбная 0,47 24,919 61051,55 112,133 274725,85 10194,136 24968283,20 

Мука мясо-

костная 
1,11 58,798 24107,18 264,591 108482,31 24053,727 9862028,07 

Молоко су-

хое обезжи-
ренное 

(СОМ) 

2,20 116,287 50003,41 523,290 225014,70 47571,954 20455940,22 

Сыворотка 

сухая молоч-

ная 

1,31 69,379 97130,60 312,207 437089,80 28382,318 39735245,20 

L-лизин гид-

рохлорид 
0,23 12,04686 41200,2612 54,210821 185401,0078 4928,261 16854625,26 

Метионин 0,03 1,400257 16102,9555 6,301154 72463,271 572,83241 6587591,0 

L-треонин 0,04 2,161633 10462,30372 9,727347 47080,35948 884,30441 4280036,20 

L-триптофан 0,005 0,25344 7425,792 1,140480 33416,064 103,68 3037824,0 

L-валин - - - - - - - 

Аминокисло-
ты, итого: 

0,30 15,86219    75191,31242 71,379802 338360,702 6489,072 30760076,46 

Дополни-

тельные кор-

ма 

16,05 847,28 864485,75 6536,947 1910184,48 130159,928    305829163,51 

Основные 

корма 
83,95 4432,78 1192391,05 17223,053 7345761,12 2029840,07    535635356,46 

Комбикорм 100 5280,0 2056876,80 23760,0 9255945,60 2160000,0 841464720,0 
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Для свиноводческого комплекса с поголовьем 12000 свиней необ-

ходимо производить 1320 т свинины. Общая потребность в комбикор-

мах такого свиноводческого комплекса составит 5280 т. Аналогично 

производится планирование для свиноводческого комплекса на 54000 

голов. Согласно проведенному расчету, необходимо иметь 23760 т 

комбикорма, чтобы произвести (вырастить) 5940 т свинины в живой 

массе. Следовательно, в соответствии с Государственной программой 

[7] и доктриной до 2030 г. [8] запланированное до 2020 г. производство 

в Республике Беларусь 540000 т свинины потребует ежегодно скарм-

ливать животным 2160000 т комбикормов и 348667 т сырого протеина. 

Представляем механизм подробного планирования потребности свиней 

в комбикормах и сыром протеине. Количество и структура комбикор-

мов, необходимых для различных свиноводческого комплекса и всего 

поголовья свиней, имеющегося в республике, выражены в процентах 

от общей потребности и составляют (%): СК-11 (поросята-сосуны) – 

2,4; СК-16 (поросята-отъемыши) – 3,6; СК-21 (поросята на доращива-

нии) – 18,6; СК-1 (свиноматки холостые и супоросные) – 10,0; СК-10 

(свиноматки подсосные) – 6,0; СК-2 (хряки-производители) – 2,0; СК-

26 (откорм первого периода) – 19,2; СК-31 (откорм второго периода) – 

38,2. В абсолютных цифрах потребность в комбикормах свиней всех 

половозрастных групп при запланированном производстве 540000 т 

свинины составит (т): 540000000 кг свинины умножить на 4 кг комби-

корма, необходимого для производства 1 кг живой массы свиней, в 

результате получим потребность в 2160000 т комбикорма. Общее ко-

личество затрат сырого протеина зависит от потребности в комбикорме 

каждой отдельно взятой головы свиней всех половозрастных групп, 

следовательно, от содержания сырого протеина в 1 кг комбикорма. Это 

единственный метод наиболее точного планирования потребности 

свиней в сыром протеине и других питательных веществах, установ-

ленный СТБ 2111-201 [9]. Потребность свиней разных половозрастных 

групп в сыром протеине составляет (т): СК-11 – 11405,24; СК-16 – 

13966,80; СК-21 – 72316,98; СК-1 – 30240,0; СК-10 – 20735,84; СК-2 – 

7776,0; СК-26 – 68428,64; СК-31 – 123767,85. Следовательно, для вы-

ращивания 540000 т мяса общая потребность свиней всех половозраст-

ных групп в сыром протеине на текущий год составит 348667 т. По-

дробные данные, на основании которых проведено планирование по-

требности свиней в необходимых объемах комбикормов и включенных 

в их состав питательных веществ, в т. ч. обменной энергии, протеина, 

незаменимых аминокислот и определение их стоимость, получены с 

учетом требований СТБ 2111-2010 и представлены в таблице 2. Кроме 

того, на основе полученных данных составлен план потребности обще-
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го количества необходимых для закупки и потребления кормовых ре-

сурсов, а также кормов собственного производства, включая фуражное 

зерно, вторичное сырье, отходы перерабатывающей промышленности 

и доступные на внутреннем рынке препараты незаменимых аминокис-

лот промышленного производства. Уточнены нормы скармливания 

комбикормов каждому отдельно взятому животному с учетом разных 

половозрастных групп. Составлен план потребности и определена сто-

имость необходимого количества ингредиентов в составе комбикормов 

при производстве свинины как для отдельно взятого свиноводческого 

комплекса на 12000 и 54000 свиней, так и для всего поголовья, плани-

руемого выращивать в Республике Беларусь.  

Например, общая потребность в комбикормах для производства 

планируемых 540000 т свинины составляет (всего т): комбикорма – 

2160000, в т. ч.: зерно злаковых – 1395400, зерно бобовых – 261400, 

ячмень – 341300, ячмень шелушенный – 118800, кукуруза – 252700, 

пшеница (5 кг) – 263500, тритикале – 261400, овес – 38900, рожь – 

118800, горох – 157700, люпин – 79900, вика – 23800, отруби пшенич-

ные – 25900, шрот рапсовый – 185800, шрот подсолнечный (сырой 

протеин – 8-40%) – 41000, шрот соевый (сырой протеин – 44-46 %) – 

47500, мука рыбная – 4300, мука мясокостная – 23800, сухое обезжи-

ренное молоко (СОМ) – 28100, сыворотка молочная сухая – 19400, 

масло растительное – 56200, L-лизин – 7700, метионин – 1100, треонин 

– 1300, триптофан – 400, валин – 200, кормовые добавки (соль, мел, 

фосфаты) – 38900, премиксы – 21600. Всего кормовых единиц – 

2397600. Всего протеина – 348667,2. Стоимость 1 т такого комбикорма 

составляет от 381,10 до 404,68 бел. руб.  

Заключение. Таким образом, уточнены нормы потребности в об-

менной энергии, сыром протеине (белке) и других питательных ве-

ществ, а также определена их стоимость в составе комбикормов для 

свиней всех половозрастных групп. На основе перечисленных меро-

приятий усовершенствован механизм планирования кормовой базы 

отрасли свиноводства в соответствии с техническими условиями на 

комбикорма для свиней СТБ 2111-2010. Отличительной особенностью 

планирования кормовой базы отрасли свиноводства в настоящее время 

является заготовка, хранение и включение в состав комбикормов сле-

дующих кормовых средств (%): злаковые – 65,87-75,10; бобовые – 

7,51-13,28; шрот рапсовый – 2,40-6,04; шрот подсолнечный – 2,68-6,38; 

шрот соевый – 3,28-6,69; мука рыбная – 0,33-0,47; мука мясокостная – 

1,11; СОМ – 0,61-2,20; ССМ – 0,42-1,31. Препараты кристаллических 

незаменимых аминокислот промышленного производства составили 

0,30-0,38%, в т. ч. (%): лизин – 0,22-0,29; метионин – 0,002-0,04; трео-
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нин – 0,04-0,06, триптофан – 0,003-0,01. Один килограмм усредненного 

комбикорма содержит 161,42 г сырого протеина (белка). Расход ком-

бикорма на 1 кг прироста живой массы свиней составляет 4,0 кг. Пла-

нирование производства 1320, 5940 и 540000 т свинины потребует рас-

ходовать ежегодно 852,30, 3835,34 и 348667,20 т сырого протеина 

(белка) в составе 5280, 23760 и 2160000 т комбикормов соответствен-

но. В зависимости от количества и соотношения между собой высоко-

белковых ингредиентов и препаратов кристаллических незаменимых 

аминокислот стоимость 1 т комбикорма составляет от 381,12 до 404,68 

руб. Стоимость комбикормов для производства 1320, 5940 и 540000 т 

свинины составит от 2012239 до 2136710,40, от 9055078,56 до 

961596,80 и от 823188960,0 до 874119600,0 руб. соответственно. Стои-

мость препаратов кристаллических незаменимых аминокислот про-

мышленного производства в составе комбикормов составляет соответ-

ственно от 84757,89 до 92995,97, от 9055078,56 до 9615196,80 и от 

34673850,48 до 38043872,02 руб., или от 4,21 до 4,35%. 
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Summary. The mechanism of creating a stable less expensive feed base in pig 

breeding industry in the Republic of Belarus has been substantiated. The best struc-

ture has been proposed for use of coarse grain of cereals, legumes, cruciferous, 

oilseeds and other industrial crops, as well as secondary raw materials, wastes of 

processing industry and preparations of essential amino acids of industrial scale 

production in the feed for pigs. The reported measures contribute to reducing con-

sumption of expensive imported sources of protein and increasing the efficiency of 

pig breeding branch production.  

 (Поступила в редакцию 03.06.2019 г.) 

Введение. Стоимость комбикорма или рациона оказывает влия-

ние на включение в состав того или иного компонента, что в опреде-

ленной степени зависит от эффективности его использования в процес-

сах метаболизма, а также от многих других объективных и субъектив-

ных фактов. Например, от количества потребляемых кормов, их каче-

ственного состава, коэффициента переваримости и эффективности ис-

пользования питательных веществ на образование белка в организме 

животных. Повышение коэффициента переваримости при снижении 

содержания в рационе питательных веществ, особенно азота как ос-

новного компонента сырого протеина, является важнейшим фактором, 

который способен обеспечить более рациональное использование кор-

мовых средств в организме свиней [1, 2, 3]. Сравнительная оценка по-

казателей продуктивности и механизм повышения эффективности ис-

пользования кормовых средств, а также в целом кормовой базы отрас-

ли свиноводства основаны на поиске путей, обеспечивающих сниже-

ние затрат обменной энергии, белка и других питательных веществ, 

что способствует повышению рентабельности производимой продук-

ции. Высокая эффективность и конкурентоспособность производства 

продукции свиноводства будет достигнута только тогда, когда обмен-

ная энергия, незаменимые аминокислоты и другие питательные веще-

ства в составе комбикормов для свиней будут иметь предельно низкую 

стоимость [4, 5, 6]. Расход комбикорма в расчете на 1 кг прироста жи-

вой массы свиней будет снижен до стандартов, достигнутых в некото-

рых странах Западной Европы. Наиболее экономически эффективная и 

конкурентоспособная свинина производится в Дании, где, как и в дру-

гих странах Западной Европы, большое внимание уделяют планирова-

нию и заготовке кормовых ресурсов для свиней, основываясь на реко-

мендациях закономерностей концепции «Идеальный» белок. Снижение 

уровня белка в рационах свиней играет важную роль в повышении эф-

фективности использования питательных веществ кормов, что имеет 

большое значение при создании экологических условий для производ-
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ства конкурентоспособной свинины, т. к. надежно обеспечивает сни-

жение выброса аммиака и других вредных соединений азота в окружа-

ющую среду [1, 3]. 

Таким образом, снижение выброса в окружающую среду агрес-

сивных отходов от промышленного производства свинины должно 

быть основано на высокой точности нормирования питательных ве-

ществ рациона, особенно сырого протеина (белка), что и стало целью 

нашей работы.  

Материал и методика исследований. Информационную основу 

исследований обеспечили труды отечественных и зарубежных авторов 

[3, 4, 6, 7], данные Национального статистического комитета Респуб-

лики Беларусь [7, 8, 9], Комитета Государственного стандарта Респуб-

лики Беларусь СТБ 2111-2010 [10], Классификатора сырья и продукции 

комбикормового производства Министерства сельского хозяйства и 

продовольствия Республики Беларусь [11], отчеты предприятий (орга-

низаций), в частности, Министерства сельского хозяйства и продо-

вольствия Республики Беларусь, за период 2012-2018 гг. [12]. Работа 

выполнялась на следующих предприятиях: сектор продовольственной 

безопасности РНУП «Институт системных исследований в АПК Наци-

ональной академии наук Беларуси», лаборатория кормления свиней 

РУП «Научно-практический центр Национальной академии наук Бела-

руси по животноводству», кафедра кормления сельскохозяйственных 

животных УО «БГСХА» [5, 13], а также на свиноводческих комплексах 

с поголовьем 12000; 24000 и 54000 свиней: филиал ОАО «БЕЛАЗ» – 

управляющая компания холдинга «БЕЛАЗ-ХОЛДИНГ» СПК «Перво-

майский» Смолевичского района Минской области, РДУП по племен-

ному делу «ЖодиноАгроПромЭлита» Смолевичского района Минской 

области, свиноводческий комплекс ОАО «Василишки» Щучинского 

района Гродненской области. 

Материалы исследования обработаны статистически по стандарт-

ным методикам и рекомендациям А. Я. Райхмана [5]. Использовали 

методы статистического анализа вариаций по количественным и каче-

ственным признакам: закономерности или случайности, корреляции и 

регрессии, абстрактно-логический, статистический, табличный, эмпи-

рический, системный. Степень соответствия или обеспеченность ами-

нокислотного состава кормов физиологическим потребностям свиней в 

обменной энергии и незаменимых аминокислотах определяли согласно 

данным В. Г. Рядчикова и В. М. Голушко [6, 13]. 

Результаты исследований и их обсуждение. Планирование кор-

мовой базы отрасли свиноводства осуществляется в настоящее время, 

руководствуясь общими техническими условиями на комбикорма для 
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свиней. Государственный стандарт Республики Беларусь СТБ 2111-

2010 является основным документом и базовым вариантом при плани-

ровании состава комбикормов для свиней всех половозрастных групп: 

(СК-11 для попросят-сосунов, СК-16 для попросят-отъемышей, СК-21 

для попросят группы доращивания, СК-26 для молодняка свиней на 

откорме I периода, СК-31 для молодняка свиней на откорме II периода, 

СК-1 для холостых и супоросных свиноматок, СК-10 для подсосных 

свиноматок, СК-2 для хряков-производителей). Следует отметить, что 

независимо от наличия в хозяйствах отдельных кормов в избыточном 

количестве планирование состава комбикормов производили, руковод-

ствуясь физиологически допустимыми нормами скармливания каждого 

отдельно взятого ингредиента. Кроме того, кормовые ингредиенты 

были разделены на основные и дополнительные. Основные ингредиен-

ты – злаковые бобовые, шрот рисовый или рапсовый и препараты кри-

сталлических незаменимых аминокислот. Дополнительные ингредиен-

ты – соевый и подсолнечный шрот, рыбная и мясокостная мука, сухое 

обезжиренное молоко и сухая молочная сыворотка, а также премиксы, 

ферменты, подкислитель, соль, мел и другие кормовые добавки. Ком-

бикорма, планируемые согласно СТБ 2111-2010, содержат соевый и 

подсолнечный шрот, рыбную и мясокостную муку, сухое обезжирен-

ное молоко и сухую молочную сыворотку. Между собой рецепты ком-

бикормов отличаются (таблица 1): первый рецепт не содержит бобо-

вых, а содержит шрот рапсовый; второй рецепт содержит горох и шрот 

рапсовый; третий рецепт содержит люпин и шрот рапсовый; четвертый 

рецепт содержит горох, люпин, вику и шрот рапсовый. Недостаточное 

количество в составе комбикормов для свиней всех половозрастных 

групп сырого протеина (белка), а это от 1,86 до 2,36 %, оптимизирова-

ли дополнительным включением препаратов кристаллических незаме-

нимых аминокислот промышленного производства: лизин, метионин, 

треонин, триптофан. Планируемая согласно СТБ 2111-2010 потреб-

ность свиней в комбикормах, кормовом белке и препаратах незамени-

мых аминокислот промышленного производства представлена в таб-

лице 1. Следует отметить, что препараты незаменимых аминокислот в 

Республике Беларусь не производятся, а приобретение импортных су-

щественно увеличивает стоимость комбикормов для свиней. Однако 

это единственный способ обеспечить полную потребность свиней кор-

мовым белком.  
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Таблица 1 – Потребность свиней в комбикормах, белке и их стои-

мость 

Признаки показателей 

СТБ 2111-2010 

Без бобо-

вых, рапс 
Горох, рапс 

Люпин, 

рапс 

Горох, 
люпин, 

вика, рапс 

Расход комбикорма на 1 кг 

живой массы, кг 4,0 4,0 4,0 4,0 

Стоимость 1 т комбикорма, 

руб. 381,11 381,50 404,69 389,57 

Содержание сырого протеи-

на в 1 кг усредненного ком-
бикорма, г 161,42 161,42 161,42 161,42 

Свиноводческий комплекс на 12000 голов свиней 

Производство свинины, т 1320 

Потребность в комбикор-
мах, всего, т 5280,0 5280,0 5280,0 5280,0 

Потребность в сыром про-

теине, всего, т 852,2976 852,2976 852,2976 852,2976 

в т. ч. кристаллические 
аминокислоты, т 20,14 16,458 19,39 15,86 

Стоимость комбикормов, 

руб. 2012239,68 2014320,00 2136710,40 2056876,80 

в т. ч. кристаллических 
аминокислот, руб. 

84757,86 78352,80 92995,97 75191,31 

Свиноводческий комплекс на 54000 голов свиней 

Производство свинины, т 5940 

Потребность в комбикор-
мах, всего, т 23760,0 23760,0 23760,0 23760,0 

Потребность в сыром про-

теине, всего, т. 3835,3392 3835,3392 3835,3392 3835,3392 

в т. ч. кристаллические 
аминокислоты, т 90,65 74,06 87,28 71,38 

Стоимость комбикормов, 

руб. 9055078,56 8589240,40 9615196,80 9255945,60 

в т. ч. кристаллических 
аминокислот, руб. 381410,06 352587,56 418482,14 338360,70 

Все поголовье свиней в Республике Беларусь 

Производство свинины, т 540000 

Потребность в комбикор-

мах, всего, т 2160000,0 2160000,0 2160000,0 2160000,0 

Потребность в сыром про-

теине, всего, т. 348667,20 348667,20 348667,20 348667,20 

в т. ч. кристаллические 

аминокислоты, т 8241,39 6733,169 7814,38 6489,07 

Стоимость комбикормов, 

руб. 

823188960,

00 

824040000,

00 

874119600,

00 

841464720,

00 

в т. ч. кристаллических 

аминокислот, руб. 

34673850,4

8 

32053492,1

8 

38043872,0

2 

30760076,4

6 
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Планирование инновационной кормовой базы отрасли свиновод-

ства согласно рекомендациям концепции «идеальный» белок является 

более сложным и трудоемким процессом. Основные отличия состоят в 

том, что планирование состава комбикорма для свиней, особенно по 

содержанию белка, требует оптимизации количества и соотношения 

между собой всех незаменимых и заменимых аминокислот, что и опре-

деляется как сырой протеин.  

Теоретически обосновано, что уровень белка в составе комби-

кормов может быть снижен на 4,0-18,0%. Повышение эффективности 

использования белка способствует снижению на 8-14% затрат комби-

корма на прирост живой массы без отрицательного влияния на процес-

сы метаболизма, физиологическое состояние, продуктивность, каче-

ственный состав производимой продукции, включая здоровье полу-

ченного приплода и показатели экономической эффективности произ-

водства свинины. Предел снижения уровня сырого протеина в рацио-

нах свиней в большой степени зависит от половозрастной группы, фи-

зиологического состояния и живой массы животных. В рационах сви-

ней живой массой от 30 до 50 кг количество белка может быть снижено 

на 17,6%, а от 50 до 80 – на 16,4% и от 80 до 100 кг – на 15,2%. В 

нашей работе, в зависимости от живой массы, половозрастной группы 

свиней, уровень белка в составе 1 кг усредненного комбикорма был 

снижен на 5,33-9,94%. Снижение уровня белка способствовало повы-

шению коэффициента переваримости азотсодержащих и других пита-

тельных веществ кормов. Повышение эффективности использования 

питательных веществ привело к снижению на 13% (4,0-3,48 кг) расхода 

комбикорма в расчете на 1 кг прироста живой массы свиней (таблица 

2). Данные таблицы свидетельствуют, что подобные изменения про-

изошли на всех свиноводческих предприятиях, где проводились иссле-

дования. 

Теоретически обоснованно, что важнейший фактор в процессе 

снижения выделения вредных для окружающей среды соединений азо-

та заключается в сокращении поступления избыточного количества 

сырого протеина (белка) в составе рациона. Только уменьшение коли-

чества белка в рационах животных обеспечит гарантированное сниже-

ние выноса избытка вредных соединений азота в окружающую среду. 

Кроме того, эффективное использование азота и его соединений в виде 

окиси азота и аммиака в организме животных, как и выведение из ор-

ганизма их нерационально расходованного количества, состоит из двух 

частей. Эти две величины зависят от коэффициента переваримости, 

усвояемости и использования азотсодержащих и других питательных 

веществ в организме животных. В сумме они могут составлять от 20 до 
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65% от общего количества азота, принятого с кормом. Установление 

точно соответствующего физиологическим потребностям содержания 

обменной энергии, незаменимых аминокислот и других элементов пи-

тания способствует активизации процессов метаболизма и приводит к 

повышению эффективности использования в организме свиней азотсо-

держащих и других питательных веществ корма. Свиньи, которые по-

лучают рацион с пониженным количеством комбикорма и более низ-

ким уровнем белка, потребляют меньше воды. В результате количество 

выделяемых из организма химических соединений азота снижается на 

10-12,5% в расчете на каждый процент (1%) снижения уровня белка в 

рационе. Уровень снижения выделяемого из организма свиней азота 

может достигать 35% от общего количества, принятого с кормом. В 

наших исследованиях каждое среднестатистическое животное свино-

водческого комплекса ежедневно потребляет примерно 2,5-3,2 кг ком-

бикорма, в котором содержится 28-68 г азота.  

 

Таблица 2 – Потребность свиней в комбикормах, белке и их стои-

мость 

Признаки пока-

зателей 

РЕКОМЕНДАЦИИ 

Без 
бобо-

вых, 

мини-
мум 

рапса 

Без 
бобо-

вых, 

мак-
симум 

рапса 

Горох, 
рапс 

Лю-
пин, 

рапс 

Горох, 
лю-

пин, 

вика, 
рапс 

Горох, 
бобы 

кор-

мовые, 
рапс 

Горох, 
лю-

пин, 

вика, 
бобы 

кор-

мовые, 
рапс 

Расход комби-

корма на 1 кг 
живой массы, 

кг 

3,480 3,481 3,480 3,480 3,479962 3,47999 3,479962 

Стоимость 1 т 

комбикорма, 
бел. руб. 

382,15 397,12 380,46 409,47 392,44 370,40 368,54 

Содержание 

сырого протеи-
на в 1 кг усред-

ненного комби-

корма, г 

 147,624   148,361   146,825   147,769865    150,734   149,147   153,2506 
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Продолжение таблицы 2 
Свиноводческий комплекс на 12000 голов свиней 

Производство 

свинины, т 
1320 

Потребность в 
комбикормах, 

всего т 

4593,60 4594,92 4593,60 4593,61 4593,55 4593,59 4593,53 

Потребность в 

сыром проте-
ине, всего т  

в том числе: 

678,125606 681,706926 674,45853 678,79713 692,40505 685,12148 703,96130 

кристалличе-
ские аминокис-

лоты, т 

33,66 28,14 25,209 33,247 27,53 26,009 26,144 

Стоимость 

комбикормов, 
руб. 

1755462,06 1824734,63 1747688,40 1880922,00 1802702,30 1703930,00 1692900,70 

в том числе: 

кристалличе-
ских аминокис-

лот, руб. 

184906,72 162382,19 159482,83 212984,48 183553,32 205916,56 216355,71 

Свиноводческий комплекс на 54000 голов свиней 

Производство 
свинины, т 

5940 

Потребность в 

комбикормах, 
всего т 

20671,2 20667,14 20671,14 20671,20 20671,16 20671,18 20671,25 

Потребность в 

сыром проте-

ине, всего т 

3051,5
65229 

3066,1
97557 

3035,0
401305 

3054,5
8043 

3115,8
4663 

3083,0
511 

3167,8
8146 

в том числе: 

кристалличе-

ские аминокис-
лоты, т 

151,46 126,58 113,64 149,61 123,898 117,044 117,65 

Стоимость 

комбикормов, 

руб. 

7899581,76 8207334,64 7863832,50 8462810,90 8112840,40 7665855,20 7618103,10 

в том числе:  

кристалличе-

ских аминокис-
лот, руб. 

832080,25 730366,62 717668,97 958429,58    2006987,80 926624,25 973620,97 
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Продолжение таблицы 2 
Все поголовье свиней в Республике Беларусь 

Производство 

свинины, т 
540000 

Потребность в 
комбикормах, 

всего т 

1879200,0 1879740,0 1879199,96 1879199,98 1879199,96 1879199,92 1879199,96 

Потребность в 

сыром проте-
ине, всего т 

277415,0208 278880,106 275913,534127  277689,12735   283259,32677   280277,78141 287988,52139 

в том числе: 

кристалличе-
ские аминокис-

лоты, т 

13769,18 11512,98 10313,049 13597,27 11263,56 10640,424 10695,64 

Стоимость 

комбикормов, 
руб. 

718143796,80 746482348,80 714924396,00 769366529,60 737527374,40  696878721,60  692526579,30 

в том числе: 

кристалличе-
ских аминокис-

лот, руб. 

75643659,36 66429108,25 65242808,23 87129941,49 75090430,67 84238684,42 85510724,90 

Оптимизация в рационе свиней обменной энергии незаменимых 

аминокислот позволяет сократить поступление с кормом белка на 

8,09% (161,42-148,36), или на 2,6-13,9 г азота (64*0,04=2,6; 

82*0,17=13,9). Кроме того, в составе экскрементов (кал, моча) еже-

дневно выделяется около 18-52 г азота, что составляет 20-60% от при-

нятого с кормом. Известно, что сократить количество выделяемого в 

составе экскрементов азота можно на 20-45% [14]. В наших исследова-

ниях эффективность усвоения азота кормов в организме свиней на 

продуктивные цели повысилась на 35-40%. Повышение эффективности 

использования азота корма способствует снижению выделения его в 

составе экскрементов на 25,0-46,7 г в сутки в расчете на каждую сред-

нестатистическую голову. Это количество азота (25-46,7 г) состоит из 

суммы от снижения его поступления с кормом (2,6-13,9 г) и повыше-

ния коэффициента переваримости и усвояемости азота в организме 

свиней (22,4-32,8 г). Отмеченные изменения способствуют сокраще-

нию поступления азота в окружающую среду и положительно влияют 

на решение некоторых проблем экологии. Известно, что экологический 

ущерб оценивается по массе загрязняющих веществ, не допущенных к 

попаданию в биосферу [15]. Экономический эффект от предотвращен-

ного или несостоявшегося экологического ущерба определяется сни-

жением уровня отрицательного воздействия выбросов вредных ве-

ществ в почву, водные объекты и атмосферный воздух. В наших ис-

следованиях установлено, что свиноводческий комплекс с поголовьем 

12000 голов свиней и постоянным циклом производства 1320-1440 т 
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свинины может ежегодно сокращать расход азота на 298,4 кг, или 

1,875 т (12000*0,025*6,25) сырого протеина (белка). Комплекс с пого-

ловьем 54000 голов свиней и производством 5940-6480 т свинины име-

ет возможность сократить около 1,302 т азота в год, или от 8,44 до 

15,76 т белка. Отрасль свиноводства Республики Беларусь при плано-

вом производстве 540000 т свинины [9] и затратах 2160000 т комби-

кормов [10] может ежегодно экономить от 108 до 230 т азота, или от 

676,05 до 1432,84 т белка. 

Продуктивность животных тесно связана с потреблением корма, 

определением его точного состава и питательной ценности, включая 

технологию производства, свежесть приготовления и влажность, или 

содержание сухого вещества. Важным фактором определения интен-

сивности роста животных является способность перерабатывать в про-

цессе метаболизма азотсодержащие и другие питательные вещества 

корма для поддержания процессов жизнедеятельности, роста мышеч-

ной ткани и отложения жира. Показатели продуктивности свиней 

представлены в таблице 3.  

Таблица 3 – Продуктивность свиней 

Голов 

Период выращивания свиней, дней 

30 56 105 147 179 

Марка комбикорма 

СК-11 СК-16 СК-21 СК-26 СК-31 

Живая масса, кг, СТБ 2111-2010 

16 9,09±0,14 19,96±0,39 4,98±1,12 80,76±1,53 110,17±1,76 

Среднесуточный прирост живой массы, г 

16 259,33±18,24 418,27±29,31 468,98±43,16 899,52±56,23 919,06±71,36 

Живая масса, кг, рекомендации 

16 9,0±0,15 20,06±0,48 43,15±1,03 81,11±1,49 111,07±1,82 

16 9,2±0,17 19,81±0,46 43,43±1,14 81,26±1,32 111,07±1,64 

16 9,11±0,14 20,94±0,43 44,89±1,02 83,45±1,54 113,49±1,76 

Среднесуточный прирост живой массы, г 

16 257,0±16,23 425,38±24,13 471,23±41,12 903,81±49,63 936,37±69,08 

16 256,08±19,11 408,08±26,06 482,11±39,16 900,92±54,21 941,01±73,14 

16 262,31±17,30 455,0±28,34 488,69±40,32 918,13±50,01 938,93±71,26 

Данные таблицы свидетельствуют, что повышение продуктивно-

сти свиней осуществляется с минимальными затратами обменной энер-

гии, незаменимых аминокислот и других питательных веществ. Одно-

временно эти изменения способствуют снижению затрат комбикорма 

на прирост живой массы свиней, в т. ч. соевого и подсолнечного шрота 

на 6,8-14,6%, мясокостной и рыбной муки на 3,4-4,6%, сухого обезжи-

ренного молока и сухой молочной сыворотки на 2,1-3,3%. Однако сто-

имость комбикормов возрастает независимо от снижения количества 

высокобелковых ингредиентов. Это связано с увеличением в 1,56-2,68 

раза количества препаратов незаменимых аминокислот промышленно-
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го производства и является одной из главных причин повышения сто-

имости комбикормов в среднем на 1,69-4,16%. Стоимость 1 т комби-

корма увеличилась на 1,05-15,87 руб. Это увеличение может быть эко-

номически эффективным при условии снижения его затрат на произ-

водство более дешевой и конкурентоспособной продукции свиновод-

ства. В наших исследованиях среднесуточный прирост живой массы 

свиней увеличился на 4,99%, а себестоимость производства свинины 

снизилась на 4,8%, что способствовало повышению эффективности 

использования комбикормов на 4,3-7,6%.  

Заключение. Таким образом, отличительная особенность инно-

вационной кормовой базы состоит в обеспечении полной потребности 

свиней в обменной энергии, незаменимых аминокислотах и других 

элементах питания, но с более низким содержанием протеина (белка) в 

составе комбикормов для свиней всех половозрастных групп. Исполь-

зование в кормлении свиней новых рецептов комбикормов, планируе-

мых в соответствии с рекомендациями концепции «идеальный» белок, 

способствует активизации процессов обмена веществ в организме жи-

вотных, повышает переваримость и усвояемость азота кормов и увели-

чивает трансформацию его соединений в белок тела животных. Одно-

временно повышение эффективности использования азота кормов в 

процессе метаболизма способствует снижению выбросов в окружаю-

щую среду его вредных химических соединений в виде окиси азота и 

аммиака (NHx и NHx), сохраняет природно-климатическое равновесие 

и обеспечивает экологически чистые условия на территории свиновод-

ческого комплекса. Кроме того, выполнение предложенных мероприя-

тий способствует снижению затрат кормов на прирост живой массы 

свиней, увеличивает продуктивность и повышает эффективность от-

расли свиноводства, что имеет большое народнохозяйственное значе-

ние. 
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Аннотация. Для ускорения развития сельских территорий и повышения 

качества жизни на селе необходима выработка новых стратегических рамок 
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анализу стратегических приоритетов сельской политики в условиях современ-

ной транзитивной экономики. Установлено, что в основе сельской политики 

во многих странах мира лежит «новая сельская парадигма», которая учиты-

вает многосекторальность сельской экономики и локальные условия. Отмече-

но, что в Беларуси стратегия развития сельских территорий рассматрива-

ется в основном в контексте роста сельскохозяйственного производства. 

Определены новые стратегические рамки сельской политики, которые осно-

ваны на управлении, многосекторности сельской экономики, инфраструктуре, 

инклюзивности, гендерности, демографии и экологической устойчивости. 
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Summary. To accelerate the rural development and improve the quality of life 

in the village is necessary to develop a new strategic framework of public economic 

policy. In this regard, the article is devoted to the analysis of the strategic priorities 

of rural policy in the conditions of modern transitive economy. It has been estab-

lished that the basis of rural policy in many countries of the world is the «new rural 

paradigm», which takes into account the multisectoral nature of the rural economy 

and local conditions. It was noted that in Belarus the strategy of rural development 

is considered mainly in the context of the growth of agricultural production. New 

strategic framework for rural policy have been identified that are based on govern-

ance, multiple sectors of rural economy, infrastructure, inclusion, gender, demogra-

phy and environmental sustainability. 

 (Поступила в редакцию 3.06.2018 г.) 

Введение. В Республике Беларусь за период с 1959 по 2018 гг. 

численность сельских жителей сократилась с 5575,2 до 2046,0 млн. 

чел., или в 2,7 раза, а их удельный вес во всем населении страны сни-

зился с 69,2% в 1959 г. до 21,6%, или на 47,6 п. п. [1, 2]. Постоянное 

сельское население в Беларуси в анализируемом периоде резко умень-

шилось, во-первых, по причине динамично развивающегося в респуб-

лике процесса урбанизации и, как следствие, миграции сельского насе-

ления в города и роста численности постоянного городского населе-

ния; во-вторых, в результате естественной убыли населения Беларуси в 

целом (тенденция приобрела устойчивость с 1993 г.) и сельского насе-
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ления в частности (тренд стал устойчивым еще с 1980 г.). Немаловаж-

ными факторами отрицательной динамики численности постоянного 

сельского населения и его масштабной миграции в города (столичную 

агломерацию и областные центры) являются углубление социального 

диспаритета между городскими и сельскими жителями, рост депрес-

сивности и, как следствие этого, дотационности сельских районов в 

Республике Беларусь, в особенности, в Витебской, Могилевской и Го-

мельской областях. В связи с этим необходима выработка новых стра-

тегических рамок государственной экономической политики (ГЭП) для 

ускорения сельского территориального развития и повышения качества 

жизни на селе. 

Теоретико-методологическая актуальность оценки стратегиче-

ских направлений развития сельских территорий, его критически важ-

ное влияние на процессы, протекающие в национальной экономике в 

целом и аграрном секторе в частности, обусловили выбор темы науч-

ного исследования. 

Цель работы – определить и охарактеризовать новые стратегиче-

ские рамки экономической политики государства, ориентированной на 

обеспечения устойчивого развития сельских территорий в условиях 

транзитивной экономики.  

Материал и методика исследований. Исходным материалом для 

проведения исследования послужили публикации Национального ста-

тистического комитета Республики Беларусь, Организации по эконо-

мическому сотрудничеству и развитию. Использованы такие традици-

онные методы экономического анализа, как монографический, гори-

зонтальный (трендовый) и вертикальный (структурный).  

Результаты исследований и их обсуждение. Сельское террито-

риальное развитие является одним из важнейших приоритетов ГЭП во 

многих странах мира. Так, в ряде стран-членов ОЭСР, таких как Кана-

да, Финляндия, Германия, Великобритания, Мексика и Нидерланды, 

сельская политика выступает в качестве автономного инструмента воз-

действия государства на аграрную экономику. В основе данной поли-

тики в этих странах лежит т. н. «новая сельская парадигма» – много-

секторальный и базирующийся на учете локальных условий подход, 

который направлен на выявление и использование разнообразного по-

тенциала развития сельских районов. Такого рода сельская политика 

характеризуется ориентацией, во-первых, на места (в географическом 

плане) вместо секторов экономики и, во-вторых, на инвестиции вместо 

бюджетных субсидий. В Канаде в процесс разработки ГЭП заложен 

принцип «сельской призмы», требующий учета в ней приоритетов 

сельского развития и обеспечения согласованности политик всех ми-
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нистерств страны с сельскими целями. Наряду с этим экономическому 

развитию канадских сельских сообществ способствует государствен-

ная программа «Общины будущего». В Германии разработана и реали-

зуется правительственная программа «Активные регионы» для устра-

нения недостатков в существующих подходах к сельскохозяйственной 

и другим секторальным политикам. В рамках нее был выбран ряд ма-

лых модельных территорий (регионов) и созданы локальные партнер-

ства для улучшения региональной направленности ГЭП. В Великобри-

тании в июне 2001 г. был сформирован Департамент по окружающей 

среде, продовольствию и сельским вопросам с целью расширения 

масштабов сельской политики и устранения политической обособлен-

ности инструментов ГЭП в области развития сельских районов через 

объединение в данной правительственной институции нескольких 

сельских функций. В 2004 г. была принята Сельская стратегия, которая 

постулировала более широкую локальную ориентацию сельской поли-

тики. В этой связи в Великобритании реализован ряд местных инициа-

тив, таких как «Сельские следопыты» и «Локальные стратегические 

партнерства». В Мексике в рамках Стратегии мексиканских микроре-

гионов выработан комплексный подход к развитию сельских террито-

рий путем координации политических инициатив, направленных на 

263 сельских микрорегиона, которые характеризуются высоким уров-

нем маргинализации. В каждом из этих микрорегионов функциониру-

ют стратегические общинные центры, координирующие все действия 

по выполнению политических приоритетов, которые установлены в 

Стратегии. Деятельность центров основана на широком участии в ней 

всех секторов локальной экономики и местных сообществ. В Нидер-

ландах с 2004 г. действует Повестка дня «Жизненно важная сельская 

местность», в которой детально изложены цели и бюджеты ГЭП для 

сельской местности. Региональные и местные органы власти реализу-

ют программные приоритеты этой Повестки дня и интегрируют ее в 

местные и региональные планы территориального развития [3].  

В Европейском Союзе (ЕС) в 1991 г. начали реализовываться 

инициативные программы сельского развития LEADER (Liaison Entre 

Actions de Développement de l'Économie Rurale) – акроним на француз-

ском языке, означающий «Связанность действий, направленных на 

развитие сельской экономики»). LEADER как программный инстру-

мент в поддержку локальных инициатив развития села в ЕС использу-

ется для привлечения местных участников к разработке и реализации 

сельских стратегий и распределению ресурсов на цели территориаль-

ного развития. В контексте сельского развития LEADER осуществля-

ется в рамках национальных и региональных программ развития сель-
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ских территорий (Rural Development Programmes (RDPs)) каждого гос-

ударства-члена ЕС, софинансируемых из средств Европейского сель-

скохозяйственного фонда развития сельских районов (European 

Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD)). С 2013 г. в рамках 

программного периода 2014-2020 гг. метод LEADER используется в 

более широком смысле под названием «Местное развитие по инициа-

тиве местного сообщества» (Community-Led Local Development 

(CLLD)), охватывает своим действием сельские, городские и прибреж-

ные территории и софинансируется наряду с EAFRD из средств Евро-

пейского фонда морского и рыбного хозяйства (European Maritime and 

Fisheries Fund (EMFF)), Европейского фонда регионального развития 

(European Regional Development Fund (ERDF)) и Европейского соци-

ального фонда (European Social Fund (ESF)). В настоящее время 

LEADER / CLLD реализуется примерно 2600 местными инициативны-

ми группами (МИГ), которые охватывают более 54% сельского насе-

ления ЕС и объединяют местные органы власти, бизнес и гражданское 

общество. МИГ создаются локальными партнерствами по принципу 

«инициативы снизу», несут ответственность за местное самоуправле-

ние процессами сельского территориального развития, принимают ре-

шения о рамках своей деятельности, согласуют стратегии развития 

села, осуществляют выбор и реализацию местных бизнес-, социальных 

и экологических проектов. Хотя LEADER обязателен только в рамках 

EAFRD, однако в настоящее время проект, направленный на местное 

развитие, может поддерживаться одновременно двумя или более из 

четырех указанных фондов ЕС посредством концепции многоцелевого 

финансирования CLLD. Это позволяет МИГ всесторонне интегриро-

вать местные потребности и решения и помогает укреплять связи меж-

ду сельскими, городскими и рыболовными районами [4].  

В Беларуси также уделяется значительное внимание вопросам 

сельского территориального развития. В Национальной стратегии 

устойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь 

на период до 2020 г. (НСУР-2020) делается упор на территориальных 

вопросах развития аграрного сектора экономики, в частности, на обес-

печении сбалансированного развития сельских районов. В НСУР-2020 

«село рассматривается не только как агропромышленная сфера, но и 

как социально-территориальная подсистема, выполняющая широкий 

спектр народнохозяйственных функций (демографических, культур-

ных, рекреационных, природоохранных и др.)». Согласно НСУР 2020, 

во-первых, «в сельской местности необходимо создать условия жизни, 

близкие по качественному содержанию к городским»; во-вторых, «для 

сохранения природной среды необходимо от концепции развития сель-
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скохозяйственного производства перейти к концепции развития сель-

ской местности», в рамках которой «отрасли и сферы производствен-

ной деятельности должны быть увязаны с направлениями развития 

социальной инфраструктуры и природных ландшафтов, где агроценоз 

будет являться частью биоценоза» [5]. В Национальной стратегии 

устойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь 

на период до 2030 г. проблематика стратегического развития села рас-

сматривается не отдельно, а в контексте, во-первых, с развитием чело-

веческого потенциала и роста качества жизни; во-вторых, научно-

техническим и экономическим потенциалами устойчивого развития 

сельского и лесного хозяйств, сферы услуг; в-третьих, сохранением 

природного потенциала для будущих поколений и улучшением окру-

жающей среды; в-четвертых, стратегиями устойчивого развития реги-

онов и размещения производительных сил [6]. 

Программно-целевое обеспечение устойчивого развития сельских 

территорий в Республике Беларусь реализуется в рамках государствен-

ных программ по АПК на национальном, региональном и местном 

уровнях, начиная с 2001 г., когда была принята Программа совершен-

ствования  агропромышленного комплекса Республики Беларусь на 

2001-2005 гг. [7]. В Государственной программе возрождения и разви-

тия села на 2005-2010 гг. одним из двух приоритетных направлений 

выступило «устойчивое социально-экономическое развитие сельских 

территорий, способствующее формированию необходимых условий 

для жизнеобеспечения населения, придания привлекательности сель-

скому образу жизни и труда, достижения установленных социальных 

стандартов» [8]. В Государственной программе устойчивого развития 

села на 2011-2015 гг. были определены перспективные направления 

устойчивого территориального и отраслевого развития сельских райо-

нов [9]. Одним из мероприятий подпрограммы 12 «Обеспечение общих 

условий функционирования агропромышленного комплекса» Государ-

ственной программы развития аграрного бизнеса в Республике Бела-

русь на 2016-2020 гг. является «обеспечение устойчивого развития 

сельских территорий, осуществление инвестиций в развитие социаль-

ной и инженерной инфраструктуры сельских территорий». Финанси-

рование данного мероприятия осуществляется «за счет средств респуб-

ликанского бюджета, субвенций, передаваемых из республиканского 

бюджета в консолидированные бюджеты областей на финансирование 

расходов по развитию сельского хозяйства и рыбохозяйственной дея-

тельности, средств местных бюджетов, а также кредитов банков, в т. ч. 

кредитов на льготных условиях» [10].  
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В связи с этим следует отметить, что в Беларуси доминирует тра-

диционный концептуальный подход к перспективному развитию сель-

ских территорий в условиях трансформируемой экономики, который 

фокусируется в основном на сельском хозяйстве как ключевой отрас-

ли, обеспечивающей функционирование сельских районов; технико-

технологических, социально-экономических и финансовых условиях 

для роста производства и реализации сельскохозяйственной продук-

ции, доходности и конкурентоспособности ее производителей. При 

этом в рамках данного подхода главными источниками финансирова-

ния аграрного производства как основы сельской экономики считаются 

бюджетные субвенции и кредиты, а ключевыми участниками сельского 

территориального развития признаются центральные органы исполни-

тельной власти и крупнотоварные сельскохозяйственные предприятия. 

Вместе с тем вопросами сельского территориального развития в 

Республике Беларусь также занимаются институты гражданского об-

щества, к которым, в частности, относится Международный фонд раз-

вития сельских территорий (МФРСТ) – белорусская некоммерческая 

организация, созданная в 2008 г., призванная содействовать «устойчи-

вому развитию сельских территорий через мобилизацию, поддержку и 

развитие частной инициативы самостоятельно и как часть частно-

государственного партнерства». Приоритетными направлениями дея-

тельности МФРСТ выступают оценка и «разработка стратегий, темати-

ческих программ и проектов развития»; выработка и «сопровождение 

деятельности механизмов поддержки сельского развития»: центров 

сельского развития и предпринимательства, стартапов, кооперативов, 

возвратных финансовых фондов и т. д.; разработка и реализация «обра-

зовательных программ для повышения компетенций целевых групп в 

сфере устойчивого развития, экономике, экологии, социальном пред-

принимательстве и т. д.»; сетевое «взаимодействие на местном и реги-

ональном уровнях» и т. д. Целевыми группами, на которые направлена 

активность МФРСТ, являются жители села, инициативные группы; 

сельские предприниматели, владельцы агроусадеб, ремесленники, кре-

стьянские (фермерские) хозяйства; некоммерческие организации, за-

нимающиеся проблематикой устойчивого развития, сохранения эколо-

гии и поддержки сельских предпринимателей; местные органы власти: 

Советы депутатов и исполнительные комитеты сельского, районного и 

областного уровней [11]. 

В связи с вышеизложенным важно определить и охарактеризо-

вать новые стратегические рамки ГЭП Беларуси, направленной на 

обеспечение устойчивого развития сельских территорий, которые ос-
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нованы на следующих компонентах, характеризующих актуальный 

контекст, в котором находятся сельские районы в XXI в.: 

1. Управление. Для выработки и имплементации действенной 

стратегии сельского территориального развития важно обеспечить 

комплексность и единство методологических подходов к государ-

ственному управлению реализацией ГЭП на местном, областном и 

республиканском уровнях национальной экономики. 

2. Многосекторность сельской экономики. Хотя сельское хозяй-

ство является одним из базовых секторов в транзитивной экономике 

республики и должно являться приоритетным объектом регулятивного 

воздействия сельской политики, новая стратегии развития сельских 

территорий должна также содействовать бизнес-активности вне сель-

скохозяйственного производства и созданию новых рабочих мест в 

местной промышленности и сфере услуг. 

3. Инфраструктура. Улучшение как нематериальной (мягкой), так 

и материальной (жесткой) инфраструктуры для снижения операцион-

ных издержек в сельской экономике, укрепления связей между горо-

дом и деревней и наращивания потенциала сельского развития должны 

являться ключевыми компонентами сельской стратегии в переходной 

экономике. Это в первую очередь включает в себя усиление связей 

между сельскими районами и малыми городами, а также облегчение 

доступа жителей деревни к общественным благам. 

4. Сельско-городские связи. Источники средств к существованию 

и жизнедеятельность в сельской местности сильно детерминированы 

работой жителей села в городе; их доступом к товарам, услугам, новым 

технологиям и идеям на городских рынках. Поэтому успешная страте-

гия развития сельских территорий должна рассматривать сельские 

районы не как изолированные объекты, а как часть общей системы, 

состоящей из сельских и городских территорий. 

5. Инклюзивность. Стратегии развития сельских районов должны 

быть направлены не только на борьбу с социальным диспаритетом и 

экономической депрессивностью сельских территорий, но также со-

действовать демографическому переходу, представляющему собой 

уменьшение рождаемости и смертности и, как следствие этого, простое 

воспроизводство населения. 

6. Гендерные различия. Стратегия развития сельских территорий 

должна учитывать критически важную роль женщин на селе, включая 

их права собственности на ресурсы. 

7. Демография. Низкий уровень рождаемости и быстрое старение 

населения являются наиболее актуальными проблемами, с которыми 

сегодня сталкиваются сельские районы в Беларуси. Решение этих де-
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мографических проблем требует эффективной координации сельской 

политики с политикой в области образования, здравоохранения, соци-

альной защиты, семьи. 

8. Экологическая устойчивость. Экологическая составляющая 

стратегии развития сельских территорий должна учитывать высокую 

зависимость сельского населения от природных ресурсов как главного 

источника средств к существованию и экономического роста в деревне, 

а также его уязвимость к натуральным факторам. 

Заключение. Таким образом, из проведенного анализа видно, что 

в ряде стран с рыночной экономикой в основе ГЭП, направленной на 

развитие сельских территорий, лежит «новая сельская парадигма» – 

многосекторальный и базирующийся на учете местных условий кон-

цептуальный подход, который ориентирован на выявление и использо-

вание разнообразного потенциала развития сельских районов. В Бела-

руси преобладает традиционный концептуальный подход к развитию 

сельских территорий, который фокусируется в основном на сельском 

хозяйстве как ключевой отрасли, обеспечивающей функционирование 

сельских районов, и признает ведущую роль в сельской экономике гос-

ударства и сельскохозяйственных организаций. Новые стратегические 

рамки ГЭП, ориентированной на обеспечение развития сельских тер-

риторий, основаны на следующих компонентах: управление, многосек-

торность сельской экономики, инфраструктура, сельско-городские свя-

зи, инклюзивность, гендерные различия, демография, экологическая 

устойчивость. 
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Аннотация. Рассмотрено современное состояние и осуществлена оцен-

ка экономической составляющей как определяющего фактора устойчивого 

социально-экономического развития сельских территорий Волынской обла-

сти. Обоснованы основные пути дальнейшей трансформации аграрной сферы 

экономики региона в контексте реализации концепции устойчивого сельского 

развития. 
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Summary. We considered the modern state and the estimation of economic 

constituent is carried out as a determinative of steady socio-economic development 

of rural territories of the Volyn region. The basic ways of further transformation of 

agrarian sphere of economy of region are reasonable in the context of realization of 

conception of steady rural development. 

 (Поступила в редакцию 29.05.2019 г.) 

Введение. Для выбора стратегии устойчивого сельского развития 

важными являются анализ и оценка экономической, социальной и эко-

логической составляющих, поскольку сельские территории Украины в 

условиях глобализации все активнее приобретают признаки мно-

гофункциональности. Суть которой заключается в том, что аграрная 

сфера – это не только производство сельскохозяйственной продукции, 

а сочетание трех ключевых общественных элементов: экономики, со-

циальной среды и экологии. 

Региональный подход к обеспечению устойчивого сельского раз-

вития является особенно актуальным из-за неравномерности и диспро-

порций в развитии всей совокупности социально-экономических и 

экологических процессов, являются уникальными для каждого региона 

[3]. Учитывая указанное, целесообразным представляется проведение 

оценки качественных и количественных показателей, характеризую-

щих экономическую составляющую устойчивого сельского развития 

на региональном уровне, с целью разработки и обоснования стратегии 

социально-экономического развития сельских территорий исследуемой 

области. 

Цель работы – анализ и оценка современного состояния эконо-

мической составляющей как определяющего фактора устойчивого со-

циально-экономического развития сельских территорий Волынской 

области Украины, определение перспективных условий и разработки и 

обоснования стратегии дальнейшего развития. 
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Материал и методика исследований. Теоретической и методо-

логической основой исследования были диалектический метод позна-

ния и системный подход к изучению экономических процессов; науч-

ные разработки и публикации отечественных и зарубежных ученых по 

проблемам развития сельских территорий. В процессе достижения це-

ли использовались следующие методы и приемы исследования: аб-

страктно-логический; экономико-статистический; монографический; 

анализа и синтеза, индексный. Информационными источниками иссле-

дования были соответствующие положения законодательных и норма-

тивных актов Украины, научные публикации, материалы Департамента 

агропромышленного развития Волынской облгосадминистрации, 

Главного управления статистики в Волынской области, информацион-

ные ресурсы сети Интернет. 

Результаты исследований и их обсуждение. В Волынской обла-

сти, как и в Украине в целом, сельское хозяйство и аграрный сектор 

являются структурными компонентами, от эффективного функциони-

рования которых во многом зависит устойчивое развитие сельских 

территорий [1]. Изменение форм собственности на землю, основной и 

оборотный капитал, другие трансформационные процессы обусловили 

определенное изменение социально-экономической сущности и значе-

ния сельскохозяйственного производства в развитии сельских террито-

рий. Для количественной диагностики состояния региональных соци-

ально-экономических подсистем необходимо провести отбор количе-

ственных или качественных показателей и осуществить сравнение их 

текущих значений с определенными нормативными, средними, базис-

ными или пороговыми величинами. 

Попытку оценить уровень устойчивого социально-

экономического сельского развития сделали: Ковальчук И. П. и Евсю-

ков Т. А. [6], Павлов А. И. [9], Зинчук Т. А. и Куцмус Н. Н. [5] и др. 

Для определения уровня устойчивого развития сельских территорий 

стоит обратить внимание на методику, которую предложил Лесов А. В. 

Он считает, что сравнивать необходимо показатели не со средними 

значениями по стране (региону, области), а за эталон принять макси-

мальное значение – достижение лидеров [8]. Поскольку, по его мне-

нию, лучше равняться на лидеров, чем на «середняков»; во-вторых, 

полученные коэффициенты имеют четкое и доступное экономическое 

содержание. Чем выше такой коэффициент (он легко может быть 

трансформирован в проценты), тем ближе к идеалу (к 100%). 

Для расчета интегрального показателя предлагается использовать 

только основные показатели, которые характеризуют составляющие 

устойчивого развития сельских территорий, и является возможность их 
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расчета по данным отечественной статистической отчетности [10]. 

Расчет будет осуществляться по формуле (1): 
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,                                            (1) 

где Іі – обобщенный (единичный) показатель развития і-й сель-

ской территории; 

fij  – фактический объем j-го частичного показателя (критерия) по 

i-й сельской территории; 

maxifj  – максимальный объем j-го частичного показателя по всем 

i-м территориям. 

Очевидно, что лучшим районом будет вариант с наибольшим 

значением І. Однако для объективного анализа, как было сказано вы-

ше, стоит равняться на лидеров. Считаем, что обобщенный (интеграль-

ный) показатель Zі лучше рассчитывать не как простую сумму частич-

ных показателей, а как их среднее арифметическое (формула 2) или 

геометрическое значение (формула 3). 
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где m – количество обобщенных (единичных) показателей разви-

тия і-й сельской территории.  

Средняя геометрическая величина исчисляется извлечением кор-

ня m-й степени из произведения значений признаков, которые анали-

зируются (Іi) по формуле:  

m
m

i IIIIZ .........321  .                           (3) 

Нами проведена комплексная экономическая оценка трансформа-

ций аграрного производства и эффективности функционирования сель-

скохозяйственных товаропроизводителей в условиях устойчивого раз-

вития сельских территорий Волынской области. С этой целью было 

сформировано 4 группы индикаторов (частных показателей), которые 

отражают основные аспекты хозяйственных процессов и содержат об-

щие результаты производственной деятельности сельхозтоваропроиз-

водителей всех категорий в разрезе административных районов Во-

лынской области в 2017 г.: 

1 ГРУППА – частные показатели и индекс производственно-

ресурсного обеспечения сельских территорий (Іпр.о): 

- землеобеспеченность (приходится сельскохозяйственных угодий 

на 1 сельского жителя, га); 
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- трудообеспеченность (приходится сельских жителей на 100 га 

сельскохозяйственных угодий, чел.); 

- стоимость основных средств сельскохозяйственного назначения 

в расчете на 1 аграрное предприятие, млн. грн; 

- общее количество тракторов в сельскохозяйственных предприя-

тиях и ОСГ на 100 га сельскохозяйственных угодий, шт. 

2 ГРУППА – частные показатели и индекс хозяйственно-

производственной деятельности в сельском хозяйстве Волынской об-

ласти (Іхд): 

- урожайность основных сельскохозяйственных культур (зерно-

вых, сахарной свеклы, картофеля, овощей), ц/га; 

- продуктивность сельскохозяйственных животных (среднегодо-

вой надой молока на 1 корову, кг среднесуточный привес КРС, г сред-

несуточный привес свиней, г). 

3 ГРУППА – частные показатели и индекс экономической эффек-

тивности сельскохозяйственного производства на сельских территори-

ях (Іэф): 

- произведено валовой продукции сельского хозяйства (в посто-

янных ценах 2010 г.) на 1 жителя, грн; 

- произведено валовой продукции сельскохозяйственных пред-

приятий на 1 аграрное предприятие, тыс. грн; 

- удельный вес прибыльных предприятий, %. 

4 ГРУППА – частные показатели и индекс продовольственного 

обеспечения населения (Іпо): 

- произведено продукции растениеводства (зерна, сахарной свек-

лы, картофеля, овощей) в расчете на 1 жителя, кг; 

- получено продукции животноводства (молока, мяса всех видов, 

яиц) в расчете на 1 жителя (кг, шт.). 

Для получения обобщающей комплексной оценки экономической 

составляющей устойчивого развития исследуемого региона, частичные 

индексы (Іпр.о, Іхд, Іэф, Іпо) были возведены в единичный индекс эконо-

мического развития сельских территорий (Іэр) с помощью метода сред-

ней геометрической и определен рейтинг (место) каждого администра-

тивного района (таблица 1). 
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Таблица 1 – Ранжирование административных районов Волын-

ской области по экономическому уровню развития сельских террито-

рий 

Районы 

Индекс 

произ-
вод-

ственно-

ресурс-
ного 

обеспе-

чения 
(Іпр.о) 

Индекс 

хозяй-

ственно-
производ-

ственной 

деятельно-

сти (Іхд) 

 

Индекс 
эконо-

миче-

ской 
эффек-

тивности 

(Іэф) 

Индекс 

продо-

воль-
ственно-

го обес-

печения 

населе-

ния (Іпо) 

Единич-
ный 

индекс 

эконо-
мическо-

го разви-

тия 

сельских 

террито-

рий (Іэр) 

Рей- 

  тинг 

Владимир-
Волынский 

0,4685 0,8459 0,9863 0,8052 0,7490 1 

Гороховский 0,4850 0,8518 0,5946 0,4561 0,5786 3 

Иваничевский 0,4651 0,7999 0,5196 0,4260 0,5357 6 

Камень-
Каширский 

0,5006 0,6371 0,1274 0,1618 0,2847 13 

Киверцовский 0,4394 0,6063 0,2368 0,1694 0,3215 10 

Ковельский 0,4171 0,6908 0,3046 0,2613 0,3891 8 

Локачинский 0,5171 0,8180 0,6624 0,6856 0,6620 2 

Луцкий 0,5239 0,8743 0,5843 0,3815 0,5653 4 

Любешовский 0,6429 0,5266 0,0174 0,2238 0,1905 15 

Любомльский 0,4077 0,6095 0,1919 0,1863 0,3070 11 

Маневицкий 0,5806 0,6201 0,2437 0,1480 0,3376 9 

Ратновский 0,7068 0,4958 0,1704 0,1354 0,2999 12 

Рожищенский 0,5580 0,6931 0,4950 0,3256 0,4997 7 

Старовыжев-
ский 

0,4317 0,5941 0,0286 0,1326 0,1766 16 

Турийский 0,4734 0,7661 0,6382 0,4387 0,5645 5 

Шацкий 0,6310 0,5407 0,1425 0,1160 0,2740 14 

Волынская 

область 
0,5193 0,7718 0,3923 0,2158 0,4292 х 

Согласно с определенным рейтингом, к категории наиболее эко-

номически отсталых районов Волынской области можно отнести Ста-

ровыжевский, Любешовский, Шацкий, Камень-Каширский, Ратнов-

ский. Стоит отметить, что это районы природно-экономической зоны 

Полесья. Однако в результате оценки производственно-ресурсного 

обеспечения сельских территорий (1 группа приведенных выше пока-

зателей) определено, что вышеуказанные районы характеризуются до-

статочно высоким уровнем обеспечения как земельными, так и осо-

бенно трудовыми и материально-техническими ресурсами, которые 

используются неэффективно, о чем свидетельствуют низкие показате-

ли производственно-хозяйственной группы, экономической эффектив-

ности производства и продовольственного обеспечения. Полученные 

расчеты подтверждают данные официальной статистической отчетно-
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сти сельскохозяйственных товаропроизводителей области за 2017 г. 

[10]. 

Наибольшей эффективностью отмечается деятельность предприя-

тий зоны Лесостепи (Владимир-Волынского, Гороховского, Иваничев-

ского, Луцкого районов); убыточными являются хозяйства, которые 

находятся в полесских районах (Любешовском, Любомльском Камень-

Каширском, Старовыжевском). На основе проведенного исследования 

целесообразным видится осуществления группировки административ-

ных районов Волыни по значению полученных индексов уровня эко-

номического развития (таблица 2). 

Таблица 2 – Группировка административных районов Волыни по 

уровню экономического развития 

Группы администра-

тивных районов и 
значение индексов 

Название группы 
Название административных райо-

нов 

І группа 

од 0 до 0,30 

Районы низкой ре-

зультативности 

Старовыжевский, Любешовский, 

Шацкий, Камень-Каширский, Рат-
новский, Любомльский 

ІІ группа 

од 0,31 до 0,50 

Районы средней 

результативности 

Киверцовский, Маневицкий, Ро-

жищенский, Ковельский 

ІІІ группа 

од 0,51 и больше 

Районы высокой 

результативности 

Иваничевский, Луцкий, Турийский, 
Гороховский, Локачинский, Влади-

мир-Волынский 

В целом лидерами экономического развития сельских территорий 

Волынской области в 2017 г. были Владимир-Волынский район, где 

единичный индекс экономического развития (Iэр) составил 0,7490; Ло-

качинский – 0,6620; Гороховский – 0,5786; Луцкий – 0,5653; Турий-

ский – 0,5645; Иваничевский – 0,5357, поскольку в этих районах высо-

кие показатели производственно-хозяйственной деятельности и эффек-

тивности хозяйствования. В группу районов средней результативности 

вошло 4 административных района: Ковельский, Луцкий, Киверцов-

ский, Маневицкий. 

В Украине сельские территории традиционно связываются с аг-

ропроизводством, тогда как развитые страны характеризуются инте-

грированным сельским развитием, отражающей комплексные связи и 

взаимодействия сельских экономик. Например, аграрная политика ЕС 

предусматривает систему помощи слаборазвитым сельским регионам, 

к категории которых относятся территории с низкоплодородными зем-

лями и экстенсивным их использованием, низкой плотностью поголо-

вья скота, высокими затратами производства по сравнению с другими. 

К слаборазвитым районам относятся те, где урожайность составляет 

80% от средней по стране, или прибыль от сельскохозяйственного про-

изводства ниже 80% среднего по стране и т. д. [2]. Именно к таким от-
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носятся полесские районы Волыни: Старовыжевский, Любешовский, 

Камень-Каширский, Ратновский, Шацкий, Маневицкий, которым ха-

рактерны особые сложные почвенно-климатические условия. Там пре-

обладают дерново-подзолистые и дерновые почвы песчаного или су-

песчаного механического состава, земли переувлажненные и заболо-

ченные, что не позволяет собирать высокие урожаи сельскохозяй-

ственных культур. Считаем, что национальная и региональная полити-

ка развития сельских территорий должна строиться, опираясь на науч-

ную базу, которая, в свою очередь, должна быть ориентирована на со-

блюдение определенных норм и требований, сформированных в боль-

шинстве европейских стран. 

Заключение. Итак, трансформационные преобразования в аграр-

ном секторе экономики Волынской области обеспечили разграничения 

отношений собственности, хозяйствования и социально-трудовых от-

ношений. С одной стороны, это обеспечило предпосылки для повыше-

ния экономической эффективности функционирования сельскохозяй-

ственных предприятий, а с другой стороны, создало ряд серьезных де-

формаций в развитии агропродовольственной сферы. Аграрные това-

ропроизводители региона, вошедших в группы высокой результатив-

ности, овладели рыночными методами хозяйствования, инновацион-

ными технологиями выращивания основных видов продукции расте-

ниеводства и животноводства, умело используют средства государ-

ственной поддержки отрасли сельского хозяйства и т. п. 

Считаем, что исключительная роль значения села и аграрного 

сектора в развитии экономики исследуемого региона требует разработ-

ки на региональном уровне стратегии устойчивого социально-

экономического развития сельских территорий с определением прио-

ритетных отраслей сельского хозяйства и их интеграционного развития 

и предоставления сельскохозяйственному производству многофункци-

онального характера. Согласно существующей классификации функ-

циональных стратегий развития, предлагается разработать и воплотить 

для трех групп районов исследуемого региона соответствующие стра-

тегии [4]. Результаты уровня экономического развития сельских терри-

торий области показывают, что для Старовижевского, Любешовского, 

Шацкого, Камень-Каширского, Ратновского и Любомльского районов 

целесообразно сосредоточиться на реализации положений стратегии 

антикризисного регулирования, обеспечить эффективное использова-

ние имеющегося производственно-ресурсного потенциала, повысить 

эффективность сельскохозяйственного производства с возможной ди-

версификацией производственной деятельности и развитием агроту-

ризма.  
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Для ряда районов (Киверцовский, Маневицкий, Рожищенский, 

Ковельский) нужно перейти к реализации стратегии поддержания ста-

бильности и умеренного роста, при этом особое внимание обратить на 

решение проблем продовольственного обеспечения населения. Для 

остальных районов: Иваничевский, Луцкий, Турийский, Гороховский, 

Владимир-Волынский – предлагается реализовывать стратегию усиле-

ния позиций и расширения зоны влияния с активизацией инновацион-

но-инвестиционной деятельности хозяйствующих субъектов. При этом 

необходимо учесть не только достигнутый уровень экономического 

развития административных районов, но и их природно-климатические 

особенности. Это обеспечит обоснованность действий государственно-

го управления и местного самоуправления по определению наиболее 

действенных мер дальнейшего развития сельских территорий на реги-

ональном и локальном уровнях. 
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Ключевые слова: сельскохозяйственное производство, логистика, логи-

стический подход, финансовые потоки, эффективность. 

Аннотация. Статья посвящена исследованию особенностей формиро-

вания финансовой логистической подсистемы в условиях функционирования 

крупнотоварных сельскохозяйственных организаций. Разработана концепту-

альная модель содержания и причинно-следственного взаимодействия основ-

ных элементов финансовой логистической подсистемы исследуемых субъек-

тов, приводятся организационно-экономические особенности ее функциониро-

вания в контексте поиска путей оптимизации затрат. Уделяется особое 

внимание динамике просроченной дебиторской и кредиторской задолженно-

сти как критерию оценки эффективности финансовой логистической подси-

стемы сельскохозяйственной организации. Предложено понятие «лаговая 

составляющая входного (выходного) финансового потока». 

 

FINANCIAL LOGISTICS SUBSYSTEM OF MAJOR-PRODUCT 

AGRICULTURAL ORGANIZATION: FEATURES OF 

FUNCTIONING, EFFICIENCY EVALUATION (ON THE EXAMPLE 

OF MOGILEV REGION) 

L. A. Taptunov, U. I. Buts 

EI «Belarusian State Academy of Agriculture»  

Gorki, Republic of Belarus  

(Republic of Belarus, 213410, Gorki, 5 Michurina st.; e-mail: 

lev_taptunov@tut.by, butz_wladimir@tut.by ) 

 
Key words: agricultural production, logistics, logistic approach, financial 

flows, efficiency. 

Summary. The article is devoted to the study of the features of the formation 

of the financial logistics subsystem in the conditions of functioning of large-scale 

agricultural organizations. A conceptual model of the content and causal interaction 

of the main elements of the financial logistics subsystem of the studied subjects was 

developed, the organizational and economic features of its functioning in the context 
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of finding ways to optimize costs are presented. Special attention is paid to the dy-

namics of overdue receivables and payables as a criterion for evaluating the effec-

tiveness of the financial logistics subsystem of an agricultural organization. The 

concept of «lagging component of the incoming (outgoing) financial flow» is pro-

posed. 

 (Поступила в редакцию 15.05.2019 г.) 

Введение. В условиях активной динамики конъюнктуры внут-

реннего и внешнего рынков, а также ограничения государственного 

финансирования крупнотоварных сельскохозяйственных организаций, 

важным аспектом повышения экономической эффективности их функ-

ционирования, несомненно является необходимость поиска новых 

подходов ведения хозяйственной деятельности. В свою очередь, целе-

полагающей основой данных подходов может выступить оптимизация 

затрат материально-денежных ресурсов без потерь качественных и 

морфологических характеристик производимой продукции, что явля-

ется актуальным с учетом сложившегося в стране диспаритета цен на 

сельскохозяйственную продукцию и ресурсы, необходимые для ее 

производства. В связи с этим особое значение приобретает применение 

логистического подхода [1], предполагающего организацию и управ-

ление хозяйственными процессами через призму построения эффек-

тивных логистических систем, обеспечивающих оптимальный уровень 

затрат ресурсов аккумулируемых материальными, информационными, 

сервисными и финансовыми потоками. Управление последними, как 

показывает практика, является проблемным местом отечественного 

агропромышленного комплекса в аспекте иррациональности распреде-

ления финансовых ресурсов, в т. ч. кредитного происхождения. В со-

ответствии с этим проведение исследования на указанную тему являет-

ся актуальным. 

Цель работы – исследовать процессы организации и управления 

финансовыми потоками в крупнотоварной сельскохозяйственной орга-

низации через призму формирования обособленной логистической 

подсистемы (финансовой) на предмет выявления особенностей ее 

функционирования и возможных подходов экономической оценки. 

Материал и методика исследований. Теоретико-

методологическую и информационную базу написания статьи состави-

ли: 

– труды отечественных ученых-экономистов, уделяющих внима-

ние теоретическим и практическим аспектам применения научных по-

ложений логистики, что выступает одним из основополагающих усло-

вий эффективного формирования сложных хозяйственных формирова-

ния агропромышленного типа (В. Г. Гусаков, Л. Н. Байгот, Н. В. Кире-
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енко, В. И. Буць, В. Н. Кулаков и др.) [1-5] и зарубежных (Т. М. Воро-

жейкина, В. Д. Игнатов, А. М. Магомедов и др.) [6-7]; 

- полученный автором опыт, в процессе наблюдений особенно-

стей функционирования микрологистических систем крупнотоварных 

сельскохозяйственных организаций Беларуси; 

– данные годовой отчетности крупнотоварных сельскохозяй-

ственных организаций Республики Беларусь (1196 наблюдений) в диа-

пазоне с 2011 по 2017 гг., представленных УП « ГИВЦ Минсель-

хозпрода». 

В процессе исследования использовались следующие общенауч-

ные методы и приемы: статистический, аналитический, расчетно-

конструктивный, конвергентный, монографический, анализа и синтеза, 

аналогии, обобщения, сравнения и др. Основные категории, использу-

емые при написании статьи, соответствующие теме данного исследо-

вания, понимаются в следующей интерпретации: 

Микрологистическая система – форма организации движения 

материальных, информационных, финансовых и сервисных потоков в 

рамках функционирования отдельной хозяйственной единицы (субъек-

та хозяйствования). 

Финансовая логистическая подсистема – модельное представле-

ние организации сквозного движения финансовых потоков в рамках 

микрологистической системы отдельного субъекта хозяйствования. 

Финансовый поток – «…движение финансовых ресурсов (денеж-

ных средств), направленное материальными, сервисными и информа-

ционными потоками в русло логистической системы» [8]. 

Логистические затраты – «…непосредственные расходы произ-

водственных ресурсов субъекта хозяйствования на выполнение логи-

стических операций, оцениваемые в денежном выражении и явно от-

ражаемые в бухгалтерском учете» [9]. 

Логистические издержки – «…совокупность логистических за-

трат, а также экономических потерь неявного характера, образующих-

ся в результате возникновения активностей связанных с функциониро-

ванием логистической системы микро-, мезо- и макроуровня, обуслав-

ливающих формирование реальных стоимостных затрат ресурсов» 

[10]. 

В основу методики количественного анализа финансовой подси-

стемы логистики сельскохозяйственной организации положено ис-

пользование инструмента эконометрического моделирования. Предло-

жена трендовая линейная эконометрическая модель прогноза дебитор-

ской и кредиторской задолженности вида: 
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Y=ao+a1∙t ,                                           (1) 

где Y – коэффициент интенсивности изменения лаговой состав-

ляющей входных и выходных финансовых потоков; 

t – номер временного периода; 

a0 – средний уровень интенсивности финансовых потоков; 

a1 – скорость изменения интенсивности финансовых потоков. 

В качестве характеристик эконометрической модели, которые 

обуславливают ее пригодность для прогнозирования, приняты коэф-

фициенты корреляции (r) и детерминации (D), а также критерий Фи-

шера (F). 

Результаты исследований и их обсуждение. В любой хозяй-

ственной системе, в которой осуществляются процессы управления 

финансовыми ресурсами, в независимости от преднамеренности при-

менения логистического подхода, приобретает возможность выделения 

неявной формы организации движения финансовых потоков (финансо-

вой логистической подсистемы). В свою очередь, практика функцио-

нирования отечественных крупнотоварных сельскохозяйственных ор-

ганизаций показывает на отсутствие явного применения логистическо-

го подхода в организации и управлении хозяйственными процессами, в 

т. ч. в части финансового менеджмента. Данные утверждения дают нам 

предпосылки для выявления логистических резервов роста экономиче-

ской эффективности исследуемых субъектов. Так, в процессе прове-

денных нами эмпирических наблюдений процессов использования фи-

нансовых ресурсов в условиях функционирования крупнотоварных 

сельскохозяйственных организаций был выявлен ряд организационно-

экономических особенностей их финансовой логистической подсисте-

мы. В целях обоснования данных особенностей, нами была разработа-

на концептуальная структурная модель финансовой логистической 

системы исследуемых субъектов (рисунок 1): 
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Рисунок 1 – Концептуальная структурная модель финансовой 

логистической подсистемы организации 

Примечание – Источник: собственная разработка автора; ФП – 

финансовый поток 

Из данных рисунка 1 следует, что финансовая логистическая под-

система является составляющим уровнем микрологистической систе-

мы. Данная подсистема функционально агрегирует в себе организо-

ванность циркулирующих финансовых потоков входного и выходного 

направления при взаимодействии субъекта с элементами внешней сре-

ды (контрагенты, кредитно-финансовые организации, государственный 

бюджет), а также информационных потоков, выступающих в качестве 

проекции внутрихозяйственной организации движения финансовых 

ресурсов. Последние представлены системой бухгалтерского учета, 

которая, по нашему мнению, в сущности своего организационно-

экономического содержания может рассматриваться как финансово-

информационная логистическая подсистема. Техническими элемента-

ми движения финансовых потоков в сельскохозяйственных организа-

циях, непосредственно представлены приходно-расходной кассой и 

банковским обслуживанием. Данные элементы по отдельности или в 

функциональном взаимодействии обеспечивают сквозное движение 

финансовых потоков в зависимости от параметров их объектного со-

держания. 

Кроме того, предлагается уделить внимание обозначенному на 

рисунке 1 элементу «локальные стейкхолдеры» (стейкхолдер – 
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«…сторона (лицо или организация), имеющая право, долю, интерес 

или притязания на систему или на владение ее характеристиками, удо-

влетворяющими потребности и ожидания этой стороны» [11]), оказы-

вающий косвенное влияние на формирование неявных логистических 

издержек в сельскохозяйственных организациях. Возникновение дан-

ного элемента опосредованно отсутствием в республике четких инсти-

туционально обоснованных механизмов движения финансовых пото-

ков при взаимодействии сельскохозяйственных организаций с контр-

агентами частной формы собственности, опосредуя возможность реа-

лизации оппортунистических целей субъектами управления по извле-

чению административной ренты в процессах закупок и приобретения 

услуг. 

В соответствии с вышеизложенным содержанием основных эле-

ментов финансовой логистической подсистемы сельскохозяйственной 

организации приобретает возможность провести интерпретацию ос-

новных мест формирования затрат аккумулируемых в результате 

сквозного движения финансовых потоков. Так, непосредственное дви-

жение финансовых потоков опосредует формирование соответствую-

щих логистических затрат: расходы на банковские операции и обслу-

живание, оплата труда работников бухгалтерии и приходно-расходной 

кассы. Данные затраты являются условно постоянными, и их оптими-

зация может проводиться только в рамках подбора наиболее рацио-

нальных условий банковского обслуживания.  

По нашему мнению, особое внимание в условиях современного 

функционирования крупнотоварных сельскохозяйственных организа-

ций в контексте поиска логистических резервов оптимизации следует 

уделить просроченной кредиторской и дебиторской задолженности. 

Данные категории являются частью финансового менеджмента, в соот-

ветствии с чем, как правило, их рассматривают при анализе хозяй-

ственной состоятельности организации. При этом не уделяется долж-

ное внимание формированию дополнительных издержек на обслужи-

вание соответствующих финансовых обязательств. С позиции логисти-

ческого знания, просроченные финансовые обязательства могут рас-

сматриваться как параметр финансового потока, в части лаговой (за-

паздывающей) составляющей, т. е. та часть финансового потока, кото-

рая не осуществила в заданные контрактом сроки входного (дебитор-

ская задолженности) или выходного (кредиторская задолженность) 

движения. Таким образом, введем следующую категорию в методоло-

гическую базу логистики. Лаговая составляющая входного (выходно-

го) финансового потока – это параметр финансовых потоков, выражае-

мый характеристиками (сумма, возраст, условия возврата) возникших в 
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организации просроченных обязательств по дебиторской или креди-

торской задолженности. 

Научная и практическая значимость выделения данной категории 

состоит в конкретизации параметров функционирования финансовой 

логистической подсистемы организации, выступающих в качестве де-

терминант оптимальности аккумулируемых данной подсистемой за-

трат. В соответствии с практикой, в качестве основных логистических 

затрат связанных с движением лаговой составляющей финансовых по-

токов можно выделить: 

Входных (дебиторская задолженность) – расходы на юридиче-

ские услуги, судебные пошлины, расходы на трансакции, сумма потерь 

при продаже обязательства, курсовые разницы и др. 

Выходных (кредиторская задолженность) – пени, штрафы, воз-

мещение потерь контрагенту и др. 

В свою очередь, формирование указанных логистических затрат 

зависит от ряда особенностей функционирования финансовых логи-

стических систем сельскохозяйственных организаций, присущих со-

временной модели агропромышленного комплекса страны. К основ-

ным из них можно отнести: 1) многолетняя закредитованность сель-

скохозяйственных организаций; 2) кредитная политика «дорогих де-

нег» в странах постсоветского пространства; 3) неэффективное управ-

ление на уровне регионального и локального управления, в доле разра-

ботки и реализации инвестиционных проектов; 4) оппортунизм субъ-

ектов управления; 5) иррациональность распределения свободных фи-

нансовых ресурсов; 6) дисбаланс параметров пространственно-

временной согласованности движения материальных и финансовых 

потоков в региональных логистических цепях (производство средств 

производства – производство сельскохозяйственной продукции – пере-

работка сельскохозяйственного сырья – сбыт продовольствия). 

Таким образом, учет данных факторов при исследовании проблем 

оптимизации логистических затрат детерминированных финансовыми 

потоками позволит существенно систематизировать направления вы-

явления глубинных дисфункций в глобальных причинно-следственных 

цепях хозяйственных отношений приводящих в конечном счете к ме-

стам неуправляемого формирования логистических издержек в сель-

скохозяйственной организации. 

В то же время, на основании выявленного нами параметра финан-

сового потока (запаздывающей составляющей) появляется возмож-

ность оценки эффективности финансовой логистической подсистемы 

на основе критерия интенсивности. В соответствии с этим предложим 

следующий показатель – коэффициент интенсивности движения лаго-
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вой составляющей финансовых потоков входного или выходного 

направления. Данный показатель выражается как отношение суммы 

абсолютного прироста просроченных обязательств соответствующего 

направления за отчетный период к их сумме на начало данного отчет-

ного периода. Данные динамики указанного показателя в диапазоне с 

2011 по 2017 гг. рассмотрим на рисунке 2. 

В соответствии с данными рисунка в целом по сельскохозяй-

ственным организациям Могилевской области в период с 2011 по 

2017 гг. наблюдается тенденция роста интенсивности движения объе-

мов лаговой составляющей. Однако при незначительных колебаниях 

значения абсолютный прирост коэффициента в диапазоне рассматри-

ваемых лет составил отрицательное значение (-0,16). Что касается ин-

тенсивности движения лаговой составляющей финансовых потоков 

выходного направления, то динамика рассматриваемого коэффициента 

характеризуется отрицательной тенденцией при существенном колеба-

нии значения в 2013 г. (+2,77 пунктов), при этом в общем ряде рас-

сматриваемых лет абсолютного прироста не произошло. 

Из данных рисунка 2 следует, что в целом по рассматриваемой 

области тенденция роста интенсивности движения лаговой составля-

ющей входных финансовых потоков отражает положительный аспект 

относительно снижения дополнительной нагрузки на финансовые ло-

гистические подсистемы рассматриваемых сельскохозяйственных ор-

ганизаций. Это как следствие обуславливает снижение уровня возник-

новения возможных рисков формирования логистических издержек, 

связанных со стимулированием движения денежных средств дебетово-

го происхождения рассматриваемых субъектов. 
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Рисунок 2 – Динамика коэффициентов интенсивности движения 

лаговой составляющей финансовых потоков в сельскохозяйственных 

организациях Могилевской области (2011-2017 гг.) 

Примечание – Источник: рассчитано на основании данных УП «ГИВЦ 

Минсельхозпрода» 

При этом отрицательная тенденция интенсивности движения вы-

ходных потоков является детерминантом дополнительных логистиче-

ских издержек на трансакции с внешними субъектами по стимулиро-

ванию погашения сумм кредиторской задолженности, что требует осо-

бого внимания у органов государственного управления по корректи-

ровке процессов планирования, организации и управления финансовой 

деятельностью отдельных сельскохозяйственных организаций иссле-

дуемой административно-территориальной зоны. 

Схождение линий тренда интенсивности входного и выходного 

финансовых потоков свидетельствует о возможности компенсации 

долгов субъекта хозяйствования долгами его дебиторов. 

Заключение. Таким образом, проведенные нами исследования 

позволяют отметить следующие основные результаты и научные раз-

работки: 
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– разработана концептуальная структурная модель функциониро-

вания финансовой логистической подсистемы в условиях крупното-

варного сельскохозяйственного производства, позволяющая интерпре-

тировать причинно-следственное взаимодействие основных системно-

образующих элементов сквозной динамики финансовых потоков. Но-

визна этой модели состоит в поэлементной конкретизации внешних и 

внутренних заинтересованных сторон (стейкхолдеров) финансовой 

подсистемы логистики сельскохозяйственной организации; 

– выявлены ключевые организационно-экономические особенно-

сти формирования логистических затрат аккумулируемых финансовы-

ми потоками сельскохозяйственной организации в современных усло-

виях хозяйствования, которые тесно связаны с образованием дебитор-

ской и кредиторской задолженности; 

– предложена принципиально новая категория финансовой логи-

стики – «лаговая составляющая финансовых потоков» входного и вы-

ходного направления. Научно-практическая значимость ее выделения 

состоит в конкретизации параметров функционирования финансовой 

логистической подсистемой выступающих в качестве детерминант 

формирования дополнительных логистических издержек; 

– на примере сельскохозяйственных организаций Могилевской 

области приведен подход к оценке эффективности функционирования 

финансовой логистической подсистемы на основе выявления коэффи-

циента интенсивности движения лаговой составляющей входных и 

выходных финансовых потоков. Это позволило установить отрица-

тельную тенденцию динамики последних, что свидетельствует о край-

ней неэффективности управления финансовыми ресурсами в организа-

циях по критерию уровня выполнения установленных обязательств, 

что существенно повышает риски формирования дополнительных ло-

гистических издержек. 

В связи с этим результаты проведенных исследований могут 

иметь практическую значимость для обоснования механизма оптими-

зации логистических затрат в финансовой подсистеме логистики сель-

скохозяйственной организации. Они могут выступать научно-

методической основой для разработки системы мероприятий по сни-

жению затрат на производство и реализацию продукции и услуг сель-

скохозяйственных организаций, включая затраты на логистику. Следу-

ет учитывать, что эти мероприятия необходимо разрабатывать с учетом 

инновационно-инвестиционных возможностей организации. 
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Аннотация. Контроль выполнения целевых параметров развития аг-

рарной отрасли региона должен осуществляться на постоянной основе, по-

скольку они находятся в тесной взаимозависимости с показателями финансо-

вого состояния. При этом следует проводить пофакторный анализ и выяв-

лять причины отклонений от установленного уровня. Это указывает на то, 

что для комплексного и системного контроля выполнения целевых парамет-

ров, установленных Государственной программой развития аграрного бизнеса 

в Республике Беларусь на 2016-2020 гг., требуется применение соответству-
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ющего аналитического аппарата и развитие методик его учетного обеспече-

ния. В статье рассматривается необходимость проверки деятельности сель-

скохозяйственных предприятий Республики Беларусь с точки зрения дости-

жения ими основных целевых показателей, закрепленных в Государственной 

программе развития аграрного бизнеса на 2016-2020 гг. Авторами предложе-

на методика проведения проверки целевого показателя на примере подпро-

граммы 9 «Структурные преобразования в агропромышленном комплексе». 
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AGRICULTURAL INDUSTRY 
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(Republic of Belarus, 230008, Grodno, 28 Tereshkova st.; e-mail: 

Svet_ggau@mail.ru) 
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Summary. Monitoring the implementation of the target parameters for the de-

velopment of the agricultural sector in the region should be carried out on an ongo-

ing basis, since they are closely interdependent with the financial indicators. At the 

same time, one should conduct factor analysis and identify the causes of deviations 

from the established level. This indicates that for the integrated and systematic moni-

toring of the fulfillment of target parameters established by the State Program for 

the Development of Agrarian Business in the Republic of Belarus for 2016-2020, the 

use of an appropriate analytical apparatus and the development of methods for its 

accounting software are required. The article discusses the need to verify the activi-

ties of agricultural enterprises of the Republic of Belarus from the point of view of 

achieving the main target indicators set forth in the State Program for the Develop-

ment of Agrarian Business for 2016-2020. The authors have proposed a method for 

carrying out a verification of the target indicator using the example of subpro-

gramme 9 «Structural transformations in the agro-industrial complex». 

(Поступила в редакцию 01.06.2019 г.) 

Введение. Перед каждым государством одной из стратегических 

задач является продовольственная безопасность, обеспечение которой 

возложено на аграрный сектор страны. Принимая во внимание новые 

экономические вызовы, основанные на имеющемся опыте ведения аг-

робизнеса в Республике Беларусь, Странах ЕврАзЭС, Европы, принята 

Государственная программа развития аграрного бизнеса в Республике 

Беларусь на 2016-2020 гг. (далее – Государственная программа) [1], 

целями которой являются повышение эффективности сельскохозяй-

ственного производства и сбыта сельскохозяйственной продукции и 
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продуктов питания, а также их конкурентоспособности, обеспечение 

внутреннего рынка страны отечественной сельскохозяйственной про-

дукцией и продовольствием в необходимых объемах и надлежащего 

качества на основе формирования рыночных механизмов хозяйствова-

ния и развития аграрного бизнеса. 

Исследуя основные направления развития аграрного бизнеса в 

Республике Беларусь в рамках намеченных систем мер и мероприятий 

на ближайшую перспективу, А. П. Шпак [5] отмечает, что Государ-

ственная программа представляет собой долгосрочную государствен-

ную аграрную политику, реализация которой невозможна без финансо-

вой целевой поддержки сельскохозяйственных производителей. 

О. Я. Старкова [4] обращает внимание на тот факт, что государ-

ство выделяет значительные ресурсы на развитие сельского хозяйства, 

предполагая достижение определенных результатов.  

Некоторые исследователи, например [2], проводят краткий анализ 

выполнения целевых показателей программы развития сельскохозяй-

ственных организаций, основываясь на оценке достижения основных 

параметров, при этом причины отклонений не устанавливают.  

В этой связи, на наш взгляд, возрастает роль контроля достиже-

ния определенных государственной программой целевых параметров 

развития аграрной отрасли и установления причин возникновения от-

клонений от них. При этом оценка выполнения целевых показателей не 

предусматривает установление причинно-следственной связи возник-

новения отклонений от ожидаемого государством уровня. 

Таким образом, контроль за достижением целевых параметров 

Государственной программы, как правило, сводится к оценке степени 

выполнения индикативных показателей, причем в данном случае от-

сутствует комплексная методика оценки факторов несоблюдения уста-

новленных нормативов. Следовательно, можно сказать, что изучаемая 

проблема является актуальной, обсуждается в научной среде и требует 

своего решения. 

Цель работы – разработка комплексной методики контроля вы-

полнения целевых параметров развития агробизнеса на региональном 

уровне. 

Материал и методика исследований. В качестве инструмента-

рия выбран мониторинг как форма контроля (надзора), заключающего-

ся в наблюдении, анализе, установлении причинно-следственных свя-

зей для оперативной оценки фактического состояния объектов [3].  

Результаты исследований и их обсуждение. Из представленных 

в Государственной программе развития аграрного бизнеса в Республи-

ке Беларусь на 2016-2020 гг. индикативных показателей наиболее 
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обобщающим является рентабельность продаж, который относится к 

подпрограмме 9 «Структурные преобразования в агропромышленном 

комплексе» и концентрирует все факторы экономической эффективно-

сти хозяйственной деятельности предприятия. На его примере проил-

люстрируем методические подходы к мониторингу целевых парамет-

ров (рисунок 1).  

 

Рисунок 1 – Методика пофакторного контроля выполнения целевого 

показателя 

Примечание  

1 Источник – собственная разработка на основании [1, 2] 

2 Условные обозначения: 

R – рентабельность продаж, %; 

Nn – целевой уровень рентабельности продаж в n-м году, %; 

П – прибыль от реализации продукции, работ, услуг, руб.; 

В – выручка от реализации продукции, работ, услуг, руб.; 

Цi – цена реализации i-го вида продукции, работ, услуг, руб.; 

Сi – производственная себестоимость i-го вида продукции, 

работ, услуг, руб.; 

VРПi – объем реализации i-го вида продукции, работ, услуг, 

натур. ед. изм.; 

VВПi – объем производства i-го вида продукции, работ, услуг, 

натур. ед. изм.; 
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VВХПi – объем внутрихозяйственного потребления i-го вида 

продукции, работ, услуг, натур. ед. изм.; 

Уi – урожайность i-го вида культуры, ц/га; 

Sпос i, Sгиб i – площадь посева i-го вида культуры и площадь 

убранная соответственно, га; 

Пр – продуктивность i-го вида животных, ц; 

П – поголовье i-го вида животных, гол.; 

NВП
1 га (гол)

 – норма использования продукции на 

внутрихозяйственные нужды в расчете на 1 га посевов, 1 голову 

животных, ц; 

kкач  – коэффициент качества продукции; 

VРПзач i, VРПфиз i – объем реализации i-го вида продукции в 

зачетном и физическом весе соответственно, ц; 

Аi – общие постоянные производственные затраты i-го вида 

продукции, руб.; 

bi
1 га (гол)

 – переменные производственные затраты на единицу 

i-го вида продукции, руб. 

Для установления причин отклонений целевого показателя рента-

бельности продаж, который является индикатором, характеризующим 

уровень деловой активности предприятия, в частности, эффективности 

ведения бизнеса от установленных критериев (в 2018 г. этот критерий 

определен на уровне не ниже 8%) воспользуемся приемами детерми-

нированного факторного анализа. Предварительно необходимо прове-

сти декомпозицию факторов до наиболее возможного уровня их раз-

ложения на элементарные. 

Поскольку показатель рентабельности продаж представляет соот-

ношение между прибылью от реализации и выручкой (за вычетом 

налогов, уплачиваемых из выручки), то эти показатели и являются 

факторами первого порядка. При этом показатель выручки является 

факторным по отношению к показателю прибыли. Так, прибыль от 

реализации (Прп) можно определить как разницу между выручкой (В) 

(за вычетом налогов (Н)), себестоимостью реализованной продукции 

(С), расходами на реализацию (РР) и управленческими расходами (УР). 

В этом случае невыполнение целевого параметра рентабельности про-

даж зависит от: 

1 – фактически сложившихся цен на реализуемую продукцию (Цi) 

и объемов реализации (РПi) (источником информации являются анали-

тические данные по Кредиту счета 90 «Доходы и расходы по текущей 

деятельности»); 

2 – суммы расходов, связанных со списанием стоимости реализу-

емой продукции (∑РПi*Сi) (источником информации являются анали-
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тические данные по Дебету счета 90 «Доходы и расходы по текущей 

деятельности» и Кредиту счета 43 «Готовая продукция»); 

3 – коммерческих расходов (∑РРi) (источником информации яв-

ляются аналитические данные по Дебету счета 90 «Доходы и расходы 

по текущей деятельности» и Кредиту счетов 44 «Расходы на реализа-

цию», 23 «Вспомогательные производства» и др.);  

4 – расходов на управление (∑УРi) (источником информации яв-

ляются аналитические данные по Дебету счета 90 «Доходы и расходы 

по текущей деятельности» и Кредиту счета 26 «Общехозяйственные 

затраты»). 

Следовательно, для достижения целевого показателя рентабель-

ности продаж (R%) необходимо изначально соблюдать баланс между 

объемом затрат и суммой полученной выручки. При этом особенно-

стью формирования выручки в сельском хозяйстве является то, что на 

стратегические виды продукции (молоко, КРС и свиньи на мясо, зерно, 

сахарная свекла, рапс и др.) действуют закупочные цены, формируе-

мые заготовительными организациями с учетом качества принимаемой 

от сельскохозяйственных предприятий продукции. В результате физи-

ческий вес реализуемой продукции (VРПфиз) отличается от зачетного 

(VРПзач) (с учетом качественного параметра) и, следовательно, можно 

говорить о дополнительном факторе выручки – коэффициент качества 

(kкач). Привязка сельскохозяйственных организаций к сырьевым зонам 

по стратегическим видам продукции существенно снижает влияние 

фактора диверсификации рынка сбыта на объемы реализации и сумму 

получаемой выручки.  

Таким образом, ценовой фактор в сельскохозяйственных органи-

зациях проявляется, как правило, только в связи с качеством и сортно-

стью реализуемой сельскохозяйственной продукции. 

Обеспечение необходимого объема реализуемой продукции до-

стигается за счет валового производства (VВП), скорректированного на 

уровень внутрихозяйственного потребления (ВХП). Будем их называть 

производственными валообразующими факторами. При этом, если 

брать эти факторы во взаимосвязи с производственными затратными 

факторами (к ним будем относить сумму условно-постоянных и услов-

но-переменных затрат), то следует учитывать, во-первых, фактор уро-

жайности в растениеводстве и продуктивности животноводстве (будем 

их называть факторами биологической продуктивности (Пр)), а во-

вторых, размер посевных площадей сельскохозяйственных культур (S) 

и поголовье сельскохозяйственных животных (П) (обозначим их как 

объемные биологические факторы).  



197 

В свою очередь, в определенной степени размер биопродуктивно-

сти зависит от объема израсходованных ресурсов на единицу биофак-

тора (например, расход семенного материала на 1 га посевов, расход 

кормов на 1 голову скота). Расходуемые ресурсы в расчете на единицу 

биофактора относят к условно-переменным затратам, нормируемым на 

единицу биофактора (bi
1 га/1 гол

), на величину которых влияют природ-

но-климатические факторы и особенности агротехнологии. 

Таким образом, от соблюдения норм расходования условно-

переменных затрат на единицу биоресурсов зависит, во-первых, био-

продуктивность, во-вторых, себестоимость произведенной продукции, 

а в-третьих, объем внутрихозяйственного потребления (например, се-

мена и корма собственного производства). 

Ненормируемые факторы – это условно-постоянные расходы на 

содержание основных средств, общеотраслевые (учитываются на счете 

25 «Общепроизводственные затраты») (Аi), а также общехозяйствен-

ные (учитываются на счете 26 «Общехозяйственные затраты») (УРi). 

Ненормируемые расходы должны подлежать особому контролю. 

В этой связи возникает необходимость разработки механизма их кон-

троля и нормирования. При этом следует учитывать, что если норми-

рование условно-постоянных расходов, относимых на себестоимость 

продукции и учитываемых на счете 25 «Общепроизводственные затра-

ты» возможно, поскольку данные расходы являются общеотраслевыми 

и их можно нормировать на единицу соответствующих биоресурсов в 

растениеводстве – в расчете на 1 га (Аi
1 га

), а в животноводстве – на 1 

условную голову животных (Аi
1 усл. гол.

), то возникает сложность норми-

рования расходов на управление, поскольку предварительно невоз-

можно определить совокупный объем всех единиц биоресурсов.  

Если исходить из того, что в процессе управления предприятием 

в целом, административно-управленческий персонал воздействует на 

руководителей структурных подразделений и подчиненных им сотруд-

ников, то общехозяйственные расходы в их условно-постоянной части 

целесообразно нормировать в расчете на 1 среднесписочного работни-

ка (Аi
1 чел.

). В данном случае сокращение численности работников 

непременно должно привести к сокращению численности администра-

тивно-управленческого персонала и расходов на его содержание и 

наоборот. 

В отношении переменной части расходов на содержание и управ-

ление предприятием необходимо проводить постатейный анализ с по-

следующей их структуризацией, ранжированием и выявлением воз-

можностей экономии. При этом следует иметь в виду, что отдельные 

виды расходов подлежат нормированию в законодательном и ином 
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порядке (например, возмещение командировочных расходов, расход 

ГСМ, пробег автомобильных шин и др.). В данном случае нормирова-

нию могут подлежать количественные факторообразующие показате-

ли.  

Для нормирования расходов на управление предприятием можно 

воспользоваться расчетными или экспертными методами. 

Заключение. Таким образом, контроль выполнения целевых па-

раметров развития аграрной отрасли региона должен осуществляться 

на постоянной основе. При этом следует проводить пофакторный ана-

лиз и выявлять причины отклонений от установленного уровня по всем 

видам продукции, определяя «больные» показатели, которые и приво-

дят к отклонениям от установленных норм. Для этих целей нами 

структурированы и декомпозированы факторы показателя рентабель-

ности продаж как целевого параметра реализации подпрограммы 9 

«Структурные преобразования в агропромышленном комплексе», 

определены информационные источники и аналитический инструмен-

тарий для проведения анализа, а также определены способы воздей-

ствия на величину факторных отклонений в процессе планирования и 

контроля. 
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Ключевые слова: ячмень пивоваренный, производство, реализация, эко-

номическая эффективность, урожайность, затраты, прибыль. 

Аннотация. В статье представлены основные показатели производ-

ства и реализации ячменя пивоваренного в сельскохозяйственных организациях 

Республики Беларусь в динамике. Проведен сравнительный анализ состава и 

структуры производственных затрат. Приведены результаты группировки 

хозяйств по урожайности данной культуры. Оценены связи и зависимости 

между основными показателями экономической эффективности ячменя пиво-

варенного. Установлена прямая зависимость между величиной удельных про-

изводственных затрат и урожайностью ячменя пивоваренного, которая, в 

свою очередь, оказывает прямое влияние на размер прибыли от реализации 

ячменя в расчете на 1 га посевной площади и уровень рентабельности. Выяв-

лены сила и направление связи в каждом из случаев, а также вариативность 

результативного фактора при изменении факторного показателя на 1% свое-

го среднего значения. Достоверность полученных моделей подтверждена не-

обходимыми параметрами. 

 

ECONOMIC EFFICIENCY OF PRODUCTION OF MALTING 

BARLEY IN THE AGRICULTURAL ORGANIZATIONS OF THE 

REPUBLIC OF BELARUS 
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(Republic of Belarus, 230008, Grodno, 28 Tereshkova st.; e-mail: 
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profit. 



200 

Summary. The article presents the main indicators of production and sale of 

malting barley in agricultural organizations of the Republic of Belarus in dynamics. 

A comparative analysis of the composition and structure of production costs. The 

results of grouping farms on the yield of this crop. Connections and dependences 

between the main indicators of economic efficiency of malting barley are estimated. 

A direct relationship has been established between the value of specific production 

costs and the yield of brewing barley, which, in turn, has a direct effect on the size of 

profit from the sale of barley per l ha sown area and the level of profitability. The 

strength and direction of communication were revealed in each of the cases, as well 

as the variability of the effective factor when the factor index changed by 1% of its 

average value. The reliability of the obtained models is confirmed by the necessary 

parameters.  

 (Поступила в редакцию 03.07.2019 г.) 

Введение. Ячменный солод (пророщенный и высушенный ячмень 

в искусственно созданных условиях) является одним из главных ин-

гредиентов при приготовлении пива. Применение пивоваренного яч-

меня для производства солода обусловлено наличием в зерне данной 

культуры достаточного количества крахмала, оболочек и предше-

ственников ферментов, технологически необходимых для приготовле-

ния пивного сусла. В мировом пивоварении сложилась практика, что в 

случае дефицита ячменя пивоваренного необходимого качества произ-

водители вынуждены понижать требования условий контрактов, по-

вышать использование менее популярных сортов ячменя и добавок в 

производстве пива, закупать солод вместо ячменя. 

Цель работы – рассмотреть основные тенденции производства 

ячменя пивоваренного в Республике Беларусь, выявить проблемы и 

перспективы развития отрасли, провести количественный и качествен-

ный анализ взаимосвязи между отдельными показателями производ-

ства данного вида товарной продукции. 

Материалы и методика исследований. Информационной базой 

для написания статьи послужили годовые отчеты деятельности сель-

скохозяйственных организаций Республики Беларусь за 2014-2018 гг. 

Использованы диалектический метод, метод структурного анализа, 

метод группировок, парный корреляционно-регрессионный анализ. 

Результаты исследований и их обсуждение. В типовой форме 

годового отчета для сельскохозяйственных организаций ячмень пиво-

варенный в форме № 9-АПК, содержащей количественные данные о 

посевной площади, валовом сборе, урожайности, себестоимости и за-

тратах труда на возделывание сельскохозяйственных культур, был вы-

делен лишь в 2016 г. в отличие от формы № 7-АПК, где приведена ин-

формация о реализации продукции растениеводства. Указанный факт 
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затрудняет анализ производственных показателей возделывания дан-

ной культуры в динамике. 

Согласно данным таблицы 1, посевная площадь ячменя пивова-

ренного в 2016-2018 гг. нестабильна и значительно колеблется. В 

2018 г., по сравнению с 2017 г., она сократилась на 10347 га и состави-

ла 15984 га, или чуть более 1% в общей посевной площади сельскохо-

зяйственных организаций. 

Несмотря на то что в 2017 г. урожайность культуры сложилась на 

достаточно высоком уровне в первую очередь за счет благоприятных 

для ее возделывания условий (33,6 ц/га в весе после доработки), дан-

ный год характеризуется ростом удельных затрат на производство яч-

меня пивоваренного (производственных, выраженных в денежной 

форме, и трудовых), что привело к повышению производственной се-

бестоимости и трудоемкости данного вида зерна. В 2018 г. отмечается 

снижение значений указанных показателей в связи с низкой урожайно-

стью ячменя. 

Таблица 1 – Основные показатели производства ячменя пивова-

ренного в сельскохозяйственных организациях Республики Беларусь в 

2016-2018 гг. 

Наименование показателя 
Год 2018 г. к 2016 г. 

2016 2017 2018 +/- % 

Общая посевная площадь зерно-

вых и зернобобовых культур, га 
1615573 1615962 1543310 -72263 -4,5 

Посевная площадь ячменя пиво-
варенного, га 

21678 26331 15984 -5694 -26,3 

Удельный вес ячменя пивоварен-

ного в общей посевной площади 

зерновых и зернобобовых куль-
тур, % 

1,34 1,63 1,04 -0,30 п. п. 

Валовой сбор, т 63756 88367 38261 -25495 -40,0 

Урожайность, ц/га 29,4 33,6 23,9 -5,5 -18,7 

Затраты на производство – всего, 
тыс. руб. 

12042 17651 9707 -2335 -19,4 

в т. ч. на 1 га, руб. 555,5 670,4 607,3 51,8 9,3 

Производственная себестоимость 

– всего, тыс. руб. 
10809 16108 8873 -1936 -17,9 

в т. ч. 1 ц, руб. 17,0 18,2 23,2 6,2 36,8 

Прямые затраты труда, тыс. чел.-ч 297 425,2 216 -81 -27,3 

в т. ч. на 1 га, чел.-ч 13,7 16,1 13,5 -0,2 -1,4 

Трудоемкость, чел.-ч/ц 0,47 0,48 0,56 0,10 21,2 

Примечание – Таблица рассчитана по данным годовых отчетов 

Нестабильные колебания удельных производственных затрат по 

ячменю пивоваренному, их рост в 2017 г. и сокращение в 2018 г. 

наиболее заметны по статье «затраты по содержанию основных 
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средств», где отражаются расходы по содержанию и эксплуатации 

сельскохозяйственной техники и оборудования, складских зданий и 

сооружений. Наибольшая доля в структуре затрат приходится на удоб-

рения и средства защиты растений (28-30%), 10-15% ежегодно зани-

мают затраты на оплату труда, семена, содержание основных средств и 

ГСМ (рисунок). 

 

Рисунок 1 – Размер удельных затрат на производство пивоваренного 

ячменя в сельскохозяйственных организациях Республики Беларусь в 

2016-2018 гг. 

Примечание – Рисунок разработан по данным годовых отчетов 

Ячмень пивоваренный является высокоэффективным видом то-

варной продукции в сельском хозяйстве. Уровень рентабельности дан-

ного вида зерна в 2014-2018 гг. колеблется в пределах 16-43%, в 2018 г. 

он составил 26,6%. Общий объем выручки в 2017 г. превысил 31 млн. 

руб. (таблица 2).  

С целью выявления связи и зависимости между отдельными пока-

зателями производства и реализации ячменя пивоваренного была про-

ведена группировка аграрных предприятий, занимающихся возделыва-

нием данной культуры на товарные цели. В качестве группировочного 
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признака была выбрана урожайность культуры. Количество групп бы-

ло определено опытным путем и составило 5. 

Для нахождения величины интервала была использована следу-

ющая формула: 

i = (xmax – xmin)/m,                           (1) 

где i – величина интервала; 

xmax, xmin – соответственно максимальное и минимальное значение 

урожайности ячменя пивоваренного в выборке, ц/га; 

m – количество групп. 

Интервал равен: i = (70,5 – 7,4)/5 = 5897/3 = 12,6 ц/га. 

Таблица 2 – Основные показатели реализации ячменя пивоварен-

ного в сельскохозяйственных организациях Республики Беларусь в 

2014-2018 гг. 

Наименование 
показателя 

Год 2018 г. к 2014 г. 

2014* 2015* 2016 2017 2018 +/- % 

Реализовано, т 134878 117231 45921 101293 27973 -106905 -79,3 

Полная себестои-

мость реализован-

ной продукции, 

тыс. руб. 

20733,2 18200,7 8357 21558 6418 -14315,2 -69,0 

Выручено, тыс. 

руб. 
28505,9 24432,3 9693 31018 8127 -20378,9 -71,5 

Прибыль от реа-
лизации 

              

всего, тыс. руб. 7772,7 6231,6 1336 9460 1709 -6063,7 -78,0 

в расчете на 1 га 
посевной площа-

ди, руб. 

н/д н/д 61,6 359,3 106,9 - - 

в расчете на 1 га 

реализованной 
продукции, руб. 

5,76 5,32 2,91 9,34 6,11 0,3 6,0 

Уровень рента-

бельности, % 
37,5 34,2 16,0 43,9 26,6 -10,9 п. п. 

Примечание  

1 Таблица разработана на основе собственных исследований 

2 *В ценах после деноминации 2016 г. 

Результаты группировки позволили выявить ряд закономерно-

стей: 

– повышение удельных производственных затрат ведет к росту 

урожайности культуры; 

– повышение урожайности культуры ведет к росту удельной при-

были от реализации данного вида зерна; 

– уровень рентабельности ячменя пивоваренного находится в 

прямой зависимости от урожайности культуры (таблица 3). 
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Выявленные связи были оценены с помощью парного корреляци-

онно-регрессионного анализа, результаты которого приведены в таб-

лице 4. 

Таблица 3 – Группировка сельскохозяйственных организаций 

Республики Беларусь, возделывающих ячмень пивоваренный на товар-

ные цели, по уровню урожайности культуры в 2017 г. 

Наименование пока-

зателя 

Группа 
Отношение 

5 группы к 

1 группе 

1 2 3 4 5 

Интервал группировочного признака (урожай-

ность, ц/га) 

7,4 – 

19,9 

20,0 – 

32,5 

32,6 – 

45,2 

45,3 – 

57,8 

57,9 – 

70,5 
+/- % 

Количество пред-
приятий в группе 

13 60 37 27 7 х Х 

Урожайность, ц/га 16,1 25,7 38,4 50,6 60,5 44,4 
в 2,8 

раза 

Производственные 
затраты на 1 га, руб. 

407,5 519,1 747,8 898,6 
1333,
7 

926,
2 

в 2,3 
раза 

Производственная 

себестоимость, 
руб./ц 

21,0 19,1 18,9 16,8 18,4 -2,6 -12,4 

Затраты труда на 1 

га, чел.-ч 
10,1 17,8 26,6 18,7 26,6 16,5 163,8 

Трудоемкость, чел.-
ч/ц 

0,63 0,69 0,69 0,37 0,44 -0,2 -29,7 

Коммерческая себе-

стоимость, руб./ц 
23,0 21,4 20,7 21,8 20,1 -2,8 -12,3 

Цена реализации, 
руб./ц 

30,7 30,2 31,0 31,0 30,3 -0,4 -1,3 

Прибыль на 1 га, 

руб. 
102,4 173,5 332,8 500,1 430,3 

328,

0 

в 3,2 

раза 

Прибыль на 1 ц, руб. 6,3 6,8 8,7 9,9 7,1 0,8 12,1 

Уровень рентабель-
ности, % 

33,8 41,1 49,9 41,9 50,6 +16,9 п. п. 

Примечание – Таблица рассчитана на основе собственных 

исследований 

Во всех случаях выявленная между приведенными показателями 

связь прямая и сильная либо близка к сильной. Вариация урожайности 

ячменя пивоваренного на 46,73% обусловлена вариацией удельных 

производственных затрат, вариация удельной прибыли от реализации и 

уровня рентабельности – соответственно на 36,37 и 36,32% вариацией 

урожайности. В первом случае при изменении факторного показателя в 

среднем на 1% результативный изменится на 0,59% своего среднего 

значения, во втором – на 1,22%, в третьем – на 1,16%. 



205 

Таблица 4 – Результаты проведения парного корреляционно-

регрессионного анализа связи и зависимости отдельных показателей 

экономической эффективности производства ячменя пивоваренного 

Наименование показателя 

Зависимость 

Урожайности от 
удельных произ-

водственных 

затрат 

Удельной при-
были от реали-

зации от уро-

жайности 

Уровня рента-

бельности от 
урожайности 

Факторный показатель (х) 

удельные произ-

водственные 

затраты, руб./га 

урожайность, 
ц/га 

урожайность, 
ц/га 

Результативный показа-

тель (Y) 

урожайность, 

ц/га 

удельная при-
быль от реализа-

ции, руб./га 

уровень рента-

бельности, % 

Свободный член уравне-
ния (а0) 

13,60 -64,37 34,56 

Коэффициент регрессии 

(а1) 
0,03 9,90 0,59 

Уравнение Y = 13,60+0,03x Y = -64,37+9,90x Y = 34,56+1,46x 

Коэффициент корреляции 
(r) 

0,68 0,60 0,59 

Сила связи сильная сильная 
средняя, близка 

к сильной 

Направление связи прямая прямая Прямая 

Коэффициент детермина-

ции (R2) 
46,73 36,37 36,32 

Коэффициент эластично-
сти (Э) 

0,59 1,22 1,16 

Расчетное значение 

F-критерия 
124,56 81,53 75,35 

Примечание – Таблица рассчитана на основе собственных 

исследований 

Заключение. Таким образом, проведенный анализ основных по-

казателей экономической эффективности производства ячменя пивова-

ренного в сельскохозяйственных организациях Республики Беларусь 

позволил установить значительные нестабильные параметры развития 

данной отрасли в динамике. Треть всех производственных затрат, ве-

личина которых напрямую влияет на урожайность культуры, связана с 

удобрениями и средствами защиты растений. В свою очередь, от уро-

жайности ячменя пивоваренного прямо зависит размер получаемой 

прибыли и уровень рентабельности. Тем не менее несмотря на неста-

бильные объемы производства и реализации, ячмень пивоваренный 

является достаточно высокорентабельным видом товарной продукции 

растениеводства. 
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