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ЭКОНОМИКА 
 

УДК 634.1:338.43(476) 

ОПТИМИЗАЦИЯ ВОЗРАСТНОЙ СТРУКТУРЫ                                           

МНОГОЛЕТНИХ НАСАЖДЕНИЙ НА ОСНОВЕ                                     

ИМИТАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ 

И.Г. Ананич, Г.А. Гесть 

УО Гродненский государственный аграрный университет,  

г. Гродно, Республика Беларусь 

(Поступила в редакцию 28.06.2013 г.) 

Аннотация. Оптимизация возрастной структуры многолетних насаж-

дений позволяет значительно повысить эффективность отрасли плодоводст-

ва и обеспечить стабильное производство продукции. Для решения данной 

проблемы следует шире использовать имитационное моделирование. 

Summary. Optimization of the age structure of perennial plantings allows to 

increase considerably efficiency of the fruit growing industry and to provide stable 

production. To resolve this problem it is necessary to use imitating modeling more 

widely. 

 

Введение. Плодоводство – искусственная природно-техногенная 

система (плодовый агроценоз), основу которой составляют окульту-

ренные плодовые растения с измененными (в сравнении с природными 

аналогами) свойствами. Плодовый агроценоз формируется с участием 

природных, материальных, финансовых и трудовых ресурсов [2]. 

Промышленное плодоводство в отличие от производства продук-

ции других отраслей имеет ряд специфических особенностей: высокую 

капиталоемкость; длительный срок хозяйственного использования на-

саждений и территории; непродуктивный период до вступления в пло-

доношение; зависимость свойств, качества и эффективности произво-

димой продукции от культуры и сорта; повышенную чувствительность 

насаждений к климатическим условиям; невозможность оперативного 

изменения объемов и структуры производства в соответствии с рыноч-

ной конъюнктурой [3].  

Развитие отрасли плодоводства в любом предприятии связано с 

решением нескольких важных задач. 

Первая задача – рассчитать оптимальное соотношение ягодных, 

косточковых и семечковых культур, которое определяет равномер-

ность получения доходов.  

Вторая задача – рассчитать оптимальное соотношение культур по 

срокам созревания, уточнить и выполнить технологический конвейер 
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культурами, продукция которых увеличивает доход в определенные 

календарные периоды. 

Третья задача – сформировать оптимальное соотношение возрас-

тной структуры насаждений, чтобы планомерно проводить реновацию 

насаждений, обеспечивать стабильный объем производства.  

Цель работы. Используя соответствующую имитационную мо-

дель, необходимо оценить оптимальные параметры воспроизводства  

многолетних насаждений. 

Материал и методика исследований. Определение оптимальной 

возрастной структуры многолетних насаждений связано с решением 

двух, тесно взаимосвязанных между собой задач. Первая из них заклю-

чается в установлении площади ежегодной выкорчевки и, следователь-

но, площади закладки нового сада. Вторая проблема – это определение 

того возраста, сверх которого эксплуатация многолетних насаждений 

является экономически невыгодной. 

Следует отметить, что поставленные вопросы практически не 

изучены, а их решение является важной не только технологической, но 

и организационно-экономической проблемой.  

Успешное решение некоторых актуальных вопросов может быть 

осуществлено на основе имитационной модели, которая была разрабо-

тана на кафедре информатики и ЭММ в АПК Гродненского государст-

венного аграрного университета. Эта модель может быть использована 

в практической деятельности плодоводческих предприятий. Рассмат-

риваемая имитационная модель позволяет определить среднюю уро-

жайность многолетних насаждений в зависимости от множества ис-

ходных факторов. Таковыми факторами являются: 

 продолжительность прогнозного периода (в нашем случае он со-

ставляет 20 лет); 

 исходная возрастная структура конкретного сада в начале про-

гнозируемого периода; 

 урожайность многолетних насаждений за длительный период 

времени (от посадки до выкорчевки) при средних погодно-климатичес-

ких условиях;  

 количество лет от раскорчевки до посадки новых многолетних 

насаждений. В нашем примере этот срок примем равным 3 годам. 

Отличительной особенностью рассматриваемой имитационной 

модели является то обстоятельство, что с помощью генератора случай-

ных чисел произвольно моделируются погодные условия для каждого 

года. Это очень важный момент программы, так как природно-клима-

тические факторы оказывают очень существенное влияние на урожай-

ность плодово-ягодных насаждений. 
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Для оценки погодных условий того или иного года в программе  

используется корректирующий коэффициент, выбираемый компьюте-

ром случайным образом. Значения данных коэффициентов для каждого 

года заносятся в одномерный массив. Корректирующий коэффициент 

может изменяться от 0,5 до 1,5. Таким образом, урожайность плодов в 

самый благоприятный год в 3 раза превысит аналогичный показатель 

того года, который отличается наихудшими погодными условиями.  

Программа, предлагаемая нами, предназначена для имитации ис-

пользования сада площадью 100 га. В процессе имитации учитывается 

каждый гектар сада. Иными словами, известен возраст многолетних 

насаждений, расположенных на данном гектаре.  

В имитационной модели используется постоянная и переменная 

информация. К постоянной информации мы относим: период прогно-

зирования и погодные условия в каждом году, исходную возрастную 

структуру и урожайность многолетних насаждений различного возрас-

та. К постоянной информации также относится количество лет от рас-

корчевки до посадки нового сада. Вся перечисленная выше постоянная 

информация вводится в программу только один раз.  

Напротив, минимальный возраст раскорчевки насаждений и про-

цент раскорчевки – это параметры, относящиеся к переменной инфор-

мации.  

Рассмотрим общую схему работы имитационной модели. Она 

представлена на рисунке. 

Постоянная информация вводится пользователем (возрастная 

структура, урожайность и т.д.) или моделируется компьютером (пого-

да). После этого начинается имитация использования сада. В начале 

каждой имитации нам необходимо ввести переменную информацию 

(процент раскорчевки и минимальный возраст раскорчевки). 

Валовой сбор плодов за год рассчитывается на основании возрас-

та насаждений и урожайности в этом возрасте с учетом погодных ус-

ловий. При переходе к следующему году моделируется корчевка неко-

торой части сада. При этом возраст многолетних насаждений увеличи-

вается на один год. После завершения одной имитации использования 

сада будет известен валовой сбор за прогнозируемый период и, соот-

ветственно, средняя урожайность. 

При переходе к очередной имитации мы указываем другие пара-

метры (процент раскорчевки и минимальный возраст раскорчевки) и 

получаем новые результаты [1]. 

Таким образом, многократное повторение модели позволяет оп-

ределить лучшие параметры воспроизводства плодовых насаждений и 

повысить экономическую эффективность производства продукции. 
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Результаты исследований и их обсуждение. В настоящее время 

наибольший удельный вес в структуре плодово-ягодных насаждений 

занимают семечковые культуры (в основном, яблоня). В 2012 году 

площадь семечковых культур по предприятиям Гродненской области 

составляла 97,9%. Удельный вес косточковых культур незначителен 

(0,6%). Чуть выше площадь ягодников, которые в том же году занима-

ли 53 га, или 1,5%. Следует отметить, что такая структура характерна 

для Гродненской области на протяжении последних лет. Для примера 

отметим, что в 2001 году семечковые культуры занимали 97,5% в 

структуре плодово-ягодных насаждений сельскохозяйственных пред-

приятий Гродненской области. Аналогичный показатель по косточко-

вым культурам и ягодникам составлял 0,9 и 1,6% соответственно. 

Одна из проблем отечественного садоводства заключается в не-

рациональной породно-сортовой структуре многолетних насаждений. 

Например, известный сорт Антоновка занимает довольно большую 

площадь. Этот сорт  пользуется устойчивым спросом в нашей стране и 

за рубежом, что связано с  хорошим вкусом этих яблок. Однако они 

хранятся всего лишь 1,5-2 месяца. Как следствие этого, яблоки этого 

сорта в большом количестве направляются на переработку. 

Постоянная информация 

Переменная информация 

Валовой сбор за первый год 

---------------------------------------------

---------- Валовой сбор за последний год 

Рисунок – Схема имитационной модели 
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Вместе с тем сады с зимними районированными сортами яблони, 

плоды которых хорошо хранятся, занимают недостаточный удельный 

вес в структуре многолетних насаждений. Это отрицательно сказыва-

ется на обеспеченности яблоками населения нашей страны в зимне-

весенний период. 

Необходимо отметить тот факт, что в республике очень высок 

удельный вес нерайонированных сортов. Например, среди летних сор-

тов яблони нерайонированные сорта занимают 56%. Аналогичная си-

туация наблюдается в Гродненской области. Что касается зимних сор-

тов, то, примерно, половину из них составляют нерайонированные сор-

та. Такая ситуация характерна для всех областей. Наибольший удель-

ный вес нерайонированных сортов мы наблюдаем по осенним сортам 

яблони. 

Одна из важных проблем отрасли заключается в воспроизводстве 

многолетних насаждений. Известно, что плодовые насаждения в про-

цессе своего роста и развития за время от их посадки до раскорчевки 

проходят несколько возрастных периодов. В начале эксплуатации на-

блюдается постепенное увеличение урожайности плодовых насажде-

ний. Затем, после достижения максимальной урожайности, происходит 

постепенное ее снижение. Таким образом, многолетние насаждения, 

как и другие виды основных средств, в процессе своего функциониро-

вания подвергаются износу. Из этого вытекает необходимость замены 

старых плодовых насаждений новыми посадками. Своевременная за-

мена многолетних насаждений и обеспечение оптимальной их струк-

туры по возрастному составу является важным условием высокорента-

бельного ведения отрасли плодоводства. Оптимальная структура воз-

растного состава многолетних насаждений позволит обеспечить рав-

номерное поступление плодовой продукции в каждом году. 

Тестирование модели было проведено на основании информации 

Государственной инспекции по сортоиспытанию и охране сортов. 

Пусть имеется урожайность многолетних насаждений за длительный 

период времени (от посадки до корчевки) при средних погодно-

климатических условиях. 

Таблица 1 – Изменение урожайности плодовых насаждений в за-

висимости от возраста 

Возраст, лет 
Урожайность, 

ц/га 
Возраст, лет Урожайность, ц/га 

1 2 3 4 

0 0 8 140 

1 0 9 145 

2 10 10 115 

3 30 11 90 
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Продолжение таблицы 1 

1 2 3 4 

4 50 12 70 

5 70 13 55 

6 90 14 40 

7 120 15 35 

В таблице 2 приведены результаты тестирования имитационной 

модели при различных исходных параметрах. 

Анализ полученных результатов позволяет оценить возраст мно-

голетних насаждений, сверх которого их эксплуатировать экономиче-

ски невыгодно.  

Таблица 2 – Средняя урожайность яблок при различных вариан-

тах воспроизводства многолетних насаждений, ц/га  

Корчевка 
сада, % 

Срок службы сада, лет 

7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 64,8 64,6 64,3 64,0 63,7 63,3 63,0 62,7 62,5 

2 67,5 67,0 66,5 66,0 65,3 64,5 63,9 63,3 62,8 

3 69,9 69,4 68,7 67,9 66,8 65,8 64,7 63,9 63,2 

4 72,2 71,5 70,7 70,0 68,4 67,0 65,6 64,4 63,5 

5 74,1 73,5 72,7 71,4 69,8 68,2 66,5 65,0 63,9 

6 75,7 75,2 74,3 73,0 71,2 69,2 67,3 65,6 64,2 

7 76,4 76,5 75,9 74,5 72,6 70,3 68,2 66,1 64,6 

8 75,1 76,1 76,4 75,6 73,9 71,4 68,9 66,7 64,9 

9 71,9 74,0 75,1 76,5 74,9 72,3 69,7 67,3 65,3 

10 66,6 69,8 75,3 77,3 76,0 73,2 70,5 67,9 65,6 

11 60,3 69,2 75,7 78,0 76,7 74,0 71,1 68,4 66,0 

12 58,3 68,6 75,9 78,7 77,4 74,7 71,8 68,9 66,4 

С помощью имитационной модели нами установлено, что при де-

сятилетнем сроке использования сада наблюдается самая высокая уро-

жайность плодов. В зависимости от процента корчевки она составляет 

64-79 ц/га. При ежегодной корчевке 10-12% деревьев в саду самая вы-

сокая урожайность отмечена в случаях, когда многолетние насаждения 

используются 10 лет. 

Сравним среднюю урожайность плодов в случае применения пя-

типроцентной корчевки. В этом случае урожайность будет постепенно 

снижаться по мере увеличения срока эксплуатации многолетних наса-

ждений. Это объясняется тем, что пятипроцентная корчевка приводит к 

постепенному старению сада. 

Заключение. Многократное тестирование имитационной модели 

позволяет дать ответы на некоторые важные вопросы, связанные с ис-

пользованием многолетних насаждений. Например, нами было выяс-

нено, что пятипроцентный уровень корчевки сада ведет к постепенно-

му старению насаждений и снижению урожайности. Десятипроцент-
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ный уровень раскорчевки приводит сначала к росту урожайности пло-

дов, однако после достижения своего максимального значения уро-

жайность начинает уменьшаться. Опираясь на результаты тестирова-

ния, можно сделать вывод, что срок эксплуатации насаждений не дол-

жен превышать 10 лет. С помощью рассматриваемой модели можно 

определить оптимальный срок эксплуатации многолетних насаждений 

(для конкретного сорта). 
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Аннотация. Изучены организационно-экономические основы функцио-

нирования субъектов агроэкотуризма в Республике Беларусь. Дана оценка со-

временного состояния агроэкотуризма, отмечен его рост в стране. Определе-

но значение формирования организационно-экономических основ развития 

агротуристической деятельности. Раскрыта роль агроусадьбы и сельскохо-

зяйственного производственного кооператива как основных агроэкотуристи-

ческих структур. Выявлены возможности развития агроэкотуристической 

деятельности в Республике Беларусь.  

Summary. The article is devoted to the study of organizational and economic 

principles of functioning of subjects of rural tourism in the Republic of Belarus. The 

current state of rural tourism is estimated, its growth in the country is marked. The 

value of the formation of organizational and economic basis for the development of 

farm tourism activities is defined. The role of agricultural farms and agricultural 

production cooperatives as the main agro-ecolourist structures is identified. The 

opportunities for the development of agroekoturist activities in the Republic of Bela-

rus are identified. 
 

Введение. В настоящее время агроэкотуризм может выступить 

действенным фактором достижения экономического роста и повыше-
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ния уровня жизни сельского населения Республики Беларусь. Эконо-

мическая политика государства в сфере агроэкотуризма должна быть 

направлена на повышение эффективности институциональных преоб-

разований на селе, создание эффективно действующего механизма 

стимулирования развития агроэкотуристической деятельности. При 

этом агроэкотуризм признан одним из стратегических направлений 

социально-экономического развития страны [1].  

К тому же в Республике Беларусь 2013 год наряду с Годом бе-

режливости объявлен и Годом зеленого и активного туризма. 

Различные стороны проблемы развития агроэкотуризма отражены 

в трудах белорусских ученых З.М. Горбылевой; Н.В. Савиной, Т.А. 

Федорцовой; Г.А. Бондаренко, А.П. Дурович, Н.И. Кабушкина, В.И. 

Малашенко; Д.Г. Решетникова, А.И. Тарасенка, Г.А. и Г.Р. Потаевых; 

Л.М. Гайдукевича, В.В. Дворниченко, А.Ф. Самусика, О.В. Сивограко-

ва, О.С. Шимовой, С.А. Лученка и др.  

В исследованиях вышеперечисленных авторов изучены фунда-

ментальные и прикладные вопросы формирования и развития агроэко-

структур. Однако работ, посвященных организационно-экономическим 

основам функционирования субъектов агроэкотуризма, в Республике 

Беларусь пока нет.  

Вместе с тем накопленный опыт показывает, что не все практиче-

ские вопросы агроэкотуристической деятельности на селе решены.  

В связи с этим возникает необходимость в научном обосновании 

объективной необходимости формирования организационно-экономичес-

ких основ агроэкотуристической деятельности в Республике Беларусь.  

Цель работы заключается в исследовании организационно-эко-

номических основ функционирования субъектов агроэкотуризма в 

Республике Беларусь. Объектом исследования является формирую-

щийся сектор агроэкотуризма в сельской местности в условиях пере-

ходной экономики республики, а предметом − изучение организацион-

но-экономических основ его функционирования. 

Материал и методику исследования составили результаты ис-

следований зарубежных и отечественных ученых по проблемам разви-

тия агроэкотуризма и аграрной экономики, нормативно-правовые доку-

менты правительственных учреждений Республики Беларусь по эконо-

мическим и хозяйственным вопросам, данные статистических отчетов. 

При исследовании применялись методы диалектической логики, 

научной абстракции, индукции и дедукции, анализа и синтеза, сравни-

тельного и других методов экономического анализа. 

Практическая значимость исследования заключена в том, что 

сделанные выводы могут быть полезны в процессе преподавания аг-
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рарно-экономических дисциплин в учебных заведениях, а также могут 

быть использованы на практике органами хозяйственного управления 

и отдельными субъектами агроэкотуризма. 

Результаты исследования и их обсуждение. Необходимость ис-

следования организационно-экономических основ развития агроэкоту-

ристической деятельности определяется, прежде всего, положительной 

динамикой количественного роста агроусадеб в Беларуси. 

Так, анализируя количество субъектов агроэкотуризма с 2006 по 

2012 гг. в разрезе областей Республики Беларусь, можно сделать вывод о 

том, что за этот период наблюдался значительный рост активности, и к 

началу 2012 г. их число достигло 1775. Причем количество агроусадеб в 

стране с 2006 по 2012 гг. увеличилось более чем в 50 раз (таблица). 

Таблица − Число субъектов агроэкотуризма по областям РБ 

Области 2006 г. 2007 г. 2008 г 2009 г. 2010 г. 2011г. 2012 г. 

Брестская 4 32 75 145 151 178 211 

Витебская 5 50 157 273 322 359 398 

Гомельская 5 11 31 60 131 332 370 

Гродненская 11 33 70 156 180 185 215 

Минская 7 48 125 214 255 304 335 

Могилёвская 2 14 16 78 208 218 246 

В целом Республи-

ка Беларусь 34 188 474 927 1247 1576 1775 

Для развития агроэкотуристической деятельности в 2006 г. и 2008 г. 

были соответственно приняты Указы № 372 и № 185 Президента Рес-

публики Беларусь. Указами определено, что агроэкотуризм − временное 

пребывание граждан Республики Беларусь, иностранных граждан и лиц 

без гражданства  в сельской местности, малых городских поселениях в 

целях получения услуг, оказываемых субъектом агроэкотуризма для от-

дыха, оздоровления, ознакомления с природным потенциалом республи-

ки, национальными культурными традициями без занятия трудовой, 

предпринимательской, иной деятельностью, оплачиваемой и (или) при-

носящей прибыль (доход) из источника в месте пребывания [2, 3]. 

Вместе с тем упрощено административное регулирование данной 

деятельности до минимума и определено льготное налогообложение. 

Не требуется и государственная регистрация физического лица в 

качестве индивидуального предпринимателя ввиду того, что согласно 

Указу деятельность в сфере агроэкотуризма не является предпринима-

тельской. Необходимо лишь:  

 уплатить сбор за осуществление деятельности по оказанию услуг в 

сфере агроэкотуризма в размере одной базовой величины; 

 письменно проинформировать сельский (поселковый) Совет депу-

татов о намерении заниматься данной деятельностью [2]. 
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Следует учитывать, что осуществлять агроэкотуристическую дея-

тельность могут только физические лица, постоянно проживающие в 

сельской местности, малых городских поселениях и ведущие личное 

подсобное хозяйство. При этом необходимо наличие в совокупности 

следующих условий: 

 жилого дома (квартиры в жилом доме) или нескольких жилых до-

мов (квартир в жилых домах), расположенных в сельской местности, 

малых городских поселениях, принадлежащих на праве собственности 

субъекту агроэкотуризма и (или) члену его семьи, отвечающих уста-

новленным санитарным и техническим требованиям и благоустроен-

ных применительно к условиям данного населенного пункта; 

 до десяти свободных жилых комнат в жилом доме (части жилого 

дома) для размещения агроэкотуристов; 

 возможностей для ознакомления агроэкотуристов с природными и 

архитектурными объектами, национальными культурными традициями 

соответствующей местности. 

Отметим, что оказание услуг в сфере агроэкотуризма допускается 

только после заключения договоров на оказание соответствующих ус-

луг [4]. 

Вместе с тем субъекты агроэкотуризма обязаны ежегодно до 10 

января представлять в налоговый орган по месту жительства информа-

цию о заключении, незаключении или отсутствии договоров на оказа-

ние услуг в сфере агроэкотуризма в отчетном году [5]. 

Что касается обслуживающего персонала, субъекты агроэкоту-

ризма в соответствии с действующим законодательством Республики 

Беларусь могут привлекать: 

− домашних работников по трудовым договорам; 

− работников по гражданско-правовым договорам (работа носит 

краткосрочный характер). 

В этом случае сторонами трудового договора являются домашний 

работник и физическое лицо, осуществляющее деятельность по оказа-

нию услуг в сфере агроэкотуризма. Вместе с тем владельцы агроусадеб 

вправе определить конкретные виды работ в домашнем хозяйстве, 

включая работу в качестве повара, сторожа и т.п. 

Однако трудовой договор в сфере агроэкотуристической деятель-

ности с домашним работником не заключается в том случае, когда ра-

бота носит краткосрочный характер (до 10 дней в течение месяца). 

Гражданско-правовые договоры применяются, прежде всего, для 

выполнения конкретной работы, чаще всего разовых работ.  
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Кроме того, некоторые категории жителей села при занятии агро-

экотуристической деятельностью могут  воспользоваться льготой по 

единому налогу, сниженной на 20 процентов.  

Так, право на получение данных льгот предоставлено: 

 плательщикам – пенсионерам по возрасту: 

 плательщикам – инвалидам;  

 плательщикам – многосемейным родителям детей в возрасте до во-

семнадцати лет;  

 плательщикам − родителям несовершеннолетних детей-инвалидов. 

При наличии у плательщика права на льготы по нескольким вы-

шеперечисленным основаниям (например, плательщик – женщина дос-

тигла возраста пятидесяти пяти лет и является инвалидом) ставка нало-

га снижается на 45 процентов.  

К тому же физические лица, оказывающие владельцам агроэкоту-

ризма услуги, не декларируют полученные доходы и не уплачивают 

подоходный налог.  

Такой упрощенный порядок регистрации и минимальное налого-

обложение способствуют развитию агроэкотуризма в Республике Бе-

ларусь и ее областях.  

Между тем проект создания инфраструктуры агроэкотуристиче-

ского сервиса значительно легче реализовать в сельскохозяйственном 

производственном кооперативе (далее – СПК), чем в фермерском или 

крестьянском хозяйстве, так как у руководителя все находится под ру-

кой: кадры, материалы, помещения, угодья, стимулы.  

К тому же Президентом Республики Беларусь 26 ноября 2010 г. 

подписан Указ № 614, которым внесены изменения и дополнения в 

Указ от 2 июня 2006 г. № 372 «О мерах по развитию агроэкотуризма в 

Республике Беларусь» [6]. 

Согласно принятому Указу услуги в сфере агроэкотуризма вправе 

оказывать не только физические лица, крестьянские (фермерские) хо-

зяйства, но и сельскохозяйственные организации – юридические лица, 

осуществляющие производство и (или) переработку сельскохозяйст-

венной продукции, выручка от реализации которой составляет не ме-

нее 50 процентов общей суммы выручки. Предусмотрено предоставле-

ние кредитов ОАО ”Белагропромбанк“ сельскохозяйственным пред-

приятиям (СПК) для реализации проектов в сфере агроэкотуризма в 

2010-2020 гг. в сумме до 2000 базовых величин на срок до 5 лет с упла-

той процентов в размере 5% годовых.  

Сообразно с этим на базе СПК создаются туристические пред-

приятия, которые будут не только в подробностях показывать процесс 
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сельскохозяйственных работ, но и проводить образовательные курсы 

для посетителей, например, по приготовлению солений и варений. 

Для определения влияния формируемых организационно-эконо-

мических основ на развитие агроэкотуристической деятельности обра-

тимся к примеру Гродненской области.  

Так, если в 2006 г. в регионе было зарегистрировано 11 субъектов 

агроэкотуризма, то в 2012 г. их стало уже 215, в том числе 213 физиче-

ских лиц и 2 фермерских хозяйства. В соответствии с представленной 

информацией владельцами агроусадеб о исполнении договоров на ока-

зание услуг в сфере агроэкотуризма за 2012 г. налоговая нагрузка (от-

ношение суммы уплаченного сбора к сумме полученных доходов) в 

среднем по области у таких субъектов составила только 0,26%. 

При этом в 2012 г. услугами субъектов агроэкотуризма восполь-

зовались более 36,8 тыс. чел., что на 10,3 тыс. чел. больше по сравне-

нию с 2011 г., или темп роста составил 139%. В агроусадьбах в основ-

ном отдыхали отечественные туристы − около 33,8 тыс. чел., или на 

35,5% больше, чем за предшествующий год. 

Число посетивших агроэкоусадьбы Гродненщины в 2012 г. росси-

ян (2027 чел.) выросло на 162%, увеличилось также и число гостивших 

в них литовцев (219 чел., что на 102,8% больше). Отметим и интерес к 

данным объектам 105 украинских граждан, что на 218,2% больше, чем 

в 2011 г. [7] 

Заключение. Таким образом, формируемые государством орга-

низационно-экономические основы функционирования субъектов аг-

роэкотуризма в Республике Беларусь, прежде всего, практическое от-

сутствие регистрации и налогообложения, способствуют динамичному 

развитию данной отрасли.  

При этом основными экономическими эффектами развития агро-

экотуристической деятельности явятся: 

 создание новых рабочих мест для сельского населения; 

 стимулирование производства экологически чистых продуктов 

питания; 

 приток в страну иностранной валюты; 

 рост благосостояния местного населения; создание современной 

социально-бытовой инфраструктуры на селе; 

 развитие ремесел; 

 развитие местного самоуправления. 
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Аннотация. Молочное скотоводство является одной из ведущих отрас-

лей сельского хозяйства Республики Беларусь. Беларусь поставила перед собой 

задачу: к 2015 году увеличить удои молока. В данной статье рассмотрено 

состояние данной отрасли Гродненской области за 2012 г. Авторы опирают-

ся на данные, полученные из отчетов предприятий АПК.  

В работе методом k-средних кластерного анализа построены и проана-

лизированы кластеры районов Гродненской области молочной отрасли за 2012 г. 

Расчеты проводились с помощью пакета Statistica 7. 

В результате анализа выявлено, что определяющую роль в системе по-

казателей оценки эффективности производства молока играют два показа-

теля: выпуск продукции и удой на одну корову. Решающую роль на продуктив-

ность молочного скота оказывают породистость коров и правильная струк-

тура кормления. 

Summary. The dairy cattle breeding is one of the leading branches of the ag-

riculture of the Republic of Belarus. Belarus has set itself a task to increase milk 

yields by 2015. In the article the condition of this branch in  Grodno region for 2012 
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is considered. The authors base on the data obtained from the reports of the enter-

prises of the agro -industrial complex. 

In the article clusters of districts of Grodno region dairy industry are con-

structed and analysed by method of k-averages of the cluster analysis for 2012. 

Calculations were carried out by means of a package Statistica 7. 

As a result of the analysis is revealed that the defining role in the system of in-

dicators of the assessment of production efficiency of milk is played by two indica-

tors: output and milk yield per cow. The crucial role of efficiency of dairy cattle is 

provided by purebred cows and the correct structure of the feeding. 

 

Введение. Стратегическая задача сельского хозяйства Республи-

ки Беларусь – производство важнейших продуктов питания для обес-

печения потребностей населения. Молоко является одним из таких 

продуктов. Оно не имеет аналогов по химическому составу и пищевым 

свойствам, так как в его состав входят полноценные белки, жиры, мо-

лочный сахар, а также разнообразные минеральные вещества, витами-

ны, большое число ферментов. Всего в молоке содержится более 200 

различных веществ. 

Молочное скотоводство обеспечивает свыше 25% валовой продук-

ции сельского хозяйства Беларуси. За счет реализации молока и молоч-

ных продуктов сельскохозяйственные предприятия формируют прибыль 

и заработную плату работникам, обеспечивая экономическую эффектив-

ность. Это позволяет восстанавливать основные производственные фон-

ды и способствует развитию социальной инфраструктуры на селе.  

Развитию данной отрасли в нашей стране уделяется большое 

внимание. Благодаря такому подходу на протяжении последних лет 

Беларусь постоянно входит в пятерку ведущих стран-экспортеров мо-

лочных продуктов в мире. По итогам 2010 г. ее доля в общем объеме 

мирового экспорта молочной продукции составляла 4% [1]. 

Республиканская программа развития молочной отрасли на 2011-

2015 г. предусматривает увеличение производства молока и молочных 

продуктов до 10 млн. тонн, а экспортных поставок – в 2,2 раза (на 2 975 

млн. $), в том числе сыров – в 1,6 раза (на 650 млн. $), сухого обезжи-

ренного молока – в 2,3 раза (на 430 млн. $), сухого цельного молока – в 

3,3 раза (на 360 млн. $) [2]. 

Важнейшим показателем эффективности отрасли, определяющим 

в значительной мере характер и степень изменения всех показателей 

экономической эффективности молочного скотоводства, является про-

дуктивность животных. Средний удой на корову в 2012 г. составил по 

республике 4 700 кг молока за лактацию. 

Развитие молочной отрасли на сегодняшний день связано с реше-

нием следующих важных задач [3]: 
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1. Обеспечить молочную отрасль высококвалифицированными 

кадрами. 

2. Сформировать качественный генофонд КРС, соответствующий 

мировому уровню. 

3. Осуществить техническое перевооружение сельхозпредприятий, 

внедрить передовые технологии, использовать прогрессивные методы 

заготовки кормов. 

4. Оптимизировать структуру производства. 

Гродненщина – мощный аграрный регион. По производству сель-

скохозяйственной продукции занимает ведущее место в республике, на 

ее долю приходится около 17% производства продукции сельского 

хозяйства.  

За 2012 г. темп роста валовой продукции во всех категориях хо-

зяйств составил 108,7%. В области лучшие в стране результаты по 

урожайности большинства сельскохозяйственных культур. Валовые 

сборы зерна (включая кукурузу) в весе после доработки в сельскохо-

зяйственных организациях составили 1 679,5 тыс. т, что на 202,6 тыс. т 

(на 14%) превышает уровень 2011 года.  

Обеспечена положительная динамика в развитии общественного 

животноводства. За 2012 г. валовое производство молока составило 

990,6 тыс. т, что на 74,8 тыс. т, или на 8,2% больше, чем в 2011 г. 

Средний удой молока от коровы увеличился на 284 кг к уровню 2011 г. 

и составил 5 199 кг. 

Цель работы. Провести сравнительный анализ эффективности 

производства молока предприятиями АПК по районам Гродненской 

области.  

Исходные данные и методика исследований. Исходным стати-

стическим материалом послужили данные из отчетов предприятий 

АПК Гродненской области за 2012 г. (всего 136 предприятий), выбран-

ные из базы данных «Бухстат» в Гродненском аграрном университете. 

Для анализа была сформирована система из показателей, которые ха-

рактеризуют или влияют на продуктивность молока в хозяйствах. Эти 

факторы были сгруппированы и обозначены следующим образом: 

Х1 – выход продукции (всего молока), т; 

Х2 – среднегодовое поголовье, гол.; 

Х3 – себестоимость продукции, всего, млн. руб.; 

Х4 – общие затраты, всего, млн. руб.; 

Х5 – затраты на корма, млн. руб.; 

Х6 – оплата труда с начислениями, млн. руб.; 

Х7 – расход кормов всего, тыс. к. ед.; 

Х8 – расход концентратов, тыс. к. ед.; 
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Х9 – сено, т; 

Х10 – зеленая масса, т; 

Х11 – выпас (зеленая масса), т; 

Х12 – зеленая масса кукурузы, всего, т; 

Таким образом, собранные данные характеризуют: 1) продуктив-

ность молока (Х1–Х2); 2) затратность производства молока (Х3–Х6);  

3) кормовую базу (Х7–Х12). 

Формально собранные данные представляют собой таблицу раз-

мером 136×12. 

В работе использовались следующие методы исследования: груп-

пировка данных, метод k-средних кластерного анализа, сравнение. 

Методика исследования состоит из следующих этапов: 

1. Выбор системы показателей. 

2. Сбор статистических данных. 

3. Построение однородных групп (кластеров) молокопроизводя-

щих хозяйств АПК. 

4. Анализ полученных результатов. 

Стоит отметить решающую роль в получении достоверных и по-

лезных результатов системы показателей. В нашем случае предложен-

ная система показателей Х1–Х12 выбиралась как можно более полной, 

с одной стороны, но с другой − она должна быть информативной и, 

наконец, должны существовать источники информации по выбранным 

показателям. Авторы допускают, что предложенная система показате-

лей далека от совершенства, но достаточно полна в объеме той инфор-

мации, которую содержат годовые отчеты сельхозпредприятий. 

Основным методом исследования в работе является метод k-

средних кластерного анализа. Кластерный анализ – это метод приклад-

ной статистики, который позволяет разбить объекты (предприятия, рай-

оны) на некоторое число в некотором смысле однородных групп. Коли-

чество кластеров может быть от 1 (все объекты однородны) до n – коли-

чества объектов кластеризации (все объекты разнородны, не объединя-

ются в группы). Однородность объектов понимается в смысле некоторой 

метрики. В методе k-средних (это не единственный метод кластерного 

анализа) в качестве метрики выбирается евклидово расстояние [4]. Кла-

стеры строятся так, что расстояние от объектов до центров кластеров 

минимально, а между центрами кластеров – максимальное. Для прове-

дения кластерного анализа можно использовать абсолютные или отно-

сительные показатели в любых единицах измерения, однако результаты, 

полученные с помощью кластерного анализа, могут быть разными. 

Данный метод исследования получил развитие в последние годы 

в связи с возможностью компьютерной обработки больших баз данных 
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и необходимостью многомерного анализа в классификации объектов 

при решении широкого круга задач, в том числе экономических. 

Результаты исследований и их обсуждение. Разбиение на одно-

родные группы объектов проводилось по 17 районам Гродненской об-

ласти. 

Так как исходные данные по показателям Х1–Х12 были собраны 

по отдельным хозяйствам, они были сгруппированы по районам и вы-

числены их средние значения. Предварительный анализ данных пока-

зал, что хозяйства, дающие большой выход молока, не обязательно 

имеют высокий средний удой на одну корову, высокий выход продук-

ции может обеспечиваться большим стадом дойных коров (столбцы 2-

3 таблицы 1). Поэтому имеет смысл сравнить эти два показателя про-

дуктивности производства молока. 

Таблица – Результаты оценки продуктивности производства мо-

лока по районам Гродненской области (2012 г.) 
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Гродненский 9 311 6 882 1 1 1 5 

Берестовицкий 8 788 6 839 2 2 1 5 

Волковысcкий 7 911 6 639 5 8 2 1 

Вороновский 8 055 6 611 4 10 2 1 

Дятловский 8 187 6 633 3 9 2 1 

Зельвенский 7 414 6 644 11 7 2 3 

Ивьевский 7 503 6 667 8 6 2 3 

Кореличский 7 639 6 822 6 4 2 3 

Лидский 7 490 6 835 9 3 2 3 

Мостовский 7 615 6 742 7 5 2 3 

Новогрудский 7 470 6 561 10 11 2 3 

Островецкий 6 744 6 394 15 12 3 2 

Ошмянский 6 637 6 047 16 13 3 2 

Свислочский 6 625 6 015 17 14 3 2 

Слонимский 6 790 5 713 14 16 3 3 

Сморгонский 7 202 5 726 12 15 3 4 

Щучинский 6 899 5 678 13 17 3 4 

Источник: собственная разработка авторов 

Построив и сравнив рейтинги районов по среднему выходу про-

дукции и среднему удою на одну корову (столбцы 4-5 таблицы 1), при-

ходим к выводу, что по некоторым позициям сложно прийти к единому 

рейтингу, оценке районов по совокупности этих двух показателей. Так, 

например, Волковысский, Вороновский и Дятловский районы занима-
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ют лидирующие места по среднему выходу продукции и места во вто-

рой половине рейтинга по среднему удою на одну корову. Это означа-

ет, что большой выход продукции в этих хозяйствах достигается за 

счет большого стада, а не продуктивности дойных коров. Однозначно 

хорошая ситуация по обоим показателям в хозяйствах Гродненского и 

Берестовицкого районов (1 и 2 место). Явными аутсайдерами по обеим 

позициям являются 7 районов в нижней части таблицы 1. Остальные 

районы занимают промежуточное положение. 

В результате проведения кластерного анализа методом k-средних в 

статистическом пакете Statistica 7 все районы были разбиты на 3 класте-

ра (столбец 6). Заметим, что это минимальное количество кластеров. В   

1-й кластер попали стабильные в смысле признаков классификации 

Гродненский и Берестовицкий районы. Во 2-й кластер попали 9 районов 

из 17, это самая многочисленная группа, для них характерны достаточно 

высокие значения обоих или одного показателя. 3-й кластер составили 

остальные районы (6 из 17), у них низкие оба показателя. 

Далее все районы по совокупности всех показателей Х1–Х12 бы-

ли разбиты на 5 однородных групп (минимально возможное в данном 

случае количество кластеров). Результаты кластеризации содержатся в 

столбце 7 таблицы 1. На рис. 1 представлены графически удельные 

веса показателей Х1–Х12 в каждом кластере, сгруппированные по по-

казателям. Сравнительный анализ этой информации и средних значе-

ний показателей по кластерам позволяет сделать следующие выводы.  

 

 

Рисунок − Удельный вес показателей Х1–Х12 в кластерах 

Источник: собственная разработка авторов 

Самым многочисленным остается 3-й кластер (7 районов из 17). 

Худшими (проблемными) следует признать районы, попавшие в сред-

ние кластера − 2 и 3 (10 районов из 17). Для них характерен самый 
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низкий выход продукции, общие затраты на корма, на оплату труда, 

средние по величине затраты на корма на 1 гол., средний удой и себе-

стоимость 1 т молока, высокие затраты на корма на 1 т молока. Заме-

тим, что эти районы занимали плохие позиции по среднему выходу 

продукции и/или среднему удою на одну голову. Возможные рекомен-

дации: пересмотреть структуру кормления животных, обратить внима-

ние на породность коров. 

Районы 1-го кластера имеют достаточно высокий выход продук-

ции, средний удой на одну голову, низкую себестоимость производства 

1 т молока и затраты на корма (в пересчете на 1 голову и на 1 т моло-

ка). Возможно, это связано с породностью коров в этих районах. Мож-

но порекомендовать повысить затраты на корма с целью повышения 

продуктивности коров. 

Районы 4-го кластера имеют достаточно высокий выход продук-

ции, самый низкий удой на одну корову, самую высокую себестои-

мость производства 1 т молока и общие затраты (в пересчете на 1 голо-

ву и 1 т молока). Для районов этого кластера, наоборот, нужно умень-

шить затраты на корма (возможно, продуктивность коров при этом не 

снизится) и обратить внимание на породность коров. 

Затраты на корма можно регулировать количеством кормов, а 

также изменив их структуру, удельный вес отдельных кормов в рацио-

не кормления. 

Кластер 5 составили Гродненский и Берестовицкий районы. Для 

них характерны: самый высокий выход продукции и удой на одну гол., 

среднее по величине поголовье, достаточно высокая  себестоимость 1 т 

молока, минимальные средние затраты на корма на 1 голову. Возмож-

ные рекомендации: увеличить затраты на корма или изменить структу-

ру кормления. 

Таким образом, большинство рекомендаций свелось к двум про-

блемам: породности коров и структуре кормления животных. 

Статистической информации о породности коров по хозяйствам и 

районам авторами не обнаружено. Нужно обратить внимание на опыт 

хозяйств 5-го кластера, где средние удои на 1 корову высокие (Грод-

ненский и Берестовицкий районы). 

Известно, что продуктивность коров почти на 70% определяется 

уровнем кормления. Дойное стадо потребляет около 36% всех кормов, 

расходуемых в животноводстве, в том числе 24% – концентрирован-

ных. В зависимости от продуктивности коров могут быть определены 

оптимальные структуры рационов животных [5]. 

Заключение. Таким образом, в работе обоснована важность во-

просов повышения продуктивности молочного скота; выявлены основ-
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ные направления повышения эффективности молочной отрасли; пред-

ложена система показателей для анализа состояния молочной отрасли; 

проанализированы основные показатели продуктивности КРС молоч-

ного направления (выход продукции и удой на 1 гол.) в отдельности и 

в совокупности в разрезе районов Гродненской области за 2012 год; 

построено 5 однородных групп (кластеров) районов; дана характери-

стика состояния молочной отрасли в каждом кластере. 

На основании полученных результатов можно сделать следующие 

выводы: 

 определяющую роль в системе показателей оценки эффектив-

ности производства молока играют  два показателя: выпуск продукции 

и удой на одну корову; 

 решающую роль на продуктивность молочного скота оказы-

вают породистость коров и правильная структура кормления; 

 применение методов прикладной статистики и статистическо-

го пакета позволяет моделировать различные ситуации, обеспечивать 

определенную точность и достоверность результатов. 
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ХХ в. Раскрыта общая характеристика процесса зарождения сельскохозяйст-

венной кооперации после отмены крепостного права в Российской империи. По-

казано влияние сельскохозяйственной кооперации на превращение крестьянских 

хозяйств Волыни в полноправных субъектов рыночных отношений. 

Summary. In the article the  activity of co-operative agricultural societies in 

the Volyn province in the second half of XIX – early XX с.is reflected.  

General description of process of origin of agricultural cooperation after 

abolition of serfdom  in the Russian empire is exposed.  The influence of agricultural 

cooperation on converting of peasant economies of Volyn into the competent 

subjects of market relations is shown. 

 

Введение. В настоящее время кооперация как общественно-

экономическое явление выступает важным компонентом рыночных 

отношений. Она возникает и приобретает бурное развитие тогда, когда 

в сферу этих отношений втягиваются широкие слои населения, в тот 

момент, когда значительная часть людей начинает чувствовать потреб-

ность в объединении с целью коллективного решения экономических 

проблем, актуальных для большинства. Глубокое и всестороннее ос-

мысление процесса становления сельскохозяйственной кооперации на 

Волыни во второй половине XIX – в начале XX в. позволяет сделать 

вывод о способности приобретенного кооперативного опыта сущест-

венно влиять на развитие современного украинского села. 

Цель работы – изучить процесс становления сельскохозяйствен-

ных обществ в Волынской губернии во второй половине XIX – в нача-

ле XX в. и спектр услуг, оказываемых своим членам – сельскохозяйст-

венным производителям. 

Материал и методика исследования. Исследование проводи-

лось на документах и материалах центральных и региональных архи-

вов Украины, трудах отечественных ученых в сфере кооперации. Для 

раскрытия процессов становления, динамики развития и основных 

тенденций кооперативного движения в аграрном секторе Волыни при-

менены методы структурно-логического, историко-ретроспективного и 

экономико-статистичного анализа. 

Практическая значимость исследования. Кооперативное дви-

жение сложилось именно в период утверждения рыночных отношений. 

Подобный процесс происходит и сейчас, а проблемы, которые имеют 

современные мелкие и средние сельскохозяйственные товаропроизво-

дители, успешно решались почти полтора века назад сельскими коопе-

ративами. Наработанный ими опыт имеет не только научно-теоре-

тическое, но и практическое значение; может быть творчески исполь-

зован в современной кооперативной практике аграрной сферы эконо-

мики Украины. 
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Результаты исследования и их обсуждение. Становление сель-

скохозяйственной кооперации в Волынской губернии, как и во всей 

Российской империи, началось во второй половине ХІХ в. Первыми 

появились сельскохозяйственные общества по инициативе предприим-

чивых помещиков. Деятельность этих своеобразных «протокооперати-

вов» [1, с. 56] направлялась на удовлетворение разнообразных хозяйст-

венных потребностей их членов – землевладельцев. В 1874 г. в Киев-

ской губернии возникло первое на Правобережной Украине сельскохо-

зяйственное общество «Киевская ассоциация сельского хозяйства и 

сельскохозяйственной промышленности» [2, с. 52–53]. Членами обще-

ства были польские, украинские и российские помещики Киевской, 

Волынской, Подольской, Полтавской, Херсонской, Харьковской, Чер-

ниговской, Варшавской, Воронежской, Курской губерний, а также 

г. Петербурга. Организационная структура и характер деятельности 

сельскохозяйственных обществ значительно отступали от общеприня-

тых кооперативных принципов. К концу века в Украине функциониро-

вало 24, а в Волынской губернии – два сельскохозяйственных общест-

ва [3, с. 25-300]. 

В 1903 г. Волынский Губернский комитет по потребностям сель-

скохозяйственной промышленности на основании собранных данных о 

состоянии сельского хозяйства констатировал, что существующие в 

губернии сельскохозяйственные общества «по существу, заняты отвле-

ченными общими, научными и культурными задачами. Жизнь же, а в 

частности, современные условия сельского хозяйства требуют практи-

ческой работы, что и могут выполнить особые сельскохозяйственные 

союзы, организуемые со специальными экономическими и промыш-

ленными целями, подобно сельскохозяйственным кооперациям, суще-

ствующим в Западной Европе. То обстоятельство, что некоторые из 

сельскохозяйственных обществ Юго-Западного края пошли по этому 

пути, организовав синдикаты, указывает, насколько сильная потреб-

ность в такого рода учреждениях» [4, с. 19-22]. Были предложены ме-

роприятия для совершенствования сельскохозяйственного производст-

ва. Среди них: способствовать образованию кооперативных обществ и 

их союзов; приобретению ими сельскохозяйственных орудий и машин; 

созданию складов техники, семян и удобрений; расширению питомни-

ков посадочного материала. 

С начала ХХ в. количество кооперативных обществ начинает неук-

лонно расти. Это было вызвано утверждением образцового устава сель-

скохозяйственных обществ в 1898 г. и упрощением процедуры их от-

крытия. Сельскохозяйственные общества начали осуществлять коопера-

тивную снабженческо-сбытовую деятельность, реализовывать свою хо-
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зяйственную инициативу и самодеятельность, стали своеобразными 

представительскими учреждениями сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей [5, с. 217]. Сельскохозяйственные общества имели коопера-

тивную природу, о чем свидетельствовали: добровольность членства, 

демократический принцип голосования и избрания руководящих орга-

нов и пр. [6, с. 23]. На основании образцового устава возникли первые 

три сельскохозяйственных общества Волыни. В 1899 г. образовалось 

Луцкое [7, с. 1], в 1900 г. – Ровенское [8, с. 7; 9, с. 5], а в августе 1903 г. – 

Староконстантиновское сельскохозяйственное общество [10, с. 3]. 

Сельскохозяйственная кооперация активно стала развиваться по-

сле российской революции 1905-1907 гг. и Столыпинской аграрной 

реформы 1906 г., которая упразднила феодальные пережитки, углубила 

рыночные отношения, стимулировала объединение сельских товаро-

производителей в кооперативы. Распространению сельскохозяйствен-

ных обществ непосредственно способствовали «Временные правила об 

обществах и союзах», утвержденные от 4 марта 1906 г. Они упростили 

процедуру открытия обществ и предоставили им право разрабатывать 

собственные уставы. На Волыни в 1907 г. были созданы Владимир-

Волынское [11] и Житомирское сельскохозяйственные общества [12; с. 

13]. Такая правительственная политика способствовала постепенному 

образованию в украинских губерниях системы аграрной кооперации. В 

1906 г. в Волынской губернии было шесть, а в 1915 г. 19 сельскохозяй-

ственных обществ [3, с. 32]. 

Территориально сельскохозяйственные общества функциониро-

вали в губернии, чаще – в уезде (местные сельскохозяйственные обще-

ства). Однако нередко их деятельность распространялась за пределы 

губернии, объединяя большой регион [14, с. 840]. Сельскохозяйствен-

ные общества разделялись на общие и специальные. В 1911 г. в укра-

инских губерниях насчитывалось 458 общих и 65 специальных об-

ществ. В Волынской губернии было шесть общих и шесть специаль-

ных (четыре – садоводства, плодоводства, виноградарства и хмелевод-

ства, два – пчеловодства) обществ. Некоторые из них имели специали-

зированные отделы, а также создавали самостоятельные кооператив-

ные общества. Например, Староконстантиновское сельскохозяйствен-

ное общество создало отделы повышения урожайности крестьянских 

участков, травосеяния, садоводства, огородничества [10, с. 23; 15, с. 8, 

27]. В Луцком обществе действовали отделы коневодства, улучшения 

крестьянского хозяйства и кустарного промысла, хмелеводства, садо-

водства и плодоводства, производства торфа и рыболовства, агрономии 

и полеводства, животноводства, сельскохозяйственной промышленно-

сти и торговли, лесоводства, а в Ровенском – отдел пчеловодст-
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ва [3, с. 25]. Члены Владимир-Волынского сельскохозяйственного об-

щества открыли потребительское общество [16, с. 3]. 

С начала ХХ в.в основании сельскохозяйственных кооперативов 

начали активно участвовать земства. Например, 17 декабря 1913 г. в 

Житомирском уезде Волынской губернии по инициативе земского аг-

ронома было создано Кутузовское сельскохозяйственное общество, 

состоящее из 60 хозяйств и представителей кредитных кооперативов и 

молочных союзов [17, с. 102]. Главными направлениями совместной 

деятельности сельскохозяйственных обществ и земств было повыше-

ние эффективности сельхозпроизводства, организация снабженческо-

сбытовых операций и проведение культурно просветительской работы. 

Основными мероприятиями по повышению эффективности сель-

хозпроизводства и сбыта продукции были: создание зерноочиститель-

ных, прокатных, селекционных и племенных пунктов, показательных 

опытных полей, садов, ферм и хозяйств, складов техники, элеваторов и 

т.п. Без этого сделать более производительным ведение хозяйства кре-

стьян, которые привыкли «деревянной сохой на худой кобыле скрести 

сохлую, поросшую сорняком и затоптанную скотом землю для того, 

чтобы засеять истощенное засоренное зерно и получить жалкий уро-

жай», было просто невозможно [18, с. 5]. Крестьянам постоянно де-

монстрировались преимущества применения новейшей техники и ми-

неральных удобрений, сортового посевного материала. В 1912 г. на 

Волыни было очищено 80 000 пудов зерна [19, с. 36]. 

Поскольку небольшим хозяйствам было нецелесообразно покупать 

дорогую технику, рассчитанную на значительные объемы работ, поэто-

му сельскохозяйственные общества при поддержке земств создавали 

прокатные пункты. Если в 1907 г. в Волынской губернии было лишь 

пять складов сельхозтехники [20, с. 157], то в 1912 г. действовало 148 

прокатных пунктов с 1312 машинами и орудиями, услугами которых 

воспользовались 7 000 лиц [19, с. 36]. Для овладения передовой техноло-

гией земледелия устраивались опытные поля, фермы, сады, племенные 

станции и т. п. «На опытных полях испытываются те новые способы 

возделывания почвы (черный и ранний зеленый пар, разные сорта трав, 

глубокая и мелкая вспашка и др.), которые интересуют местное кресть-

янство, потому что испытать их в своем хозяйстве мало найдется же-

лающих, пока не доказаны их преимущества» [21, с. 32]. В 1907 г. на 

Волыни было лишь три опытных участка и пять складов сельхозтехники, 

семян и удобрений [20, с. 204, 218]. В 1912 г. было создано 1348 показа-

тельных полей и участков по полеводству, луговодству, садоводству, по 

применению минеральных удобрений; построено 15 сельскохозяйствен-

ных складов с семью отделениями [22, с. 89]. 
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Сельскохозяйственные общества осуществляли мероприятия и по 

улучшению эффективности животноводства. Они создавали селекци-

онные и племенные станции, показательные фермы, а также помогали 

своим членам в разведении домашней птицы (племенных кур, гусаков 

и уток). Некоторые сельскохозяйственные общества специализирова-

лись на отдельной отрасли животноводства. Например, содействие 

пчеловодству было основой специализации для Кременецкого и Ровен-

ского сельскохозяйственных обществ [3, с. 25]. Отдельным в деятель-

ности сельскохозяйственных кооперативов было осуществление снаб-

женческо-сбытовых операций, как альтернативы частному посредни-

честву. «Посредничество, выяснив запросы рынка, способствовало 

возникновению новых отраслей мелкого хозяйства и его интенсифика-

ции» [23, с. 9]. Однако уровень «цивилизованности» операций по 

снабжению и сбыту сельскохозяйственной продукции оставался низ-

ким. Частные посредники действовали по принципу «не обманешь, не 

продашь…, резко выделяясь на фоне обеднелых сел своим кровопий-

ством, ростовщичеством и жаждой к бесстыдной наживе» [24, с. 19]. 

Поэтому часто сельскохозяйственные общества сами занимались 

снабжением и сбытом продукции. В ходе кооперативной сбытовой 

деятельности сельскохозяйственные общества объединяли свои уси-

лия, продавая, например, зерно оптовикам, в том числе и за границу. В 

1905-1909 гг. за пределы Волынской губернии ежегодно, в среднем 

вывозилось 3 698 009 пудов хлеба (пшеница, рожь, овес, ячмень) и 

6 000 000 пуд. продуктов переработки зерновых [25, с. 40]. С развитием 

кооперативного движения сбыт сельскохозяйственной продукции все 

чаще совмещался с ее переработкой, которая увеличивала доходность 

сельских товаропроизводителей за счет расширения ассортимента про-

дукции. Особенный интерес вызывала переработка молока. О.В. Чая-

нов писал: «Из всех других кооперативов наибольшее значение имеют 

маслобойни… Обычный удой хорошей коровы достигает 180 ведер в 

год. Таким образом, замена простой ложки сепаратором дает 20 с лиш-

ним рублей от каждой коровы, пересчитывая на золотые руб-

ли» [26, с. 16, 65]. Стоит отметить, что отдельные сельскохозяйствен-

ные кооперативы постепенно переходили от простой переработки к 

налаживанию заводского производства сельскохозяйственной продук-

ции, а также создавали кооперативные магазины и лавки. 

Успешной была и культурно-просветительская работа сельскохо-

зяйственных обществ и местного земства, которые устраивали разно-

образные курсы, хозяйственные и кооперативные школы. Также, они 

распространяли агроэкономические знания, предоставляли специаль-

ное образование, распространяли кооперативную литературу, создава-
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ли библиотеки, дома-читальни, повышали культурный уровень сель-

ского населения. Эти заведения активно работали в обществах Луцко-

го, Житомирского, Ровенского и Острожского уездов [27, с. 61]. В Во-

лынской губернии значительной популярности приобрели периодиче-

ские издания и разнообразная специальная литература, земские гу-

бернские сборники «Известия Волынского губернского земства», «Об-

зоры Волынской губернии» [28; с. 19], журналы Владимир-Волынской 

и Луцкой уездных земских управ [29, с. 2, 3]. 

В 1912 г. на земские средства и на средства выделенные земству от 

Департамента земледелия и главного управления землеустройства и 

земледелия в Волынской губернии содержалось 58 агрономов, 44 агро-

номических старост, двое специалистов по животноводству, восемь ин-

структоров по молочному производству, один специалист и восемь ин-

структоров по садоводству, три инструктора по пчеловодству, один спе-

циалист и четыре помощника по хмелеводству, всего 129 лиц [19, с. 35-

36]. В 1914 г. их количество составляло уже 222 лица (70 агрономов, 70 

агрономических старост, 38 инструкторов, 35 мастеров по молочному 

производству, 9 специалистов по другим отраслям) [30, с. 25]. Отдель-

ные сельскохозяйственные общества практиковали экскурсии и «науч-

ные прогулки» по образцовым хозяйствам, полям, садам, фермам, вы-

ставкам-музеям и т. п. Носителями передового опыта выступали выстав-

ки по использованию техники и новейших технологий. Среди мероприя-

тий, проводимых сельскохозяйственными обществами, стоит отметить 

совещания и съезды, на которых координировалась деятельность сель-

скохозяйственных обществ с кооперативами. В канун Первой мировой 

войны в Волынской губернии насчитывалось около двадцати сельскохо-

зяйственных обществ. Из-за недостатка денежных средств и военных 

действий они прекратили существование в 1915-1916 гг. 

Заключение. Таким образом, возникновение и распространение 

сельскохозяйственной кооперации в Волынской губернии связано с 

проникновением капиталистического способа производства в сельское 

хозяйство. Кооперирование ускорило приобщение крестьянских хо-

зяйств к товарообороту, способствовало более интенсивному форми-

рованию кооперативной собственности и сочетанию хозяйственных и 

социальных интересов членов своих товариществ. Сельскохозяйствен-

ные кооперативы обеспечили крестьянским хозяйствам все формы 

взаимодействия с рыночным пространством: товарное снабжение, сбыт 

продукции собственного производства и кредитования. Кооперативные 

общества своей эффективной товарно-снабженческой деятельностью 

способствовали обновлению сельскохозяйственных орудий производ-

ства, приобретению рабочего скота, земельных угодий, знакомству с 
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агрономией. Последнее вместе с системой кооперативного сбыта пре-

вращало крестьянские хозяйства в полноправных субъектов рыночного 

пространства, полностью приспособленных к экономической деятель-

ности в условиях развитых товарно-денежных отношений. 
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Аннотация. Проанализированы результаты проведения земельной ре-

формы, указано преодоление государственной монополии на земельную собст-

венность; проведено разгосударствление земель, показана динамика  передачи 

земли в собственность негосударственных сельскохозяйственных предпри-

ятий, отражено розпайование земли негосударственных сельскохозяйствен-

ных предприятий. Показаны негативные стороны агрохолдингов при введении 

рынка земли сельскохозяйственного назначения. 

Summary. The results of the land reform are analyzed, the overcoming of the 

state monopoly on land ownership is given; privatization of land is conducted, the  

land reserve of contingency is formed, the evolution of the transfer of land by non-

agricultural enterprises is shown, the allocation of land of non-state agricultural 

enterprises is reflected. The negative aspects of agricultural holdings in implement-

ing the agricultural land market are shown. 

 

Введение. Затяжной характер реформ и неурегулированность от-

ношений собственности длительного времени привело к разрушению 

комплексов аграрной сферы и упадка экономики сельскохозяйственных 

предприятий, поставило товаропроизводителей перед выбором: выра-

щивать конкурентоспособные культуры (подсолнечник, рапс, кукуруза) 
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или обанкротиться. В этих условиях начались процессы расширения 

размеров предприятий, сумевших удовлетворить требования рынка. 

Главным образом это стали вертикально интегрированные предприятия, 

которые сумели наряду с производством наладить переработку, транс-

портирование, хранение и сбыт продукции. В результате капитализации 

сельского хозяйства из других сфер экономики возникли хозяйственные 

формирования нового типа, которые совсем не были присущи в практи-

ке агропромышленной интеграции до 2000 г. Благоприятная конъюнкту-

ра рынка и рост отдельных отраслей рентабельности сельскохозяйствен-

ного производства создали условия для усиления процессов глобализа-

ции − создание агрохолдингов (аграрных объединений сельскохозяйст-

венных предприятий). Создание агрохолдингов стало своеобразным от-

ветом аграрной экономики Украины требованиям рынка. 

Анализ последних исследований и публикаций. Значительный 

вклад в исследование вопросов экономических интересов и решения 

отдельных социальных вопросов, возникших в процессе проведения 

земельной реформы, осуществили такие отечественные ученые, как 

С.М. Азизов [1], В.Я. Амбросов [2], М.С. Богира [3], Л.Н. Бойко [4], 

Л.Н. Колот [5] и др. Поэтому на современном этапе существует настоя-

тельная потребность исследования вопросов современной модели оте-

чественного развития сельского хозяйства, определения места нового 

типа в контексте земельной реформы. 

Целью статьи является анализ современной модели отечествен-

ного развития сельского хозяйства, определения агропромышленных 

формирований нового типа. 

Результаты исследований и их обсуждение. Следует отметить, 

что сначала земельная реформа не предусматривала создания институ-

тов частной собственности на землю. В течение 2000-2013 гг. наблю-

даются тенденции к укрупнению вновь созданных предприятий, уве-

личение их площади и наращивание производственных мощностей. 

Этот процесс прошел эволюцийным путем и не имеет широкой инфор-

мационной огласки. 

Согласно Закону Украины «О холдинговых компаниях в Украи-

не» понятие холдинговой компании трактуется как открытое акцио-

нерное общество, которое владеет, пользуется, а также распоряжается 

холдинговыми корпоративными пакетами акций (долей, паев) двух или 

более корпоративных предприятий. Итак, чтобы называться агрохол-

дингом, необходимо, чтобы аграрное предприятие было акционерным 

обществом и владело контрольными пакетами акций (долей, паев) не 

менее двух других аграрных корпоративних предприятий. Абсолютное 
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же большинство холдингов в агропромышленном комплексе созданы и 

функционируют на других принципах: 

а) когда материнской компанией в них перерабатывающее пред-

приятие, а дочерними − два или более аграрных предприятий (рис. 1); 

б) как сложный конгломерат, в котором материнской компании 

подчинены на основе дочерних определенное количество перерабаты-

вающих предприятий, нередко разнопрофильных, и немало аграрных 

предприятий.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 - Организационная структура аграрного холдинга 

(Разработка автора) 
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Рисунок 1 − Организационная структура аграрного холдинга 

Примечание: Разработка автора. 

Итак, чтобы предприятие назвать агрохолдингом, необходимо, 

чтобы аграрное материнское предприятие владело контрольными паке-

тами акций (частей паев), не менее двух других аграрных кооператив-

ных предприятий, который превышает 50%, или составляет величину, 

обеспечивающую право решающего влияния на хозяйственную дея-

тельность корпоративного предприятия. В реальной отечественной 

практике такая организационно-правовая форма хозяйствования если и 

существует, то очень редко. В нашем исследовании акцент в основном 

сделан на агропромышленные формирования (АПФ), которые одно-

временно представляют собой и агропромышленные холдинги, и агро-

промышленные компании, поскольку имеют большие масштабы дея-

тельности и интегрированное агропромышленное производство. 

Современный холдинг построен на основе горизонтальной инте-

грации. То есть он будет представлять собой материнскую компанию и 

сеть дочерних компаний, которые, как и в предыдущие периоды, будут 

выполнять возложенные на них функции. (Рис.2.). 
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Рисунок 2.- Организационная структура крупнотоварного АПФ  

(разработка автора) 
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Рисунок 2 − Организационная структура крупнотоварного АПФ  

Примечание: разработка автора. 

Украинские промышленно-финансовые группы активизировали 

свою деятельность путем создания вертикально-интегрированных аг-

ропромышленных предприятий, охватывающих все стадии - начиная с 

выращивания сельскохозяйственных культур и их первичной перера-

ботки и заканчивая реализацией готовых продуктов питания через роз-

ничную сеть. Если в 2006 г. в общем объеме средств, привлеченных от 

продажи акционерного капитала, на компании агросектора приходи-

лось не более 7% (31 млн. дол. США), то в 2007 г. − уже до 25% (435 

млн. дол. США), а за пять месяцев 2008 г. − более 80% (609 млн. дол. 

США) [6] 

Финансовый механизм корпоративного контроля в холдингах 

строится по одному из трех вариантов: консолидированный, хозяйст-

венная самостоятельность дочерних фирм в рамках, определенных ру-

ководством материнской компании, и смешанный (рис. 3.). 

Все предприятия холдинга работают на основе единого консоли-

дированного бюджета. Независимо от финансовых результатов того 

или иного структурного подразделения, финансирование деятельности 

дочерних компаний осуществляется на основе одинаковых базовых 

нормативов. Бюджетный процесс компании базируется на периодиче-

ском обсуждении финансовых заявок дочерних компаний, т.е. доходы 

холдинга консолидируются в едином учетном центре и перераспреде-

ляются между прибыльными и убыточными структурными подразде-
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лениями. Второй вариант предполагает наличие у дочерних компаний 

собственного бюджета, который в значительной степени зависит от 

результата их работы. При этом уровень самостоятельности дочерней 

фирмы определяется долей дохода, которой она может распоряжаться 

без согласия с материнской компанией. 

 
 

 

Рисунок 3.- Структурная схема материнской компании управления 

финансами (разработка автора) 
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Рисунок 3 − Структурная схема материнской компании                                  

управления финансами  

Примечание: разработка автора. 

Третий вариант – комбинированный подход. Для украинской дей-

ствительности он актуальный и предполагает организацию независи-

мых дочерних компаний при надежном контроле оперативно-

хозяйственной и финансовой деятельности материнской компании. 

Вместе с тем следует также принимать во внимание, что в Украине 

в процессе саморfзвития немало аграрных предприятий трансформиро-

вались в крупные агропромышленные предприятия, обрабатывают зна-

чительные площади земли и создали многопрофильное перерабатыва-

щее производство (например, агропромышленная корпорация «Заря» 

Ровенской, агрофирма «Возрождение» Днепропетровской областей). В 

Украине не ведут официальную статистику крупных арендаторов сель-

скохозяйственных угодий, но  на 1.01.2010 г. крупнейшими арендатора-

ми сельскохозяйственных земель являются агрохолдинги (табл.). 
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Таблица − Агрохолдинги-арендаторы сельскохозяйственных зе-

мель в Украине 

№ Компания 
Площадь арендованных 

земель, тыс. га  

1 ООО «Украинские аграрные инвестиции» 330 

2 
ОАО «Мариупольский металлургический комбинат 

им. Ильича » 

225 

3 ООО «Мироновский хлебопродукт»  220 

4 ГП «Нафком-Агро»  200 

5 ООО «Астарта-Киев», 1993 г.  166 

6 «Дакор Агро Холдинг" 163 

7 Группа компаний «Мрия» 158 

8 3AT «Агротон», 1997 г.  150 

9 Корпорация «Приват-Агро», 2005 г. 150 

10 3AT «Райз» 150 

11 «Украгроинвест», 2005 140 

12 Ассоциация группы компаний «Укррос» 120 

13 ООО «Агропродинвест», 1993 г. 100 

14 Landkom International 100 

15 ООО «Стиоми-Холдинг» Агрофирма «Шахтер» 100 

16 Агрофирма «Шахтер» 100 

17 Группа банка «Киев» 90 

18 3AT «Индустриальная молочная компания», 2007 86 

19 Группа компаний «Кернел» 84 

20 Авиас-2000 80 

21 ООО «Синтал-Д» 79 

22 «Укрзернопром Агро» 70 

23 ООО СП «Нибулон» 70 

24 «Инсеко» 50 

25 Trigon Agri (Дания) 49 

* Источник: исследования автора на основе публичной информации 

В таблице приведена информация по аграрным объединениям, 

выделевшим агробизнес в отдельные виды бизнеса. Вместе с тем в Ук-

раине функционирует большое количество теневых «аграрно-промыш-

ленных формирований», владельцы которых не выделили аграрный 

бизнес отдельно. 

Причем в целом по состоянию на 2012 г. они арендовали, по на-

блюдениям отдельных ученых, до 6,5 млн. га. В частности, функцио-

нирует 1633 аграрных предприятий, имеющих 3 тыс. га и больше, а 

также 83 аграрно-промышленных формирований (АПФ) с площадью 

20 и более тысяч гектаров сельскохозяйственных угодий. Отметим сра-

зу, что упомянутые вертикально интегрированные агропромышленные 

формирования последовательно и интенсивно наращивают свой «зе-

мельный банк». По данным УКАБ, в период с июля 2010 г. по июль 

2011 г. указанные формирования увеличили площадь арендованных 
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земель на 1 млн. га. По неполным данным, в 2012 г. их «земельный 

банк» в ожидании рынка земли вырос еще на 1 млн. га и составляет 

сейчас 6,5 млн. га. [7]. 

Землепользование некоторых аграрно-промышленных формиро-

ваний вызывает негативные последствия. Использование тяжелых ма-

шин и механизмов, химических веществ в условиях низкой технологи-

ческой культуры, несбалансированности органического и минерально-

го питания ускоряет деградацию почв, снижает их плодородие [8]. За 

последние 10 лет площадь сельскохозяйственных угодий в агропро-

мышленных холдингах, по экспертным оценкам, выросла в 12 раз (с 

0,5 до 6 млн. га). При этом земли государственных предприятий сокра-

тились почти в 2 раза (с 1,85 до 1 млн. га), других традиционных сель-

скохозяйственных предприятий (СПК, ТОО и т.п.) в 2,6 раза (с 27,1 до 

10,3 млн. га, а земли фермерских хозяйств выросли в 2 раза (с 2,2 до 4,3 

млн. га) и хозяйств населения − в 1,8 раза (с 8,6 до 15,4 млн. га). Таким 

образом, новые аграрно-промышленные формирования функциониру-

ют в условиях риска и неопределенности преимущественно из-за того, 

что экономическое развитие аграрного сектора зависит от биологиче-

ских процессов, происходящих в природе. Живые организмы развива-

ются по биологическим законам, нарушение которых отрицательно 

влияет на природные факторы. 

Заключение. 1. Опыт реформирования земельных отношений в 

Украине осветил ряд проблем их осуществления, а также доказал не-

обходимость усовершенствования государственной политики в облас-

ти управления землепользованием, в том числе путем землеустройства. 

На первый взгляд, все правильно, если не учитывать, что, во-первых, 

практически все агрохолдинги специализируются на производстве 

только высокомеханизированной и высокорентабельной продукции 

(кукурузы, озимой пшеницы, ячменя, подсолнуха, рапса, куриных яиц, 

мяса бройлеров), а во-вторых, если при определении эффективности 

учитывать только экономическую и не считать (как это делается в этом 

случае) ни социальную, ни экологическую эфективность. 

2. Реформирование аграрного сектора пока не создало лучших ус-

ловий для его развития. Более того, за последние десять лет экономи-

ческое и социальное положение сельских товаропроизводителей за-

метно ухудшилось, сократилось производство сельскохозяйственной 

продукции. 

3. Есть основания утверждать, что агропромышленный комплекс 

развивается не в ту сторону: на этот раз мы  идем латиноамериканским 

путем, создавая огромные латифундии как по размерам обрабатывае-

мых земель (100-480 тыс. га), так и капитала. Это не так трудно спрог-
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нозировать развитие агрохолдингов в Украине, анализируя нынешние 

их «достижения»: ориентация исключительно на высокоэффективные 

отрасли растениеводства привела к нарушению севооборотов, сниже-

нию плодородия почв, к уничтожению животноводства в тех селах, где 

хозяйничают олигархи. А это − уменьшение количества рабочих мест, 

безработица, ненаполненные бюджеты сельских советов, потому что 

их компании зарегистрированы в крупных городах. Как следствие, раз-

валена социальная сфера села. 
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(Поступила в редакцию 28.06.2013 г.) 

Аннотация. В статье представлены результаты исследования эффек-

тивности использования кормов в молочном скотоводстве в хозяйствах Грод-

ненской области, определены перспективы развития данной отрасли с учетом 

отечественного и зарубежного опыта. 

Summary. In the article the results of research of efficiency of use of forages 

dairy cattle breeding in facilities of Grodno region are presented, prospects of pro-

gress of the given branch in view of domestic and foreign experience are identified. 
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Введение. Животноводство в составе агропромышленного ком-

плекса занимает особое место, что обусловлено значительным удельным 

весом совокупной продукции сельского хозяйства. Поэтому уровень его 

развития во многом определяет продовольственную независимость го-

сударства, социально-экономическую стабильность общества. 

Кормопроизводство является основополагающей отраслью сель-

ского хозяйства. Научно-технический уровень развития его определяет 

состояние животноводства и оказывает существенное влияние на ре-

шение обострившихся проблем стабилизации и биологизации земледе-

лия и растениеводства, повышения плодородия почв и охраны окру-

жающей среды. 

Обеспечение хорошо организованной и устойчивой кормовой ба-

зы является главным условием развития животноводства, повышения 

его продуктивности и качества продукции.  

В настоящее время в Беларуси по разным причинам потенциал жи-

вотноводства используется в среднем на 55-60%. Одним из реальных 

способов увеличения продуктивности животных, а значит, и рентабель-

ности производства продукции является полноценное сбалансированное 

кормление. В структуре себестоимости продукции молочного животно-

водства  на корма приходится около 45% материальных затрат. 

Цель работы − анализ себестоимости продукции кормопроиз-

водства, научное обоснование теоретических и практических подходов 

к решению проблем формирования и развития системы эффективного 

кормопроизводства на предприятии. 

Материал и методика исследований. Для проведения исследо-

ваний были использованы данные годовых отчетов сельскохозяйствен-

ных организаций  Гродненской области за последние годы. Для теоре-

тической части были использованы труды исследователей данной про-

блемы. В статье были использованы диалектический, монографиче-

ский и экономико-статистический методы.  

Результаты исследований и их обсуждение. Вопросы эффек-

тивности использования кормов разработаны менее детально, чем в 

других отраслях сельского хозяйства. Отчасти это объясняется его 

особенностями и, прежде всего, тем, что в кормопроизводстве практи-

чески не создается товарная продукция. Отсюда неизбежные трудности 

в определении прибыли и рентабельности — основных показателей 

эффективности. В экономической литературе предлагаются различные 

варианты решения этой проблемы. Так, предлагается цену 1 ц корм. ед. 

приравнивать к цене 1 ц овса и на этой основе определять чистый до-

ход и уровень рентабельности. Кроме этого, условные цены на корма 
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можно рассчитать исходя из закупочных цен на продукцию животно-

водства и их удельного веса в себестоимости этой продукции. 

Вторая проблема состоит в том, что существующая в сельском 

хозяйстве система учета и отчетности не позволяет (полностью или 

частично) рассчитать величину производственных фондов кормопро-

изводства, количество работников, занятых в отрасли, валовой доход 

от нее, ресурсный потенциал кормопроизводства, качество кормов, их 

потери при заготовке, хранении и скармливании и ряд других необхо-

димых данных. Приходится применять различные косвенные методы. 

В частности, стоимость основных фондов кормопроизводства можно 

оценить пропорционально сумме амортизации и производственных 

затрат в полеводстве, среднегодовое количество работников отрасли 

предлагается определять исходя из общего числа среднегодовых ра-

ботников растениеводства, прямых затрат труда на продукцию расте-

ниеводства и на производство кормов. Зная площадь кормовых куль-

тур, основные производственные фонды и количество работников, 

можно определить затем ресурсный потенциал кормопроизводства, 

ресурсоотдачу и другие показатели эффективности. Полученным циф-

рам, однако, полностью доверять невозможно, так как при их расчете 

допускается слишком много условностей. [1] 

Важнейшим показателем экономической оценки кормовых куль-

тур является их урожайность. Увеличение выхода кормовых единиц и 

переваримого протеина с 1 га позволяет производить необходимый 

объем кормов на меньшей площади. Чем выше урожайность, тем 

меньше затраты труда и материально-денежных средств на единицу 

продукции. Следовательно, при высоких урожаях эффективнее исполь-

зуются кормовая площадь, трудовые и материальные ресурсы. [2] 

Важное значение имеет также эффективное использование кор-

мов. В хозяйствах применяют разнообразные способы переработки и 

подготовки кормов к скармливанию: измельчение, запаривание, дрож-

жевание, кальцинирование, приготовление различных смесей и др. Ис-

ходя из конкретных условий необходимо выбирать наиболее рацио-

нальные из них. 

В Гродненской области на нужды кормопроизводства используется 

70% сельскохозяйственных угодий. На корм скоту и птице выделяется 

более 20 млн. т к. ед. в год. На кормовые цели, кроме зерновых культур, 

возделываются многолетние и однолетние травы, кукуруза, корнеплоды. 

Среди кормовых культур на пашне наибольшую эффективность обеспе-

чивает клевер луговой в чистых и смешанных посевах. Его потенциал – 

10 т к. ед. и более 1,4;1,5 т. растительного белка с гектара. 
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От создания эффективного кормопроизводства зависит дальней-

шее развитие животноводства. Анализ эффективности использования 

кормов можно производить по таким показателям, как израсходовано 

кормов на 1 корову, израсходовано концентратов на 1 корову, расход 

кормов на единицу продукции, стоимость кормов, выход к ед. с 1 га, 

себестоимость молока, удой на 1 корову, рентабельность молока. [3] 

Проведем анализ взаимосвязи среднегодового удоя молока от 1 

коровы и показателей эффективности использования кормов по хозяй-

ствам Гродненской области за 2011 г. Для этого проведем группировку 

125 хозяйств Гродненской области по среднегодовому удою молока от 

1 коровы. Получим группировку, состоящую из 3 групп. 

Исходя из таблицы 1, можно сказать, что с ростом удоя от 1 коро-

вы растет расход кормов на 1 корову, рентабельность молока и произ-

водство молока на 100 га сельхозугодий, а также уменьшается расход 

кормов на единицу продукции. Самые высокие удои от 1 коровы полу-

чают в СПК «Свислочь», а также колхоз им. Кремко, а самый низкий 

удой в СПК «Мижеречи». Более 62% хозяйств в группировке по удою 

молока от 1 коровы вошли во вторую группу, где средний удой по 

группе составил 5058,3 кг и расходом кормов на 1 голову 57 ц.к.ед. из 

них 28,9% − концентрированные корма. 

Для анализа взаимосвязи среднегодового удоя молока от 1 коро-

вы с другими показателями воспользуемся данными таблицы 1. 

Таблица 1 − Группировка хозяйств Гродненской области по удою 

молока от 1 коровы, в 2011 г. 

Показатели 

Группы хозяйств по удою молока                
от 1 коровы, тыс. кг В сред-

нем по 

районам 

1 2 3 

от 2,20 до 

4,18 

от 4,18 

до 6,16 

От 6,16 до 

8,14 

Кол-тво хозяйств в группе 33 78 14 125 

Удой на 1 корову, т 3,65 5,06 7,14 5,28 

Израсходовано кормов на 1 ко-

рову, ц.к.ед. 
51,7 57,0 58,0 55,6 

Израсходовано концентратов на 
1 корову, ц.к.ед. 

11,9 16,5 23,5 17,3 

Расход к.ед на 1кг молока 1,400 1,131 0,819 1,116 

Рентабельность молока, % 12,2 32,6 72,5 39,1 

Производство молока на 100 га 

сельхозугодий, ц 
619,9 859,0 1498,3 992,4 

Из графика видно, что связь между показателями прямая, т.к. с 

увеличением расхода кормов увеличивается среднегодовой удой моло-

ка от 1 коровы. Построим график для определения зависимости удоя 

молока от 1 коровы от  расхода концентратов на 1 корову. 
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Рисунок 1 − Зависимость среднегодового удоя молока от 1 коровы                

от расхода кормов на 1 корову в СПК Гродненской области 

 

Рисунок 2 − Зависимость среднегодового удоя молока от  1 коровы          

от расхода концентратов на 1 корову в СПК Гродненской области 

Исходя из таблицы 2 и построенного графика,  можно прийти к 

выводу, что зависимость носит прямой характер, т.е. при увеличении 

расхода концентратов растет среднегодовой удой молока от 1 коровы.  

Таблица 2 − Анализ обеспеченности животными кормами в СПК 

Гродненской области 

Среднего-
довое пого-

ловье, 

гол. 

Плановая 

норма расхода 

на среднегодо-
вую голову, ц 

к.ед. 

Общая 

плановая 

потреб-
ность, ц 

к.ед. 

Фактически выделено,              

ц к.ед. 
Обеспечен-

ность живот-

ных корма-

ми, % 
всего На 1 гол. 

159821 52 8310692 8987210 56 108,1 

Согласно данным  таблицы 5 обеспеченность животными корма-

ми в хозяйствах Гродненской области составляет более 100%, что мо-

жет привести к перерасходу кормов. 

Заключение. Основными путями повышения окупаемости ра-

ционов продукцией животноводства являются: внедрение наиболее 

прогрессивных индустриальных методов заготовки, хранение и приго-

товление кормовых средств перед скармливанием; соблюдение научно 

обоснованных норм и рационов кормления животных; оптимизация 
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плотности животных на 100 га сельскохозяйственных угодий с учетом 

ресурсного потенциала отрасли собственного кормопроизводства и 

характера товарной специализации растениеводства; опережающие 

темпы роста производства кормов по сравнению с увеличением пого-

ловья животных; повышение в нем удельного веса наиболее продук-

тивных пород.  
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Аннотация. Проанализирована экономическая эффективность произ-

водства продукции плодоводства в СПК «Прогресс – Вертелишки» Гроднен-

ского района. Даны рекомендации по снижению себестоимости производства 

плодов и увеличению уровня рентабельности. 

Summary. The economic efficiency of production of fruit growing in the SEC 

Progress Vertelishki of Grodno region is analyzed. The recommendations for reduc-

ing the cost of fruit production and increase the level of profitability are given. 

 

Введение. Руководящие органы Республики Беларусь, начиная от 

Президента и заканчивая местными органами власти, постоянно рабо-

тают над оздоровлением нации. Одним из направлений данной работы 

является увеличение доли плодов и ягод в рационе питания человека 

[4]. По медицинским нормам человеку в год требуется минимум 100 кг 

плодов и ягод (на долю яблок должно приходиться около 35, цитрусо-

вых − 10, винограда − 8, вишни, груш, слив, земляники, малины, смо-

родины − по 4-5%). В настоящее время на одного жителя Республики 

Беларусь приходится 59 кг плодов и ягод. Поэтому республика еже-

годно импортирует от 29 до 61 тыс. т свежих яблок, груш, ягод на сум-
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му от 8 до 16 млн. дол. США. В связи с этим не в полном объёме обес-

печивается не только потребление витаминизированных продуктов, но 

и потребности перерабатывающей промышленности в плодово-ягод-

ном сырье, производимом в государстве [2]. 

К концу 90-х годов впервые в Гродненском районе появились 

первые промышленные сады. Инициатором их устройства был агро-

ном-садовод СПК «Прогресс-Вертелишки» Сухоцкий. Затем такого 

типа сад появился в СПК «Октябрь-Гродно». После этого сады полу-

чили распространение в других районах Беларуси. Для производства 

яблок использовались карликовые подвои. В настоящее время садо-

водческая наука Гродненской области шагнула дальше, что связано с 

введением в плодоводство шпалерных посадок с применением капель-

ного орошения. Такие типы садов заложены в СПК «Василишки» на 

площади 187 га и СПК «Можейково» − 40 га.  

Существование садовых кооперативов промышленного типа с за-

конченным технологическим циклом (закладка, переработка, хранение, 

продажа) вокруг крупных городов и промышленных центров – яркое 

подтверждение того, что садоводческая отрасль может функциониро-

вать весьма эффективно. Такой опыт работы имеется в СПК «Рассвет» 

и «Остромечево» Брестского района; «Прогресс-Вертелишки» и им. 

В.И. Кремко Гродненского района; МОУОП «Зубки» Клецкого района; 

СПК «Бережное» Столинского района; СП «Арника» Могилевского 

района; СПК «Заболотье» Оршанского района; СПК «Тихиничи» Рога-

чевского района; СУП «Брилево» Гомельского района и Толочинский 

консервный завод. Урожайность их садов 300 и более центнеров с гек-

тара, выручка от реализации – свыше 1млрд. руб., а уровень рента-

бельности – 100-150% и выше. 

В Гродненской области планируется к концу 2015 г. увеличить 

производство плодов и ягод в сельскохозяйственных организациях, 

включая крестьянские (фермерские) хозяйства, до 160 тыс. т. При этом 

для потребления в свежем виде необходимо производить 80 тыс. т, для 

поставки на промышленную переработку – 30 тыс. т, для поставки на 

экспорт – 50 тыс. т этого ценнейшего сырья. Планируется заложить 

плодово-ягодные насаждения, пригодные для производства диссертной 

продукции, отечественными сортами, на площади 1265 га (от 35 до     

206 га в разрезе 14 хозяйств); создать перерабатывающим предприяти-

ем «Мока-Агро» собственную сырьевую зону в Гродненском районе на 

площади 360 га; произвести посадочный материал в количестве                 

1308 тыс. шт.; построить хранилища для плодовой продукции на 9200 т 

в СПК «Неверовичи» и «Обухово», «Ворняны», «Ошмянский Рассвет», 

им. Денщикова, им. Баума; построить два интеграционных комплекса 
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по производству, хранению, переработке и реализации плодово-

ягодной продукции под руководством СПК им. Кремко и СПК «Васи-

лишки», в которые войдут, соответственно, хозяйства: СПК «Прогресс-

Вертелишки», «Озеры», Мока-АГРО, им. Денщикова, эксперименталь-

ная база «Руткевичи», Гродненский зональный институт растениевод-

ства, СПК «Можейково»; приобрести сортировальные линии на сумму 

4920 млн. руб. сельскохозяйственными производственными коопера-

тивами «Озеры», им. Кремко, Пограничный, Племзавод «Россь», экс-

периментальной базой «Руткевичи» [2, 3]. 

Для сохранения отечественного плодоводства требуется осущест-

вить новые посадки высококачественным материалом плодовых и 

ягодных культур, что создаст предпосылки для увеличения производ-

ства фруктов для внутреннего и внешнего потребления. Ускоренное 

обновление основных фондов товарных садов будет способствовать 

производству конкурентоспособной продукции. Дальнейшее развитие 

отрасли связано с широким внедрением организационно-экономичес-

ких мер, направленных на дальнейшее становление рыночной эконо-

мики [5]: 

- проведение углубленной специализации садоводческих хозяйств 

и их внутрихозяйственных подразделений; 

- научно обоснованное размещение плодоводства по сложившим-

ся природно-климатическим зонам и создание в них новых структур-

ных формирований рыночного типа; 

- совершенствование системы заготовок плодовой продукции с 

учетом требований рынка. 

Реализация их позволит увеличить объемы производства продук-

ции, снизить себестоимость, повысить качество и конкурентоспособ-

ность и на этой основе существенно улучшить положение с обеспече-

нием посадочным материалом, а также плодами и ягодами как в све-

жем, так и в переработанном виде. 

Над этими мерами постоянно работают хозяйства, заинтересо-

ванные в производстве плодово-ягодной продукции. Одним из них яв-

ляется СПК «Прогресс-Вертелишки» Гродненского района. Основны-

ми видами деятельности предприятия являются производство и пере-

работка сельскохозяйственной продукции. В хозяйстве работает 45 

структурных подразделений: 5 производственных участков, садоводче-

ская бригада, 13 животноводческих ферм и комплексов, кормоцех, 

предприятие по переработке молока, цех переработки птицы, предпри-

ятие убоя скота, колбасный цех, мукомольное предприятие, хлебопе-

карня, цех первичной обработки пушнины, столярно-художественное 

предприятие, цех пошива одежды из меха и кожи и т.д. 
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Одним из важных подразделений СПК «Прогресс-Вертелишки» 

является садоводческая бригада. Для улучшения организации труда в 

саду созданы специализированные бригады и звенья. Бригады подраз-

деляются на три вида: механизированная, по калибровке продукции и 

уборочная. Механизированная бригада состоит из семи трактористов, 

двух столеров и механизатора-погрузчика. Бригада по калибровке про-

дукции состоит из двух звеньев. В каждое из них входят по одному 

агроному, по одному полеводу, работающему с подвоями и три по-

мощника. Уборочная бригада состоит из семи звеньев. За каждым зве-

ном закреплен определенный участок сада. В состав звена входят: 

звеньевая, тракторист, полевод, занимающийся переборкой яблок на 

месте, и 10-12 человек, занятых на уборке урожая. 

В садоводстве СПК «Прогресс-Вертелишки» принята сдельно-

премиальная система оплаты труда. Оплата труда работников формиру-

ется на основании тарифных ставок, премий (за качество продукции, за 

рост производительности труда), надбавок (за стаж), доплат (за совме-

щение профессий, за работу во вредных условиях). Также ежемесячно 

каждый работник получает продукты питания (масло, колбасу и кур). 

Цель работы − оценка экономической эффективности производ-

ства продукции плодоводства в СПК «Прогресс – Вертелишки» и рас-

чет основных показателей на перспективу. 

Материал и методика исследований. При написании работы 

использовались следующие методы: 

- исторический – для изучения истории развития плодоводства в 

Республике Беларусь и Гродненской области; 

- абстрактно-логический – для оценки существующего и перспек-

тивного направлений развития плодоводства в хозяйстве; 

- анализа и синтеза, индукции и дедукции – для изучения эффек-

тивности производства продукции плодоводства в предприятии. 

Основными методологическими приемами являлись: 

- статистико-экономический – использовался при анализе площа-

дей посадок, урожайности, валовых сборов, структуры себестоимости, 

эффективности производства и реализации плодовой продукции. 

- экспериментальный – связан со сравнением существующей ор-

ганизации производства плодовых культур с предлагаемой на перспек-

тиву; 

- расчетно-конструктивный – связан с выбором лучшего направ-

ления производства плодовой продукции в хозяйстве. 

Результаты исследований и их обсуждение. Полное обеспече-

ние плодовых культур факторами жизни и защиту от вредных воздей-

ствий в СПК «Прогресс-Вертелишки» обеспечивает интенсивная тех-
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нология их возделывания. Работы по организации производства про-

дукции плодоводства в СПК «Прогресс-Вертелишки» можно разделить 

на следующие этапы: подготовка деревьев (их обрезка, закрашивание 

срезов и вывозка сучьев и ветвей); приготовление и внесение удобре-

ний; сбор урожая; уход за плодоносящими насаждениями [1].  
В период с декабря по март проводят обрезку деревьев, закрашива-

ние появившихся срезов и вывоз сучьев и ветвей. С конца марта начи-

нают вносить минеральные удобрения (карбомид, КАС, суперфосфат 

аммонизированный и т.д.). Также с конца этого месяца начинают вно-

сить средства защиты растений, такие как скор, сапроль, неорон и омайт. 

В период с мая по август проводится подкашивание междурядий. 

В СПК «Прогресс-Вертелишки» выращивают следующие сорта 

яблок: позднеспелые − «Заря Алатау»; «Алеся»; «Уманское зимнее»; 

среднеспелые − «Белоруское малиновое», «Имрус», «Айдарет», «Бана-

новое»; ранние − «Слава победителям», «Орловим», «Дочь Мелбы», 

«Старк Эрмист». 

Уборка урожая проводится вручную, начиная с конца июля и за-

канчивая началом ноября. В ящики плоды укладываются в шахматном 

порядке, но предварительно каждое яблоко проверяется на целостность 

кожуры, наличие пятен. Также проверяется размер яблок (оптималь-

ным по размеру является яблоко диаметром 7,5 см). 

После уборки проводится опрыскивание деревьев карбомидом  и 

раскладывание отравленных приманок (1 приманка на 1га). 

Важнейшим фактором, определяющим рентабельность производ-

ства продукции плодоводства, является урожайность. Как правило, чем 

выше урожайность, тем ниже себестоимость и ниже затраты труда на      

1 га и 1 ц продукции. Обобщающим показателем производственной 

деятельности садоводческой бригады выступает валовой сбор продук-

ции. Он представляет собой общее  количество произведенной за опре-

деленный период продукции плодоводства. Все эти показатели рас-

смотрены в таблице 1. 

Таблица 1 − Динамика посевной площади, урожайности, валового 

сбора плодовых культур 

Показатели 
Годы 2012г. к 

2010г., % 

2012.г к 

2011г., % 2010 2011 2012 

Площадь посадки, га 104 115 100 -4,0 -15,0 

Урожайность, ц/га 88 211 348 295,5 64,9 

Валовой сбор, т 919 2427 3481 278,8 43,4 

Как видно из таблицы 1, в 2012 г. наблюдается уменьшение пло-

щади посадки плодовых культур на 15,0%, при этом по отношению к 

2010 г. увеличиваются урожайность и валовой сбор, что связано с бла-

гоприятными климатическими условиями и своевременной уборкой 
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урожая, а также внесением в оптимальные сроки средств защиты рас-

тений.  

Процесс производства и сбыта продукции представляет собой оп-

ределенную и непрерывную последовательность таких стадий, как при-

обретение сырья, производство, получение готовой продукции и сбыт. 

Непрерывность процесса производства и сбыта обеспечивается постоян-

ным приобретением новых партий сырья, которые вместе с другими 

элементами затрат (оплата труда, удобрения и т.д.) формируют себе-

стоимость, динамика структуры которой представлена в таблице 2. 

Таблица 2 − Динамика структуры себестоимости производства 

продукции плодоводства, % 

Статьи затрат 
Годы 

2010 2011 2012 

Оплата труда с начислениями  34,9 42,5 55 

Стоимость ГСМ на технологические цели 2,7 2,9 2,9 

Удобрения и средства защиты растений 29,7 21,9 18,7 

Затраты по содержанию основных средств 6,5 6 3,1 

Работы и услуги 12,6 11,6 12,4 

Прочие прямые затраты 0,9 3,3 1,4 

Затраты по организации производства и 
управлению 12,7 11,8 6,5 

ИТОГО 100 100 100 

Из таблицы 2 видно, что в период с 2010 по 2012 гг. происходит 

увеличение такой статьи затрат, как оплата труда с начислениями, что 

связано с частым увеличением тарифной ставки 1-го разряда. Умень-

шаются при этом такие статьи затрат, как «Удобрения и средства за-

щиты растений», «Содержание основных средств» и «Затраты по орга-

низации производства и управлению». Остальные статьи затрат оста-

лись приблизительно на том же уровне. 

Показатели, характеризующие состояние эффективности произ-

водства продукции плодоводства по части затрат труда, трудоемкости 

и производительности труда предоставлены в таблице 3. 

Таблица 3 − Динамика основных показателей эффективности ис-

пользования трудовых ресурсов в плодоводстве 

Годы 
Затраты труда 

- всего, чел-ч. 

Валовой 

сбор, ц 

Трудоемкость,  

чел -ч./ц 

Производительность 

труда, ц/чел -ч. 

2010 76000 9190 8,3 0,1 

2011 87000 24270 3,6 0,3 

2012 116000 34810 3,3 0,3 

Из таблицы 3 видно, что трудоемкость производства продукции 

плодоводства в 2012 г. снизилась по сравнению с 2010 г. на 5,0 единиц 

и составила 3,3 чел.-ч/ц, а производительность труда увеличилась на 

0,2 единицы и составила 0,3 ц/чел -ч.  
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Рассмотрим динамику основных показателей производства пло-

доводческой продукции в хозяйстве (таблица 4). 

Таблица 4 − Динамика основных показателей производства про-

дукции плодоводства  

Показатели 
Годы 2012 г. в % к 

2010 г. 2010 2011 2012 

Произведено плодовой продук-

ции на 1 среднегодового  ра-
ботника, ц 

11,3 29,3 44,7 396 

Произведено плодовой продук-

ции на 100га пашни, ц 
166,1 431,3 618,7 372,5 

Производственная себестои-
мость 1 ц продукции, тыс. руб. 

125,8 98,7 134,2 106,6 

Производственные затраты на           

1 га, тыс. руб. 
21577 17699 60260 279,3 

Затраты труда на 1 га посадок, 
чел -ч. 

320,5 500,0 662,8 206,8 

Затраты труда на 1 ц, чел -ч. 8,3 3,6 3,3 -39,7 

По данным таблицы 4 можно отметить, что производительность 

труда при производстве продукции плодоводства в хозяйстве постоян-

но растет. За анализируемый период она увеличилась на 396%. Это 

связано с ростом урожайности плодов, применением более современ-

ной техники и новых технологий. При этом затраты труда на 1 га поса-

док плодовых культур возросли на 206,8%, а на один центнер продук-

ции – уменьшились на 39,7%. Следует отметить также, что производ-

ственная себестоимость 1 ц продукции и затраты на 1 га постоянно 

увеличиваются, что связано с удорожанием всех ресурсов, 

необходимых для выращивания культур. 

В целом, анализируя экономическую эффективность производст-

ва продукции плодоводства, следует отметить, что она постоянно рас-

тет, о чем свидетельствуют увеличивающиеся размеры прибыли в рас-

чете на 1 т продукции, 1 га посадок плодовых культур и уровень рен-

табельности (таблица 5).  

Таблица 5 − Динамика эффективности производства продукции 

плодоводства 

Показатели 
Годы 2012 г.                 

в % к 2010г. 2010 2011 2012 

1 2 3 4 5 

Объем реализации, т 1815 1622 3243 178,7 

Себестоимость реализованной про-
дукции, млн. руб. 2244 2032 6026 268,5 

Себестоимость 1 т реализованной 

продукции, тыс. руб. 1236,4 1252,8 1858,2 150,3 
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Продолжение таблицы 5 

1 2 3 4 5 

Выручка от реализации, млн. руб. 2376 6240 9711 408,7 

 Цена реализации 1т, тыс. руб. 1309 3847 2994,4 228,7 

 Прибыль от реализации, млн. руб. 132 4208 3685 2791,7 

 Прибыль в расчете на 1 т, тыс. руб. 72,7 2589,4 1136,3 1556,6 

 Прибыль в расчете на 1га, тыс. руб. 1269 36591 36807 2112,4 

 Уровень рентабельности, % 5,8 207,1 61,2 1055,2 

Так, если в 2010 г. уровень рентабельности производства плодов 

составил 5,8%, то в 2012 г. – 61,2%. Рост экономической эффективности 

связан, прежде всего, с тем, что увеличение цены реализации опережало 

рост себестоимости реализации продукции плодоводства. Так, за период 

2010-2012 гг. цена реализации плодов возросла на 228,7%, а себестои-

мость 1 т реализованной продукции − увеличилась только на 150,3%. 

Таким образом, анализ организации производства продукции пло-

доводства в СПК «Прогресс-Вертелишки» показал, что она производит-

ся по интенсивной технологии. Однако экономическая эффективность 

производства не всегда является высокой. Только в 2011 г. от реализации 

плодовой продукции получена приемлемая экономическая отдача. 

В ближайшие годы планируется увеличить урожайность плодов 

до 380 ц/га (в 2012 г. она составила 348 ц/га − таблицы 1 и 6). Увеличе-

ние урожайности на 12 ц/га произойдет за счет дополнительного вне-

сения минеральных удобрений (будет внесено их на 15 кг д.в./га боль-

ше при окупаемости 1 кг равной 80 кг продукции). За счет дополни-

тельного внесения органических удобрений урожайность увеличится 

на 7,5 ц/га (будет дополнительно внесено их на 5т/га при окупаемости 

1 т равной 150 кг продукции). Применение более современных средств 

защиты растений будет способствовать увеличению урожайности на         

7 ц/га, а проведение работ в оптимальные сроки – на 5,5 ц/га. При этом 

производственные затраты на 1га возрастут на 3125 тыс. руб. и соста-

вят 63324 тыс. руб. 

Таблица 6 – Экономические показатели существующей и пер-

спективной технологий производства продукции плодоводства 

Показатели 
Технологии 

существующая перспективная 

1 2 3 

Урожайность, ц/га 348 380 

Прибавка урожая, ц - 32 

Уровень товарности, % 93,2 93,2 

Реализовано продукции с 1га, ц 324 354 

Затраты труда, чел.- ч:   

- на 1га 662,8 674,2 

- на 1ц 3,3 2,8 
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Продолжение таблицы 6 

1 2 3 

Производственные затраты, тыс. руб./га 60199 63324 

Стоимость продукции, тыс. руб./га 97006 105988 

Прибыль с 1га, тыс. руб. 36807 42664 

Себестоимость 1ц, тыс. руб. 185,8 177,2 

Уровень рентабельности, % 61,2 67,4 

В целом экономическая оценка существующей и перспективной 

технологий производства продукции плодоводства указывает на пре-

восходство последней. Об этом говорит уменьшение затрат труда на        

1 ц продукции на 0,5 чел.-ч и снижение себестоимости производства           

1 ц плодов на 8,6 тыс. руб., а также увеличение прибыли на 5857 тыс. 

руб./га и уровня рентабельности – на 6,2%.  

Заключение. Таким образом, производство продукции плодо-

водства в СПК «Прогресс-Вертелишки» в перспективе будет высоко-

эффективным, что связано с увеличением урожайности на 9,2%, при-

были – на 5857 тыс. руб./га, уровня рентабельности – на 6,2%; сни-

жением себестоимости 1ц плодов – на 8,6 тыс. руб., затрат труда на          

1 ц – на 0,5 чел. ч. 
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Аннотация. Оценка формирования и использования трудового потен-

циала проведена с использованием ресурсного, индексного и стоимостного 

методов. В результате оценки трудовых ресурсов с использованием индексно-
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го метода определяется численность работников с учетом их качества и 

имеющихся земельных и основных фондов. Сущность ресурсного метода за-

ключается в оценке эффективности замещения одного работника, занятого 

производственным процессом. Стоимостная оценка трудового потенциала 

сельскохозяйственных организаций основывается на нормативе компенсации 

выбытия 1 работника производственными средствами. 

Summary. Evaluation of the effectiveness of labor potential formation is 

carried out using the resource, and the value of the index methods. As a result of 

assessment of human resources using the index method is determined by the number 

of employees with regard to their quality and available land and fixed assets. The 

essence of the method of the resource is to assess the effectiveness of substitution of 

an employee engaged in the production process. The valuation of the labor potential 

of agricultural organizations is based on the norm of 1 employee compensation 

disposal by production facilities. 

 

Введение. Проблема оценки формирования и использования тру-

дового потенциала активно исследуется в современной экономической 

литературе. При этом встречается множество подходов: комплексный, 

экономический упрощенный, временной, индексный, ресурсный и 

стоимостной (таблица 1). 

Таблица 1 − Методы оценки трудового потенциала организации 

Метод 

оценки 
Показатели Достоинства Недостатки 

1 2 3 4 

Комплекс-

ный  

[1, с. 98-99; 

3, с. 10-75] 

Базовые: половозрастная 

структура, уровень образова-

ния, семейное положение, 

состояние здоровья и др. 

 

Показатели отража-

ют социально-

демографические 

характеристики пер-

сонала 

Сложность рас-

чета качествен-

ных показателей, 

не учитываются 

количественные 

характеристики 

Прикладные: численность 

персонала, количество рабо-

чего времени, возможного к 

отработке при нормальном 

уровне интенсивности труда, 

состояние здоровья, физиче-

ского развития, выносливо-

сти, уровень образования и 

квалификации, фундамен-

тальность подготовки, ответ-

ственность, интерес к работе. 

Показатели отража-

ют способность ра-

ботников к труду 

 

Не учитываются 

показатели эф-

фективности 

труда 
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Продолжение таблицы 1 

1 2 3 4 

Экономи-

ческий 
 [11, с. 9-

10; 2, с. 20]  

Изменение совокупности 

экономических показателей: 
численности работающих, 

заработной платы, рабочего 

времени, трудоемкости, про-
фессионально-

квалификационной структуры 

кадров и др. 

Метод позволяет 

охарактеризовать 
различные стороны 

трудового потенциа-

ла 

Большое коли-

чество показате-
лей, которые не 

имеют четкой 

классификации 

Упрощен-

ный  

[7, с. 13-
14] 

Совокупность показателей: 

средняя списочная числен-

ность, структура по полу, 
возрасту, стажу работы, 

уровню образования, квали-

фикационному составу ра-
ботников 

Показатели отража-

ют социально-

демографические 
характеристики че-

ловека 

Не учитывают 

показатели эф-

фективности 
трудового по-

тенциала 

Временной  

[8] 

Совокупный потенциальный 

фонд рабочего времени про-

изводственного персонала как 
разность между календарным 

фондом и суммарными резер-

вообразующими явками и 
перерывами 

Метод отражает 

совокупный потен-

циальный фонд ра-
бочего времени про-

изводственного кол-

лектива 

Учитывает толь-

ко отдельные 

количественные 
характеристики 

трудового по-

тенциала  

Стоимост-

ной  
[4; 10] 

Сумма заработной платы 

промышленно-
производственного персона-

ла, затрат по обучению, пере-

подготовке и повышению 
квалификации персонала 

Метод отражает 

стоимостную оценку 
трудового потенциа-

ла для организации 

Не учитывает 

стоимость ос-
новных и обо-

ротных фондов, 

затраты на само-
обучение и са-

мообразование, 

здоровье работ-
ников и показа-

тели эффектив-

ности трудового 
потенциала 

Индексный 

[6] 

Уровень образования, нагруз-

ка сельскохозяйственных 
угодий на одного работника, 

фондовооруженность 

Метод позволяет 

определить скоррек-
тированную числен-

ность трудовых ре-

сурсов 

Не учитывает 

основные харак-
теристики тру-

дового потен-

циала 

Ресурсный 

[9] 

 

Годовая выработка, стои-

мость основных и оборотных 

средств 

Метод позволяет 

провести 

оценку эффективно-

сти замещения одно-
го работника, занято-

го производством 

процессом 

Не учитывает 

основные харак-

теристики тру-

дового потен-
циала 

Примечание – Собственная разработка на основании анализа экономиче-

ской литературы 
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Наиболее полную оценку трудовому потенциалу дают комплекс-

ный и экономический методы. Однако в них не полностью отражены 

возможности персонала. Упрощенный метод дает лишь поверхностную 

оценку, а временной – оценивает только производственный персонал. 

Цель работы − провести оценку формирования и использования 

трудового потенциала, используя индексный, ресурсный и стоимост-

ной методы. 

Материал и методика исследований. Исследования проводились 

в рамках темы диссертационной работы автора. Были использованы та-

кие методы научного познания, как экономико-статистический, моно-

графический, диалектический, анализа и синтеза. Источниками инфор-

мации выступили данные статистической отчетности Республики Бела-

русь в целом и Гродненского района в частности за 2007-2011 гг. 

Результаты исследований и их обсуждение. На практике ис-

пользуются три метода оценки формирования и использования трудо-

вого потенциала: индексный, ресурсный и стоимостной. 

При использовании индексного метода оценки все трудовые ре-

сурсы, используемые в организации переводят в соизмеримые (с уче-

том имеющихся производственных мощностей, земельных ресурсов и 

качества трудовых ресурсов). 

Исходными данными для расчета выступает среднегодовая чис-

ленность работников сельскохозяйственных организаций Гродненской 

области. Далее определяются частные индексы по учитываемым ре-

сурсам как отношение значения показателя по району к среднеобласт-

ному его значению. Для оценки качества трудовых ресурсов исследуем 

показатель образованности работников, который определяется как от-

ношение численности работников с высшим и среднеспециальным об-

разованием к общей численности работников сельскохозяйственных 

организаций, фондовооруженности и нагрузки сельскохозяйственных 

угодий на одного работника. 

Каждый из указанных факторов (уровень образованности, фондо-

вооруженность и нагрузка сельскохозяйственных угодий на 1 работни-

ка) по разному оказывают влияние на годовую выработку, поэтому 

нами при помощи корреляционно-регрессионного анализа определена 

доля влияния каждого фактора на годовую выработку. Так, на уровень 

квалификации приходится 12,4%; на фондовооруженность – 68,8%; на 

нагрузку сельскохозяйственных угодий на одного работника – 18,8%. 

Связь между факторами и годовой выработкой тесная, так как множе-

ственный коэффициент корреляции больше 0,7 (r=0,73). 

Умножая долю влияния каждого фактора на полученные частные 

индексы этих показателей, определяем взвешенные индексы. Сумми-
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руя полученные взвешенные индексы по каждому фактору, получаем 

суммарный поправочный коэффициент, умножив который на фактиче-

скую численность работников определяем скорректированную числен-

ность работников сельскохозяйственных организаций (таблица 2). 

Таблица 2 – Скорректированная среднегодовая численность ра-

ботников сельскохозяйственных организаций Гродненской области 
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Берестовицкий 0,15 0,81 0,17 1,12 2044 2294 

Волковысский 0,12 0,72 0,17 1,02 3133 3181 

Вороновский 0,14 0,46 0,17 0,77 3959 3045 

Гродненский 0,14 0,80 0,12 1,06 6350 6738 

Дятловский 0,13 0,70 0,21 1,03 2466 2547 

Зельвенский 0,12 0,73 0,25 1,10 1281 1411 

Ивьевский 0,13 0,52 0,23 0,88 2007 1759 

Кореличский 0,13 0,60 0,18 0,91 3200 2917 

Лидский 0,10 0,70 0,20 1,01 3161 3182 

Мостовский 0,09 0,78 0,19 1,06 2310 2454 

Новогрудский 0,11 0,65 0,20 0,96 2714 2609 

Островецкий 0,08 0,73 0,22 1,03 2129 2191 

Ошмянский 0,12 0,65 0,24 1,01 1960 1984 

Свислочский 0,11 0,64 0,19 0,94 1450 1358 

Слонимский 0,14 0,78 0,20 1,12 2668 2978 

Сморгонский 0,13 0,86 0,28 1,27 1498 1895 

Щучинский 0,14 0,59 0,17 0,90 2120 1901 

Гродненская 

область 0,12 0,69 0,19 1,00 44450 44450 

Примечание – Расчеты автора на основании источника [5] 

В результате оценки трудовых ресурсов с использованием ин-

дексного метода определяется численность работников с учетом их 

качества и имеющихся земельных и основных фондов. Так, установле-

но, что в Сморгонском районе скорректированная численность работ-

ников сельского хозяйства на 26,5% превышает фактический уровень 

2011 г. Значительный избыток работников испытывают также Грод-

ненский, Слонимский и Берестовицкий районы.  

Оценку эффективности замещения одного работника, занятого 

производственным процессом, проводят ресурсным методом. Согласно 

данному методу количество потребленных ресурсов в производствен-

ном процессе (основных и оборотных) выражается через соответст-

вующее количество трудовых, которое характеризует овеществленную 
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численность работников. Для нахождения овеществленной численно-

сти работников используют формулу: 

                     

ГВ

ФСО

ГВ

А
ЧР об

овещ
                                    (1) 

где   
овещ

ЧР  − овеществленная численность работников, чел.; 

А – сумма начисленной за год амортизации, млн. руб.; 

ФСО
об

 − стоимость оборотных средств, млн. руб.; 

ГВ − годовая выработка одного работника млн. руб. 

Поскольку, в соответствии с законодательством Республики Бе-

ларусь, собственником земель сельскохозяйственного назначения вы-

ступает государство, а организации самостоятельно не имеют права их 

купли-продажи, то в расчетах не учитывается стоимость земель сель-

скохозяйственного назначения. Потребленная стоимость основных 

средств в течение определенного периода выражается через сумму на-

численной амортизации, что обусловило выделение данного показате-

ля при определении овеществленной численности работников.  

Так, согласно расчетам, овеществленная численность работников 

сельскохозяйственных организаций Гродненской области сократилась 

в 2011 г. по сравнению с 2007 г. на 26%. Максимальная численность 

овеществленных работников в Гродненском районе, а минимальная – в 

Зельвенском. При этом соотношение между районами по уровню дан-

ного показателя составляет 1:3,5. 

Общая численность трудовых ресурсов по данному методу оцен-

ки определяется как простая сумма овеществленной их численности с 

общей списочной численностью работников сельскохозяйственных 

организаций, т.к. последняя учитывает труд временных работников 

пропорционально отработанного ими времени. После этого определя-

ется стоимость одного работника как частное от деления стоимости 

валовой продукции в сопоставимых ценах (или валюте) на общую чис-

ленность трудовых ресурсов. 

В целом по Гродненской области общая численность трудовых 

ресурсов сельскохозяйственных организаций в 2011 г. составляла поч-

ти 177 тыс. чел., что на 23% ниже уровня 2007 г. и на 2% ниже уровня 

2010 г. Максимальная численность трудовых ресурсов сосредоточена в 

Гродненском районе (21140 чел.), при этом стоимость единицы трудо-

вых ресурсов здесь составила 25704 тыс. руб., что ниже аналогичного 

показателя Берестовицкого района на 2760 тыс. руб. Следует отметить, 

что стоимость единицы трудовых ресурсов в Берестовицком районе 

занимала лидирующую позицию среди районов Гродненской области в 
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период с 2007 по 2011 гг. В долларовом эквиваленте стоимость едини-

цы трудовых ресурсов Гроднеской области в период с 2007 по 2009 гг. 

увеличилась (рост составил 76% или 2106 долл. США), а с 2009 г. по 

2011 г. – отмечается снижение стоимости на 1281 долл. США в расчете 

на единицу трудовых ресурсов. 

Сущность стоимостной оценки трудового потенциала сельскохо-

зяйственных организаций заключается в том, что среднесписочная 

численность работников, занятых производством продукции сельского 

хозяйства, умножается на норматив компенсации выбытия 1 работника 

производственными средствами [12]. В 1990 г. норматив компенсации 

1 работника сельскохозяйственного производства составлял 14880 руб. 

Стоимостная оценка одного среднегодового работника, занятого в 

сельском хозяйстве по фондовому эквиваленту с учетом коэффициента 

удорожания основных средств в 2011 г. к уровню 1990 г., составила 

109,192 млн. руб., или 23,617 тыс. долл. США (таблица 3). 

Таблица 3 – Расчет стоимости трудовых ресурсов сельскохозяй-

ственных организаций Гродненской области стоимостным методом 

Район 

Среднесписочная численность 

работников 
Стоимостная оценка работников, млн. руб 

2008г. 2009г. 2010г. 2011г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г. 

А 1 2 3 4 5 6 7 8 

Берестовицкий 2239 2204 2136 2044 185879,1 201454,0 214567,2 223188,7 

Волковысский 2430 2397 3133 3133 201735,7 219095,0 314718,6 342098,9 

Вороновский 3785 3822 4266 3959 314226,1 349345,4 428531,6 432291,6 

Гродненский 6423 6596 6464 6350 533229,7 602899,6 649326,9 693370,0 

Дятловский 2638 2616 2508 2466 219003,6 239112,4 251935,6 269267,8 

Зельвенский 1708 1634 1474 1281 141796,1 149353,8 148067,4 139875,1 

Ивьевский 2396 2390 2305 2007 198913,0 218455,1 231543,7 219148,6 

Кореличский 3388 3420 3290 3200 281267,7 312601,1 330489,7 349414,8 

Лидский 3076 3028 3124 3161 255365,8 276770,8 313814,5 345156,3 

Мостовский 2411 2406 2357 2310 200158,3 219917,6 236767,2 252233,8 

Новогрудский 3002 2852 2778 2714 249222,4 260683,7 279057,9 296347,4 

Островецкий 2265 2303 2210 2129 188037,6 210503,0 222000,7 232470,0 

Ошмянский 2260 2219 2104 1960 187622,5 202825,1 211352,7 214016,6 

Свислочский 1646 1612 1617 1450 136648,9 147343,0 162432,2 158328,6 

Слонимский 2755 2920 2812 2668 228716,8 266899,2 282473,3 291324,6 

Сморгонский 1499 1535 1514 1498 124445,2 140304,9 152085,5 163569,8 

Щучинский 2838 2663 2781 2120 235607,3 243408,4 279359,2 231487,3 

Гродненская 

область 46759 46617 46873 44450 3881875,8 4260972,0 4708523,9 4853589,7 
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Продолжение таблицы 2 

Район Стоимостная оценка работников, млн. $ 

А 
2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 

9 10 11 12 

Берестовицкий 87,010 72,140 72,048 48,273 

Волковысский 94,433 78,457 105,678 73,992 

Вороновский 147,090 125,100 143,894 93,499 

Гродненский 249,605 215,897 218,034 149,967 

Дятловский 102,516 85,625 84,596 58,239 

Зельвенский 66,375 53,483 49,719 30,253 

Ивьевский 93,111 78,228 77,749 47,399 

Кореличский 131,662 111,941 110,973 75,574 

Лидский 119,537 99,111 105,374 74,653 

Мостовский 93,694 78,752 79,503 54,555 

Новогрудский 116,661 93,350 93,703 64,096 

Островецкий 88,021 75,380 74,544 50,280 

Ошмянский 87,826 72,631 70,969 46,289 

Свислочский 63,966 52,763 54,542 34,245 

Слонимский 107,063 95,576 94,850 63,010 

Сморгонский 58,253 50,243 51,068 35,378 

Щучинский 110,288 87,164 93,805 50,068 

Примечание – Расчеты автора на основании источника [5] 

Так, установлено, что наибольшим стоимостным потенциалом 

среди сельскохозяйственных организаций исследуемого района обла-

дают СПК «Прогресс-Вертелишки» и СПК «Октябрь-Гродно». Стои-

мость трудовых ресурсов указанных организаций более чем в три раза 

выше стоимости трудовых ресурсов СПК «Свислочь», СПК «Гроднен-

ский», СПК «Гожа» и СПК «Пограничный».  

Стоимость трудовых ресурсов Гродненской области в долларовом 

эквиваленте в 2011 г. составила 1049,772 млн. долл. США, из них 14% − 

Гродненский район, который располагает максимальным стоимостным 

трудовым потенциалом. 

Заключение. Таким образом, из рассмотренных способов оценки 

наиболее целесообразным для практического использования является 

стоимостная оценка формирования и использования трудового потен-

циала, которая позволяет определить полную стоимость имеющихся 

трудовых ресурсов организации, района, области, отрасли, республики. 

Однако, согласно указанной методике, в расчет принимается «усред-

ненный» работник, т.е. не учитывается образование, эффективность 

его труда, здоровье и другие не менее важные характеристики, опреде-

ляющие потенциальные возможности каждого конкретного работника. 

Которые находят отражение при индексном способе оценки. Поэтому, 

на наш взгляд, при проведении стоимостной оценки формирования и 

использования трудового потенциала целесообразно производить кор-



 58 

ректировку последней при помощи коэффициентов, позволяющих учи-

тывать вышеперечисленные факторы. 
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Аннотация. Рассматриваются научно-прикладные аспекты развития 

сельского хозяйства в условиях Украины, акцентируется внимание на значении 

мелких форм ведения хозяйства в аграрной сфере (крестьянских и фермерских 
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хозяйств) как конкурентных по сравнению  с другими формами товаропроиз-

водителей, которые имеют свое устойчивое место на аграрном рынке. В пуб-

ликации подчеркивается, что малые формы хозяйствования обеспечивают 

развитие сельских территорий, имеется в виду занятость и самообеспечение 

продовольствием. Кроме того, на них возложено многофункциональное  на-

значение, помимо производства материальных благ они вырабатывают  и 

общественные блага нетоварного характера (культурное наследие, традиции, 

поддержка экосистемы, ландшафтов, исторических ценностей). В условиях 

концентрации и интеграции производства в аграрной экономике малые формы 

хозяйствования в сельской местности нуждаются в настоящей поддержке 

местных органов власти, законодательном обеспечении своего статуса и 

назначения, а также в государственном регулировании воспроизводственных 

процессов на селе в русле проведения аграрной политики.  

Summary. We consider the scientific and applied aspects of agricultural de-

velopment in Ukraine, focusing on the importance of small-scale forms of economic 

activity in the agricultural sector ( farmers and farms) as competitive as compared 

with other forms of producers who have their firm place in the agricultural market. 

The article emphasizes that small farms provide the development of rural areas, we 

mean self- employment and food security. In addition, they are charged with a multi-

functional purpose, in addition to the production of material goods they produce 

public goods and non-commodity outputs (cultural heritage, traditions, support eco-

systems and landscapes, historical treasures). In terms of concentration and integra-

tion of production in the agrarian economy small farms in rural areas are in need of 

this support from local authorities, the legislative support of their status and destina-

tion, as well as in state regulation of reproductive processes in the countryside in the 

mainstream of the agricultural policy. 

 

Введение. В настоящее время в научных кругах и государстве в 

целом идет дискуссия о целесообразности функционирования тех или 

иных форм организации аграрного производства. И если теоретически 

признается равноправие всех форм агробизнеса (большого, среднего, 

малого), то появление крупных интегрированных объединений типа 

агрохолдингов с земельными банками в сотни тысяч гектаров земли 

порождает проблему активизации организационного реформирования, 

поскольку без внимания остаются сельские территории, которыми 

крупный бизнес не занимается. Это привело переориентацию научных 

исследований на сферу малых форм хозяйствования в агропромыш-

ленном производстве. Данному направлению посвящено немало пуб-

ликаций известных украинских ученых: В.Г. Андрийчука, В.М. Гееца, 

О.М. Бородиной, Ю.А. Лупенко, М.И. Малика, Б.И. Пасхавера, И.В. 

Прокопы и многих других, в которых указывается на недопустимость 

вытеснения мелких товаропроизводителей из аграрной сферы произ-

водства, поскольку они помимо производственной выполняют также 

социальную и природоохранную функции на селе. 
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Цель работы − изучить социально-экономическую значимость 

малых форм хозяйствования в агропромышленном производстве и их 

роль в развитии сельской територии. 

Материал и методика исследования. Исследование проводи-

лось на основе известных в экономической науке методов: монографи-

ческого – для обобщения и изучения существующих наработок по дан-

ной проблематике; статистического – для характеристики тенденций 

развития и эффективности различных форм хозяйствования в АПК; 

системных обобщений – для выработки предложений по поддержке 

мелкотоварного производства в сельской местности. 

Материалом исследования послужили аналитические материалы 

по состоянию развития аграрной экономики Украины, данные офици-

альной статистики и публикации. 

Результаты исследований и их обсуждение. Установлено, что 

достижения экономического прогресса за счет аграрного сектора бази-

руются на принципах сельскохозяйственного развития. Динамически 

сельское развитие может обеспечить экономический подъем на основе 

повышения доходов незащищенных слоев населения, способствовать 

значительному сокращению сельской бедности и реализации важных 

общественных благ. 

Общественные блага (общественные продукты), которые созда-

ются в процессе сельскохозяйственного производства, не имеют стои-

мостного выражения и не могут быть оценены с помощью рыночных 

критериев эффективности, поскольку они не фигурируют в рыночном 

механизме как обычные товары. Одновременно они имеют незамени-

мую общественную ценность и общедоступны, доступ к которым не-

возможно ограничить [1]. 

За годы независимости отечественное сельское хозяйство сущест-

венно изменилось: от сосредоточения производства преимущественно в 

сельскохозяйственных предприятиях оно трансформировалось в отрасль, 

где более половины валовой продукции производится хозяйствами насе-

ления и фермерскими хозяйствами, причем главный вклад в производст-

во обеспечивают все же хозяйства населения. Отметим, что по данным 

официальной статистики, в Украине существует почти 17 млн. домохо-

зяйств, из которых земельные участки в пользовании имеют 9,7 млн., то 

есть 56,8% всех домохозяйств. Из общего количества домохозяйств, 

имеющих земельные участки, 4,5 млн. − домохозяйства в городах. Хо-

зяйства населения составляют 38% городских домохозяйств, ведут хо-

зяйственную деятельность различной интенсивности на участках раз-

личного назначения: приусадебных, садоводческих, дачных и, наконец, 
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земельных наделах − паях, полученных преимущественно сельским на-

селением, которые используются самостоятельно [1]. 

Существенная часть домохозяйств занимается сельскохозяйст-

венным производством, продукция которого не продается, а использу-

ется на продовольственное потребление самих производств. В 2011 г. 

статистика бюджетов населения оценивала эту продукцию в 47 млрд. 

грн., что составило 15% всех расходов населения на продовольствен-

ные нужды [2]. Такое использование результатов сельскохозяйствен-

ного производства не приобретает товарной формы и не имеет показа-

теля выручки, современная статистика справедливо учитывает нату-

ральное (не купленное) питание в показателях объемов производства и 

потребляемых, включает в баланс расходов и доходов населения. По-

этому нетоварную часть сельскохозяйственного производства следует 

рассматривать как составляющую аграрного рынка [3]. 

Эффективность мелких форм хозяйствования на селе можно про-

следить на примере группировки сельскохозяйственных предприятий, 

публикуемых официальной статистикой (табл.). 

Таблица − Размеры и эффективность сельскохозяйственных 

предприятий в Украине в 2011 г. 

Показатели 

Группы предприятий по разме-
рам дохода от реализации сель-

хозпродукции, млн.грн. 

Все 

пред-
приятия 

До 10 1-50 Более 50 

Количество предприятий в группе 7293 1961 267 9521 

Доход в расчете на 1 предприятие, млн.грн. 3,3 20,8 137,0 10,6 

Количество занятых в расчете на 1 пред-

приятие, чел. 28 104 469 56 

Доход в расчете на 1 занятого, тыс. грн. 117,9 200,0 292,1 189,3 

Рентабельность,% 20,6 24,8 33,6 26,4 

Источник: Сельское хозяйство Украины 2011 / Статистический сборник. – 

К., 2012. – с.55.   

Справочно заметим, что в экономике Украины к малым предпри-

ятиям принадлежат субъекты предпринимательства с численностью 

работающих менее 50 человек или доходом (выручкой) менее 10 млн. 

евро. Из числа субъектов малого предпринимательства выделяется 

подкатегория субъектов микропредпринимательства с числом занятых 

до 10 человек, или годовым доходом менее 2 млн. евро по среднегодо-

вому курсу НБУ. 

Распределение аграрных производств на категории «сельскохо-

зяйственные предприятия» и «хозяйства населения» сегодня явно не 

соответствует действительности, поскольку хозяйства населения могут 

намного превышать по размерам малые и средние сельскохозяйствен-
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ные предприятия. Так, в 2011 году более 13 тыс. фермерских хозяйств 

располагали земельной площадью менее 10 га, тогда как среди хо-

зяйств населения почти 70 тыс. субъектов распоряжались земельными 

наделами более этого размера [7, с. 18]. 

Действующая официальная статистика сельскохозяйственной 

деятельности населения предоставляет возможность  в определенной 

мере оценить ряд их характеристик относительно землепользования, 

обеспечения необходимыми ресурсами, человеческим капиталом и т.д. 

В результате проведеной земельной реформы сельские домохозяйства 

Украины сегодня существенно различаются по размерам землепользо-

вания. Данные статистики показывают, что в последние годы средний 

размер площади земли сельских домохозяйств несколько вырос и те-

перь составляет 1,2 га по сравнению с 1,04 га в 2004 г. В то же время 

их обеспеченность техническими средствами труда незначительна, в 

среднем 12,5% от потребности. Так, из числа домохозяйств-владельцев 

тракторы имеют лишь 19,6%. 

Прогнозная характеристика форм хозяйствования показывает, что 

к 2020 г. хозяйства населения и фермеры сохранят свои позиции (соот-

ветственно 42 и 12% в 2020 году, против 43 и 11% в 2011), хотя не-

сколько изменится структура производства: возрастет часть зерновых и 

зернобобовых − от 60 до 80% и уменьшится часть технических культур 

(от 38 до 25%). В хозяйствах населения увеличение посевов зерновых и 

зернобобовых культур ожидается за счет картофеля и овощебахчевых 

культур (от 23 до 49%), а также кормовых (от 15 до 12%). 

Расчеты модели по структуре производства валовой продукции 

сельского хозяйства показывают, что хозяйства населения будут про-

изводить 50% этой продукции против 48% в 2011 г. 

В таких условиях возникает настоятельная необходимость созда-

ния условий и средств поддержки малых хозяйственных форм в про-

странственном развитии аграрной экономики. Детальный анализ по-

зволяет выделить важнейшие из них. 

Во-первых, крестьянские и фермерские хозяйства остро нужда-

ются в формировании сбыта своей продукции. В данном случае для 

улучшения системы сбыта для мелкотоварного сектора важно было бы 

приспособить существующие в Украине системы продовольствия и 

питания для работы с мелкими фермерами и хозяйствами населения. 

Для работы с местными производителями и рынками можно было бы 

переориентировать продовольственное обеспечение школ, интернатов, 

городских учреждений питания для людей с низкими доходами и т.д. 

Эти сети социального обеспечения должны совершенствоваться так, 

чтобы обеспечить доступность к свежему и качественному местному 
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продовольствию, поступающему непосредственно от крестьян или 

фермеров. 

В Украине нужно формировать осознание того, что мелкотовар-

ные хозяйства населения занимают свое уникальное место в системе 

сельского хозяйства и заслуживают постоянную государственную под-

держку. 

Во-вторых, механизмом объединения усилий малых агропроизво-

дителей, как заявляет министр сельского хозяйства и продовольства 

Украины М.В. Присяжнюк, должна стать сельскохозяйственная коопе-

рация. 

Крестьянским хозяйствам целесообразно кооперироваться и ин-

тегрироваться прежде всего с фермерскими хозяйствами, сельскохо-

зяйственными предприятиями, которые находятся в одном населенном 

пункте или вблизи них. Крестьянские домохозяйства могут также коо-

перироваться с региональными агропромышленными предприятиями − 

в области заготовки, хранения, переработки и реализации сельскохо-

зяйственной продукции. Важное значение имеет кооперирование кре-

стьянских домохозяйств между собой. Такие крестьянские кооперати-

вы значительно облегчают деятельность жителей сельских поселений 

по содержанию и развитию их дворов. К сожалению, этот процесс идет 

трудно, возможно, из-за отсутствия действенной помощи со стороны 

региональных и местных органов власти. Однако даже при таких усло-

виях за период от 2000 от 2010 гг. объем выручки от реализации про-

дукции (работ и услуг) кооперативов вырос на 58,4%, прибыль от их 

деятельности − в восемь раз, а уровень рентабельности повисился на 

4,2 пункта  [1, с. 91].  

Потенциал здесь большой, поскольку и на сегодня по Украине на 

один обслуживающий кооператив приходится 36 населенных пунктов, 

тогда как оптимально он мог бы обслуживать 3-5 сел. 

В-третьих, для дальнейшего эффективного развития малых форм 

хозяйствования на селе в рамках государственной поддержки и регу-

лирования этих процессов целесообразно было бы: 

 идентифицировать такую форму хозяйствования, которая  

имеет площадь землевладения до 2 га со следующей хозяйственной 

направленностью:  

 производство сельхозпродукции для собственного потребле-

ния и реализации на местных рынках остатков продукции растение-

водства, животноводства, садоводства и т.п.; 

 законодательно закрепить малые формы хозяйствования на селе; 

 создать условия для формирования мелкотоварного производ-

ства таких ниш продукции с добавленной стоимостью, как разведение 
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скота, выращивание фруктов, овощей и винограда, участие в програм-

мах лесонасаждения и агроэкологических, а также в мероприятиях по 

сохранению привлекательных агроландшафтов, архитектурных и куль-

турных объектов и т.д.; 

 сформировать механизм диверсификации хозяйственной дея-

тельности мелких агрохозяйств в направлении осуществления альтер-

нативных видов деятельности; 

 выработать и в законотворческом порядке закрепить механизм 

взаимоотношений государства с крупными землевладельцами (агро-

холдингами) за счет изменений в налогообложении земли, отчислений 

на прибыль в местные бюджеты.  

По оценкам аналитиков Fitch Rating украинские агропромышлен-

ные компании в ближайшие 5-10 лет могут привлечь 20-30 млрд. дол. 

США внешних инвестиций [9, с.14], и тогда «захват» и отсюда упадок 

крестьянских хозяйств будет неизбежным. 

В четвертых, развитие институциональной среды на селе может 

быть достигнуто через местное самоуправление. Представляется, что в 

дополнении к Закону Украины «О местном самоуправлении» органам 

местной власти целесообразно было бы предоставить следующие до-

полнительные функции: 

− организацию обслуживающих кооперативов на территории 

сельского (поселкового) совета и других форм малого бизнеса; 

 инициирование и реализацию программ благоустройства насе-

ленных пунктов; 

 формирование в обществе ассоциации (союза) обладателей зе-

мельных паев для коллективного заключения договоров аренды с 

крупными собственниками на единственно определенный срок, кон-

троль за выплатой 3% стоимости паев и инициирование на этой основе 

продолжения или прекращения договора аренды. 

Заключение. Проведенные исследования содержания, форм и 

направлений концентрации аграрного производства неоднозначно ука-

зывают на необходимость сохранения и приумножения развития малых 

форм хозяйствования, поскольку они обеспечивают выживание сель-

ских жителей, являются конкурентоспособными по отношению к дру-

гим хозяйствующим субъектам, способствуют развитию имеющихся 

сельских тереторий и обеспечивают гуманитарную, экологическую и 

этнографическую функцию сохранения сельского уклада жизни. В то 

же время обеспечение сельского развития требует объединенных уси-

лий государственных органов управления, местного самоуправления в 

направлении создания благоприятных условий для этого направления 

хозяйственной деятельности.  
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Аннотация. Инновации являются одним из факторов повышения эф-

фективности и увеличения объемов производства сельскохозяйственной про-

дукции при повышении ее конкурентоспособности на внутреннем и на внеш-

нем рынке. В статье рассмотрены основные этапы инновационного развития 

птицеводства, начиная с момента образования Белптицепрома и до сего-

дняшнего дня. 

Summary. Innovation is one of the factors to increase the efficiency and in-

crease the output of agricultural products by improving its competitiveness in the 

domestic and foreign markets. The article describes the main stages of the innova-

tion development of poultry since its inception of Belptitseprom until today. 

 

Введение. Эффективность агропромышленного производства оп-

ределяется взаимодействием  науки и практики, внедрением в произ-

водство передовых инновационных технологий. 
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Цель работы − оценка основных этапов инновационного разви-

тия птицепродуктового подкомплекса. 

Материал и методика исследования. Исследования проводи-

лись при использовании материалов белорусской печати, статистиче-

ских сборников. В качестве методов исследования использовались об-

щенаучные и специальные приемы познания: анализ и синтез, анало-

гия, сравнение. 

Результаты исследований и их обсуждение. Основным произ-

водителем продукции птицеводства в республике Беларусь является 

республиканское объединение «Белптицепром». Птицепром Белорус-

сии был создан в 1964 году, после выхода постановления «Об органи-

зации производства яиц и мяса птицы на промышленной основе». В его 

состав вошло 49 хозяйств с общей численностью взрослой птицы 856 

тыс. гол. 

До 1964 года в Белоруссии птицеводческая продукция произво-

дилась на многочисленных мелких фермах, на подсобных предприяти-

ях при напольном содержании. В 1960 г. в приусадебных хозяйствах 

населения содержалось 80% поголовья, в общественном − лишь 11%. 

Годовое производство яиц в республике составило 27-30 тыс. штук. По 

душевому потреблению мяса птицы и яиц Белоруссия многократно 

отставала от развитых стран.  

В развитии белорусского птицеводства можно выделить несколь-

ко этапов, для которых характерны те или иные новшества. 

Первый этап – 1965-1975 гг. 

Этот этап характеризуется большим количеством организацион-

ных и селекционно-генетических инноваций. 

За первый год «Белптицепромом» было произведено 130 млн. шт. 

яиц и 5,1 тыс. т. мяса (в живой массе). Яйценоскость на курицу-

несушку составила 156 яиц. Низкая продуктивность обусловила высо-

кие затраты: расход кормов на 1000 яиц составил 3,3 ц к.ед; 1 ц привеса 

молодняка – 7,7 ц к.ед.; затраты труда – 15,2 и 56 чел.-ч соответствен-

но. Уровень убыточности составил 7,4%.   

В период с 1966 по 1976 гг. завершился перевод птицеводства с 

напольного на клеточное содержание. В 1968 году с целью ускоренно-

го внедрения важнейших фундаментальных научных открытий в об-

ласти биологии и техники создана Белорусская зонально-опытная 

станция по птицеводству и сеть племенных хозяйств. Для поддержания 

совершенствования существующих кроссов сочетающихся линий, 

обеспечения племенным материалом репродукторов 1 и 2-го порядка 

были созданы 3 племзавода: Ивенецкий − по курам яичных пород, 

Слуцкий – по курам мясных пород, Ольшевский – по уткам. С учетом 
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особенностей построения технологической структуры производства 

сложились два типа товарных хозяйств: с полным законченным циклом 

и узкоспециализированные. Впервые в республике в конце 1971 года 

на базе птицефабрик Минского района было создано Минское произ-

водственное объединение по птицеводству. К концу 70-х годов число 

объединений достигло 10 и объединяло 47 предприятий, которые про-

изводили 90% валового сбора яиц и 62% мяса птицы от общего коли-

чества продукции по «Белптицепрому». 

К 1975 году количество хозяйств «Белптицепрома» увеличилось 

до 62, поголовье птицы возросло в 4,6 раза. Производство яиц за этот 

год составило 1087 млн. штук, мяса птицы – 35,9 тыс. тон, яйценос-

кость кур-несушек достигла 257 яиц, затраты корма на 1000 яиц сокра-

тились до 1,8 ц к.ед., а затраты труда  − до 3,0 чел.-ч на 1000 яиц и 12,3 

чел.-ч на 1 ц прироста. Рентабельность отрасли составила 48,6%.  

Второй этап – 1976-1990 гг. 

Для этого этапа характерно введение в производство новых тех-

нологий и оборудования (технические и технологические инновации). 

Была создана интегрированная система обеспечения отрасли пле-

менной продукцией по следующей схеме: племенной завод – репро-

дуктор 1-го порядка – репродуктор 2-го порядка − товарные птицефаб-

рики, птицефермы, сельхозяйственные предприятия, кооперативы, 

фермерские и приусадебные хозяйства. С 1980 года в состав «Белпти-

цепрома» входило 28 птицефабрик по производству яиц, 11 – по про-

изводству мяса уток, 7 – по производству мяса бройлеров, 2 – по про-

изводству мяса индеек.  

Этот период характеризуется фундаментальными технологиче-

скими разработками и внедрением их в производство.  

Внедрение новых технологий содержания и кормления птицы да-

ло возможность значительно сократить издержки производства. Уро-

вень рентабельности в яичном производстве в эти годы составлял 60, 

бройлерном − 40%. В эти годы было проведено переоснащение техни-

ческой базы, разработано новое высокопроизводительное оборудова-

ние. Коэффициент комплексной механизации технологических процес-

сов к 1990 году был доведен до 90%. 

Параллельно с внедрением новых технологий были созданы на-

дежные системы энергосбережения. 

К началу 80-х годов потребность населения республики в яйце 

была практически удовлетворена, в расчете на душу населения всеми 

категориями хозяйств производилось 311 штук яиц. Однако мясная 

проблема была не решена, в расчете на душу населения производилось 

11,4 кг. 
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Большое значение в развитии мясного птицеводства в республике 

имело постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О мерах 

по увеличению производства мяса птицы», принятое в 1977 году. В 

период 1976-1982 гг. в республике были построены 6 крупных брой-

лерных птицефабрик. Самая крупная птицефабрика «Дружба» на 9 

тыс. голов. Ввод в действие бройлерных птицефабрик позволил изме-

нить структуру производства мяса птицы. Если в 1978 году удельный 

вес мяса птицы составил 21,4%, то в 1983 году – 51,3%. 

Этап создания стройной системы промышленного птицеводства 

республики практически завершен в 1983 году. 

В этот период промышленное птицеводство республики достигло 

наивысших результатов. К 1990 г. было произведено 3525,3 млн.шт. 

яиц, в том числе в общественных хозяйствах – 2148,3 млн.шт. Яйце-

носкость на несушку составила 258 яиц. На бройлерных птицефабри-

ках было выращено 44,5 млн. голов бройлеров, произведено 77,9 тыс. 

т. мяса, в том числе в общественных хозяйствах – 164,4 тыс. т, при жи-

вой массе бройлера 1750 г. На одного жителя республики приходилось 

по 356 яиц и 13,7 кг мяса птицы. 

Отрасль шла на подъем, занимая год от года все более заметное 

место среди других секторов сельского хозяйства. Этот период харак-

теризуется наибольшей активностью птицеводческих предприятий, 

разработкой и внедрением инноваций. 

Третий этап – 1991-1997 гг. 

В 1991 году Птицепром Белоруссии достиг наивысших показате-

лей: произведено 2111 млн. куриных яиц и 130,7 тыс. тонн мяса птицы, 

в том числе 81,5 тыс. тонн мяса бройлеров, или 62% к общему объему. 

Первый удар ей нанесла пресловутая «перестройка». Вслед по-

шли всевозможные демократические и экономические реформы, при-

ведшие к разрыву межобластных хозяйственных связей. 

Эти годы характеризуются резким сокращением производства 

птицеводческой продукции, разрушением вертикальной системы госу-

дарственного управления единым производственным процессом, от-

сутствием законодательно-правового и нормативного обеспечения, 

направленного на эффективное и устойчивое развитие отрасли.  

Следует отметить, что птицеводство оказалось наиболее чувстви-

тельным к происходящим процессам. 

Можно с уверенностью утверждать, что «неоценимую услугу» 

отечественному птицеводству на пути к развалу оказал рост удельного 

веса более дешевого импортного мяса в продовольственных ресурсах 

республики.   
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Не вызывает сомнения, что альтернативная стратегия, т.е. ориен-

тированная на импорт мяса птицы отрицательно сказалась в первую 

очередь на национальном производстве. Сегодня уже никто не станет 

спорить о том, что открытие белорусского рынка негативно повлияло 

на производство собственной продукции птицеводства. Рост импорта 

привел к резкому сокращению производства и потребления отечест-

венных продуктов птицеводства в РБ.  

Дж. М. Кейнс писал, что если импорт превышает 20%, то уже 

прекращается эффект кумуляции, то есть отрасль уже не в состоянии 

воздействовать на остальную экономику в сторону поддержания ее 

роста. Следовательно, 20% − важный экономический порог, предопре-

деляющий стагнацию.  

Пик импорта мяса птицы в нашу республику из США приходится 

именно на 1992-1997 гг. Реально же импорт в эти годы доходил до 30-

40%, что уже превышает пороговую величину в 20%, так как при этом 

уровне импорта, согласно Дж. М. Кейнса, он служит не дополнением 

внутреннего производства, а подавляет его, приводит к сужению вос-

производительных возможностей отрасли и потенциально ведет к спаду 

производства. Неудивительно, что именно период 1992-1997 гг. характе-

ризуется значительным спадом производства мяса птицы, отечественная 

продукция становится неконкурентоспособной, отрасль охвачена глубо-

ким экономическим кризисом. Об этом свидетельствуют статистические 

данные: если поголовье птицы до 1992 года росло и достигло 51,7 млн. 

голов, то к 1997 году оно снизилось до 40,5 млн. голов. В указанные го-

ды производство мяса составило 142 тыс. т. и 64 тыс. т. соответственно. 

Естественно, в этот период  не только приостановилась, но и прекрати-

лась инновационная деятельность в птицеводстве. 

Для поддержания мощностей в рабочем состоянии, осуществле-

ния мер по техническому переоснащению птицеводческих помещений 

более совершенным оборудованием, в 1991 году в состав РО «Белпти-

цепром» был включен Лепельский опытный ремонтно-механический 

завод.  

Четвертый этап – 1998-2005 гг. 

Начиная с 1998 года, начался постепенный процесс стабилизации 

в производстве мяса птицы. Только пятая часть или 16-20%, потреб-

ляемого мяса завозилась из-за пределов Республики Беларусь. Главный 

импортер по-прежнему США. В 1998 г. американцами было продано в 

Республику Беларусь 12698,6 т. мяса птицы, что составило 93% общего 

объема импорта. В 1996-1997 гг. в мясном птицеводстве импорт пре-

вышал экспорт более чем в 2 раза. С 1998 года импорт мяса стал по-

степенно сокращаться, сальдо внешнеторгового баланса в указанный 
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год стало положительным.  Это обусловлено тем, что если в 1996 году 

импортировать продукцию из США было более чем в 2 раза дешевле, 

чем производить свою, то в 1998 г. стоимость американского мяса бы-

ла ниже отечественной продукции лишь на 9%. Начинается постепен-

ный процесс стабилизации производства мяса. 

Что касается производства яиц, то, начиная с 1998 года четко 

прослеживается тенденция снижения объемов производства продук-

ции. В 2003 году, по сравнению с 1998 г., производство яиц сократи-

лось на 666 млн. шт., или на 19%, и составило 2815 млн. шт. Падение 

объемов производства по предприятиям яичного направления проис-

ходило, в немалой степени, за счет снижения продуктивности и чис-

ленности кур-несушек, а также неудовлетворительного комплектова-

ния птицефабрик ремонтным молодняком. С 2001 года «Белптице-

пром» принимает меры для увеличения продукции и повышения про-

дуктивных показателей птицы. Средством для достижения поставлен-

ной цели явился импорт прародительских и родительских форм яич-

ных и мясных кроссов из крупных зарубежных птицеводческих фирм. 

В эти годы в РБ завозятся новые высокопродуктивные кроссы. Коллек-

тивом  БЗОСП  проведена большая работа по совершенствованию и 

созданию новых кроссов кур с частичным использованием нового ге-

нетического материала. Выведен новый аутосексный кросс                

«Беларусь - А» получено на несушку 285 яиц, масса яиц 61,2 г., кросс 

«БК» получено на несушку 290 яиц, масса яиц 61,8 г. Также в это вре-

мя ведется работа по выведению нового высокопродуктивного кросса 

«Белорусский коричневый». 

Однако бессистемный завоз импортных кроссов нарушил схему 

организации племенной работы на птицефабриках республики и при-

вел к ликвидации двух племенных заводов «Ивенецкого», работающе-

го ранее с яичной птицей, и «Слуцкого», занимающегося селекцией 

мясных пород.  

Несмотря на ряд трудностей, в первую очередь экономического 

характера, хозяйства «Белптицепрома» в эти годы сохранили свою 

специализацию, все технологические мощности были заполнены. В 

состав объединения входили 64 предприятия, в их числе 53 птицефаб-

рики, 22 из которых мясного и 31 яичного направления, 6 комбикормо-

вых, перо-пуховая фабрика, ремонтно-механический завод и научно-

производственное предприятие «Биоцентр».  

В этот период в республике началось присоединение убыточных 

сельскохозяйственных предприятий к птицефабрикам. За период 1996-

2003 годы присоединено 46 убыточных колхозов и совхозов с общей 

численностью сельскохозяйственных угодий 168 тыс. га, поголовьем 
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крупного рогатого скота – 55 тыс. голов, в том числе коров – 21 тыс. 

голов, свиней – 15 тыс. голов. 

Присоединение убыточных колхозов и совхозов к птицефабрикам 

значительно ухудшило их финансовое состояние. Подавляющее боль-

шинство птицефабрик имело критическое финансовое положение.  

Важным решением по ускорению темпов прироста отечественно-

го птицеводства явилось принятие в мае 2003 года постановления Со-

вета Министров «О мерах по дальнейшему развитию птицеводства в 

Республике» на 2003 – 2005 годы. 

Таким образом, на основании вышеизложенного можно сделать 

вывод, что  процесс активизации инновационного развития в промыш-

ленном птицеводстве начался в 2003 году. Период с 1995 по 2003 гг. 

характеризуется наименьшей инновационной активностью субъектов 

птицепродуктового подкомплекса, а на некоторых птицеводческих 

предприятиях этот процесс был прекращен вообще. С 2003 года для 

птицеводства Белоруссии характерны в основном селекционно-

генетические инновации и организационные. 

Пятый этап – 2006-2010 гг. 

В эти годы принята Программа развития птицеводства в Респуб-

лике Беларусь на 2006-2010 годы, которая предусматривает за счет 

более интенсивной эксплуатации имеющихся мощностей птицефабрик, 

нового строительства, реконструкции и технического переоснащения, 

перепрофилирования части яичных птицефабрик на производство мяса 

птицы, использования высокопродуктивных кроссов яичной и мясной 

птицы, совершенствования технологических процессов производства, 

ветеринарной профилактики, внедрения новейших достижений науки, 

прогрессивных форм организации труда увеличить производство мяса 

птицы в общественных организациях до 250 тыс. т, среднесуточные 

привесы бройлеров увеличить до 52 г и более. 

За пять лет было построено 116 новых и реконструировано (с 

технологическим переоснащением) 557 действующих производствен-

ных помещений, в том числе 371 объект в мясном птицеводстве и 186 

помещений − в яичном. 

Важным итогом пятилетки стало увеличение производства мяса 

птицы в живом весе в 2,2 раза − с 158,6 тыс. т в 2005 году до 346,8 тыс. т 

в 2010 году. Среднесуточный прирост бройлеров увеличился на 20% − с 

48,4 до 58,0 г. Самый высокий среднесуточный прирост (61,0 г) был 

получен в филиале «Серволюкс Агро» СЗАО «Серволюкс» Могилев-

ского района. Производство яиц за пять лет выросло на 25% − с 1 919,1 

до 2 390,4 млн. шт. Яйценоскость на курицу-несушку увеличилась на 

31 яйцо − с 272 до 303 шт.  
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Серьезным достижением стало и значительное снижение расхода 

кормов на производство 1 кг мяса бройлеров в живом весе. В целом по 

республике снижение составило 0,12 кг на единицу − с 1,87 к. ед. в 

2005 году до 1,75 к. ед. в 2010 году. Самый низкий расход кормов от-

мечен в филиале «Серволюкс Агро» СЗАО «Серволюкс» Могилевского 

района − 1,69 к. ед. Расход кормов на производство 1 000 яиц снизился 

на 16 к. ед. − с 157 к. ед. до 141 к. ед., а в РУП «Совхоз-комбинат «За-

ря» он составил 127 к. ед. 

Следует отметить, что задания по производству мяса птицы в 

республике перевыполнялись ежегодно на 14-39%. Задания по произ-

водству яйца выполнялись на 100-109%. В этот период особое внима-

ние было уделено техническим инновациям. 

Шестой этап − 2010-2015 гг. 

Сегодня птицеводство развивается в соответствии с Программой 

развития птицеводства в Республике Беларусь на 2011-2015 гг. В этот 

период также исключительно важными законодательными и норма-

тивными правовыми актами в сфере инновационной деятельности сле-

дует считать концепцию инновационного развития и Комплексный 

прогноз научно-технического прогресса Республики Беларусь на 2006-

2025 гг. 

В таблицах показана эффективность производства мяса и яиц на 

перспективу. 

Таблица 1 − Эффективность производства мяса птицы на пер-

спективу 

Производственные показатели 2006-2010 гг. 
2011-2015 гг. 

прогноз 
2011-2015 гг. к 
2006-2010 гг, % 

Производство мяса 

тыс.т.(живой вес) 1310,4 2317,5 177 

Себестоимость, млрд. руб. 4084 9006 221 

Выручка, млрд. руб. 4759 11402 240 

Прибыль, млрд. руб. 675 2396 355 

Рентабельность, % 16,5 26,6 10,1 

Таблица 2 − Эффективность производства яиц на перспективу 

Производственные показатели 2006-2010 гг. 
2011-2015 гг. 

прогноз 

2011-2015 гг. к 

2006-2010 гг, % 

Производство яиц, млн.шт. 11135,1 12900,6 116 

Себестоимость, млрд. руб. 1878 3219 171 

Выручка, млрд. руб. 1978 3708 187 

Прибыль, млрд. руб. 100 489 489 

Рентабельность, % 5,3 15,2 9,9 п.п. 

Намеченные в программе мероприятия позволят уменьшить за-

траты кормов на производство 1 ц привеса бройлеров − с 1,8 ц в на-

стоящее время до 1,7 ц в 2015 году. Программой предусматривается 
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строительство в 2011−2013 гг. комплекса по производству мяса индей-

ки мощностью 12 тыс. т на базе ОАО «Агрокомбинат «Олехновичи» в 

Молодечненском районе, а также завоз прародительских и родитель-

ских форм уток для комплектования птицефабрик республики и даль-

нейшего разведения. 

Для выполнения программы намечено ежегодное увеличение 

производства комбикормов для птицы на 6%. В 2015 г. производство 

комбикормов составит 1 473 тыс. т. Эту задачу намечается решать в 

большей степени за счет внутренних ресурсов республики. 

В целях импортозамещения под научно-методическим руково-

дством Национальной академии наук Беларуси в 2012 году был создан 

селекционно-генетический центр мясной птицы (импортозамещающих 

мясных кроссов птицы), в 2013-м планируется создание селекционно-

генетического центра яичной птицы (Кореличский район Гродненской 

области).  

Внедрение отечественных кроссов птицы позволит снизить затра-

ты на импорт племенной продукции на 21,5 млрд. руб.  

Программой предусмотрено производство в ОАО «Минский за-

вод «Калибр» не менее 473 комплектов оборудования для напольного 

выращивания цыплят бройлеров, содержания родительского стада 

бройлеров, выращивания ремонтного молодняка кур, родительского 

стада. Для полного обеспечения отечественного птицеводства обору-

дованием ОАО «Лепельский ремонтно-механический завод» и ОАО 

«Колядичиагромаш» необходимо произвести 575 комплектов.  

На разработку и производство технологического оборудования и 

машин для птицеводства выделяется 300 млрд. руб. кредитных ресурсов. 

Таким образом, в этот период планируется масштабное внедрение 

инноваций как технологического, технического так и  селекционно-

генетического характера.  

Заключение. В развитии белорусского птицеводства можно вы-

делить несколько этапов. Для каждого этапа характерно внедрение в 

производство каких-либо новшеств (инноваций), способствующих по-

вышению эффективности птицеводства. Считается, что птицеводство 

наиболее наукоемкая отрасль из всех отраслей животноводства, поэто-

му процесс инновационного развития отрасли идет непрерывно. Одна-

ко (как было выяснено в ходе исследований)  в развитии птицеводства 

были этапы, когда процесс инновационного развития не только приос-

танавливался, но и прекращался. 
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Аннотация. В данной работе проведена сравнительная характеристика 

законодательства России и Беларуси в области учета основных средств. При 

этом рассматривались такие категории, как критерии признания основных 

средств, их классификация, амортизационная политика, срок полезного ис-

пользования.  
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Полученные результаты позволили выявить существенные отличия в 

учете рассматриваемых стран и определить дальнейшие пути развития уче-

та основных средств Республики Беларусь. 

Summary. The comparative characteristic of the legislation of Russia and 

Belarus in the field of the accounting of fixed assets is carried out in this work. Such 

categories as criteria of recognition of fixed assets, their classification, depreciation 

policy, term of useful use were considered.  

The received results allowed to reveal essential differences in the accounting 

of the considered countries and to define further ways of development of the ac-

counting of fixed assets of  the Republic of Belarus. 

 

Введение. В настоящее время вопросы, связанные с реформиро-

ванием отечественной системы счетоводства, вызывают повышенный 

интерес в среде профессиональных бухгалтеров, аудиторов и других 

специалистов. 

Цель исследования – на основании анализа научных трудов и 

нормативно-правовых актов рассмотреть порядок и отличия учета ос-

новных средств в РБ и РФ и определить наиболее выгодную стратегию 

его совершенствования в организациях республики. 

Объект исследования – бухгалтерский учет основных средств 

организаций РБ и РФ. 

Предмет исследования – методика признания, оценки и учета 

основных средств. 

Материал и методика исследования – анализ мнений зарубеж-

ных и отечественных ученых по проблемам оценки и учета основных 

средств при помощи методов логики, научной абстракции, индукции, 

дедукции, анализа и синтеза, сравнения и др. 

Результаты исследований и их обсуждение. В процессе произ-

водства используются средства труда и предметы труда. Вопросы от-

несения объектов к данным группам всегда оставались открытыми. 

Средства труда, или основные средства, в отличие от предметов труда, 

участвуют многократно в производственных циклах в течение дли-

тельного времени. Кроме названного критерия в учетной практике раз-

ных стран выделяются и другие. 

Так, в соответствии с законодательством Республики Беларусь 

организацией в качестве основных средств принимаются к бухгалтер-

скому учету активы, имеющие материально-вещественную форму, при 

одновременном выполнении следующих условий признания:  

 активы предназначены для использования в деятельности ор-

ганизации, в том числе в производстве продукции, при выполнении 

работ, оказании услуг, для управленческих нужд организации, а также 

для предоставления во временное пользование (временное владение и 
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пользование), за исключением случаев, установленных законодатель-

ством;  

 организацией предполагается получение экономических выгод 

от использования активов;  

 активы предназначены для использования в течение периода 

продолжительностью более 12 месяцев;  

 организацией не предполагается отчуждение активов в течение 

12 месяцев с даты приобретения;  

 первоначальная стоимость активов может быть достоверно оп-

ределена [3]. 

Согласно п. 6 Положения по бухгалтерскому учету «Учет основ-

ных средств» ПБУ 6/01, утвержденного приказом Минфина России от 

30.03.2001 № 26н (далее - ПБУ 6/01), при принятии к бухгалтерскому 

учету активов стоимостью более 40 000 руб. в качестве основных 

средств необходимо одновременное выполнение следующих условий: 

— использование в производстве продукции при выполнении работ 

или оказании услуг, для управленческих нужд организации либо для 

предоставления организацией за плату во временное владение и поль-

зование или во временное пользование; 

— использование в течение длительного времени, то есть срока по-

лезного использования продолжительностью свыше 12 месяцев, или 

обычного операционного цикла, если он превышает 12 месяцев; 

— организацией не предполагается последующая перепродажа дан-

ных активов; 

— способность приносить организации экономические выгоды (до-

ход) в будущем [7]. 

Таким образом, в учетной практике организаций Республики Бе-

ларусь при признании объектов в качестве основных средств отсутст-

вует стоимостной критерий, тогда как в РФ под основными средствами 

понимается часть имущества, используемого в качестве средств труда 

для производства и реализации товаров (выполнения работ, оказания 

услуг) или для управления организацией первоначальной стоимостью 

более 40 000 руб.  

При постановке на учет основных средств возникает вопрос отне-

сения их к соответствующей группе с целью присвоения шифра и оп-

ределения нормативного срока службы для проведения амортизацион-

ной политики. В этой связи классификация основных средств по их 

видам имеет первостепенное значение для бухгалтера. 

Ввиду стремления стран таможенного союза к унификации бух-

галтерского учета и приближения практики учета основных средств к 

требованиям международных стандартов финансовой отчетности нами 
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проведена сравнительная характеристика классификации основных 

средств по их видам, применяемая в Республики Беларусь и Россий-

ской Федерации (Таблица 1). 

Таблица 1 – Сравнение классификации основных средств по их 

видам 

Республика Беларусь Российская Федерация 

Согласно Постановлению №161 Согласно ПБУ 6/01 и ОКОФ 

Здания Здания 

Сооружения Сооружения 

Передаточные устройства 

Машины и оборудование 

Рабочий и силовые машины и оборудование 

Измерительные и регулирующие приборы и 

устройства 

Вычислительная техника 

Транспортные средства Транспортные средства 

Инструмент Инструмент 

Инвентарь и принадлежности Производственный и хозяйственный инвен-

тарь и принадлежности 

Основные средства прочие, исполь-

зуемые в сельском и лесном хозяйстве 

Рабочий, продуктивный и племенной скот 

Многолетние насаждения 

Внутрихозяйственные дороги 

Земельные участки и объекты природопользо-

вания 

Капитальные вложения 

Прочие основные средства Прочие основные средства 

Примечание. Источник: собственная разработка на основании [2, 5, 7]. 

Таким образом, классификация основных средств, применяемая в 

РФ, является более детальной, что, на наш взгляд, позволяет практи-

кующему бухгалтеру избежать ошибок и неточностей при проведении 

амортизационной политики.  

В этой связи рекомендуем пересмотреть отечественную класси-

фикацию путем использования нормативных документов России и ме-

ждународных стандартов, что позволит совершенствовать аналитиче-

ский учет основных средств и улучшить порядок начисления их амор-

тизации.  

Амортизация позволяет после признания и ввода в эксплуатацию 

основных средств погашать их стоимость путем перенесения на стои-

мость производимых (оказываемых) с их использованием в процессе 

предпринимательской деятельности продукции, работ, услуг.  

Согласно законодательству Республики Беларусь с целью прове-

дения амортизационной политики путем отнесения основных средств к 

соответствующей классификационной группе устанавливают норма-

тивный срок их службы, который может быть скорректирован специ-

альной комиссией на срок полезного использования. 
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Так как в учетной практике Российской Федерации нет четко ус-

тановленных нормативных сроков службы основных средств, то ко-

миссия по основным средствам каждой организации самостоятельно 

определяет на дату ввода объекта в эксплуатацию срок его полезного 

использования с учетом Классификатора основных средств, включае-

мых в амортизационные группы [6]. 

Таким образом, в бухгалтерской терминологии РФ отсутствует 

такая категория, как нормативный срок службы основных средств, од-

нако имеется категория – амортизационная группа.  

В амортизационной группе в соответствии с налоговым Кодексом 

РФ устанавливается интервал срока полезного использования (таблица 2). 

Таблица 2 – Амортизационные группы амортизируемого имущества 

Группа 
Срок полезного использования имущества,                                      

включенного в амортизационную группу 

I от 1 года до 2 лет включительно 

II от 2 до 3 лет включительно 

III от 3 до 5 лет включительно 

IV от 5 до 7 лет включительно 

V от 7 до 10 лет включительно 

VI от 10 до 15 лет включительно 

VII от 15 до 20 лет включительно 

VIII от 20 до 25 лет включительно 

IX от 25 до 30 лет включительно 

X Свыше 30 лет 

Примечание. Источник: [1]. 

Исходя из амортизационных групп устанавливается и метод на-

числения амортизации. Так, к объектам амортизируемого имущества, 

входящим в I-VII амортизационные группы, может применяться как 

линейный, так и нелинейный метод начисления амортизации, а к ос-

тавшимся – только линейный. 

В соответствии с законодательством Республики Беларусь нели-

нейный способ не применяется при начислении амортизации на: 

- здания, сооружения, за исключением антенн и взлетно-посадоч-

ных полос; 

- машины, оборудование и транспортные средства с нормативным 

сроком службы до 3 лет, легковые автомобили (кроме эксплуатируе-

мых в качестве служебных, относимых к специальным, а также ис-

пользуемых для услуг такси); 

- оборудование гражданской авиации, срок полезного использо-

вания которого определяется исходя из временного ресурса; 

 - уникальное оборудование, предназначенное для использования 

в испытаниях, производстве опытных партий продукции; 

- предметы интерьера, включая офисную мебель; 
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 - предметы для отдыха, досуга и развлечений; 

- фирменные наименования, товарные знаки [4]. 

Таким образом, основные принципы отечественной амортизаци-

онной политики очерчены более узкими рамками, тогда как политика 

РФ в области амортизации основных средств предполагает большую 

вариантность и гибкость. Разделение всего амортизируемого имущест-

ва на амортизационные группы позволяет упростить процесс установ-

ления сроков полезного использования. Однако при этом в одну амор-

тизационную группу могут попасть разные виды амортизируемого 

имущества, что потребует обращения к технической документации 

производителя ввиду затруднения классификации основных средств. 

Заключение. Результаты исследования позволяют нам сделать 

вывод, что учетная практика рассматриваемых стран находится на пе-

реходном этапе на пути к ее унификации и приближения к междуна-

родным стандартам. Однако в настоящее время  имеются существен-

ные отличия в части признания основных средств, их классификации и 

основных принципов амортизационной политики в учетной практике 

России и Беларуси. Проведенный анализ показал необходимость пере-

смотра порядка признания и классификации основных средств, а также 

определения срока их полезного использования.  
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АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА МОЛОКА                    

В ГРОДНЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 
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УО «Гродненский государственный аграрный университет», 

г. Гродно, Республика Беларусь 

(Поступила в редакцию 01.07.2013 г.) 

Аннотация. Представлены результаты исследований производства мо-

лока в хозяйствах Гродненской области за 2008-2012 г., определены пути по-

вышения его эффективности. 

Summary. The results of studies of milk production in farms of Grodno region 

for 2008-2012 are presented, the ways to improve its effectiveness are identified. 

 

Введение. Проблема повышения эффективности производства мо-

лока имеет важное социально-экономическое значение для решения за-

дачи перспективного и устойчивого развития животноводства Республи-

ки Беларусь, поскольку молочная продукция занимает значительный 

удельный вес в товарной продукции отрасли. Поэтому одним из приори-

тетных направлений исследований на современном этапе развития агро-

промышленного комплекса является поиск резервов увеличения эконо-

мической эффективности молочного скотоводства. Наиболее полно и 

достоверно указанные резервы можно выявить на основе глубокого и 

всестороннего анализа достигнутого уровня развития отрасли. 

Цель работы − анализ результатов производства молока в сель-

скохозяйственных предприятиях Гродненской области за 2008-2012 г. 

и определение конкретных путей повышения эффективности молочной 

отрасли. 

Материал и методика исследования. В качестве материала для 

исследования были использованы данные годовых отчетов хозяйств 

Гродненской области, обработка данных была произведена с помощью 

метода группировок, сравнительного анализа, рядов динамики. 

Результаты исследования и их обсуждение. В решении проблем 

развития молочного скотоводства в настоящее время наметились по-

ложительные изменения, позволяющие повысить экономическую эф-

фективность производства молока. Республика располагает технологи-

ческими, кормовыми и экономическими возможностями для наращи-

вания производства продукции молочной отрасли, что особенно про-

является на крупных молочнотоварных фермах. 

Анализ данных таблицы 1 свидетельствует, что производство мо-

лока в хозяйствах Гродненской области на протяжении анализируемо-
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го периода ежегодно становится все более рентабельным. Данная тен-

денция обуславливается как ростом интенсивных факторов, так и экс-

тенсивных, таких как удой молока и поголовья животных.  

Таблица 1 – Динамика основных показателей эффективности 

производства молока в Гродненской области 

Показатели 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

Поголовье, гол 145245 146052 158796 159821 164636 

Валовой надой, т 649991 699897 761798 787824 860931 

Среднегодовой удой от 1 коровы, кг 4475 4792 4797 4929 5229 

Трудоемкость 1 ц молока, чел-ч 3,40 3,12 2,93 2,71 2,39 

Затраты труда на 1 голову, чел-ч 152,3 149,4 140,5 133,5 125,0 

Кормоёмкость 1 ц молока, ц к.ед. 1,17 1,16 1,19 1,14 1,09 

Расход кормов на 1 голову, ц к.ед. 52,3 55,8 57,2 56,2 56,8 

Себестоимость 1 ц молока, тыс. руб. 57,5 61,0 75,5 115,5 197,8 

Товарная продукция, т 687909 687122 713788 737557 824612 

Уровень товарности, % 105,8 98,2 93,7 93,6 95,8 

Прибыль в расчете на 1 ц молока,        

тыс. руб. 10,5 3,1 10,8 37,8 69,1 

Прибыль в расчете на 1 голову,                 
тыс. руб. 495,5 144,9 484,8 1742,5 3461,9 

Цена реализации 1 ц молока, тыс. руб. 66,75 64,51 87,62 155,21 284,25 

Уровень рентабельности, % 18,59 5,01 14,04 32,15 32,13 

Примечание – Таблица составлена автором по данным годовых отчетов 

сельскохозяйственных организаций Гродненской области. 

За анализируемый период поголовье молочного стада КРС возрос-

ло на 19391 голову, или на 13,35%, что объясняется в первую очередь 

эффективной реализацией Программ развития молочной отрасли Грод-

ненской области, в рамках которых к началу 2012 г. было построено 17 

новых молочнотоварных ферм, а также реконструировано 26. Макси-

мальное значение надоя от 1 коровы было достигнуто в 2012 г. и соста-

вило 5229 кг. По сравнению с 2011 г. этот показатель увеличился на 

300 кг (или в 1,0609 раз), а по сравнению 2008 г. – на 754 кг (или в 

1,1685 раз). В процентном измерении отклонение произошло на 6,09% 

и на 16,85% соответственно. Следует отметить, что данный показатель 

имеет тенденцию к росту. В среднем за год данный показатель увели-

чивается в 1,0397 раза. 

Увеличение данных показателей привело к росту валового надоя 

молока. Так, в 2012 г. наблюдается самый большой надой молока, а 

именно 860931 т. Данный показатель на 108842,8 т выше, чем средний 

надой за анализируемый период.  

В Гродненской области за анализируемый период расход кормов 

снизился на 0,05 ц к.ед. по сравнению с 2011 г. В среднем за 5 лет он 

составил 1,15 ц к.ед. На протяжении анализируемого периода наблю-

дается снижение затрат труда на 1 ц молока. Так, в 2012 г. они снизи-
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лись на 0,32 чел-ч (11,81%) по сравнению с 2011 г. Анализируя дина-

мику себестоимости следует отметить, что себестоимость 1 ц молока с 

каждым годом возрастает, что в первую очередь связано с ростом ин-

фляции в целом по стране, вследствие чего растут цены на кормовые 

добавки, ветеринарные препараты и другие средства производства, 

необходимые для производства молока. Наибольшее увеличение себе-

стоимости единицы продукции наблюдалось в 2012 г. Так, данный по-

казатель в 2012 г. составил 197,8 тыс. руб., что на 71,26% больше, чем 

в 2011 г., и в 3,44 раза больше, чем в 2008 г. 

Уровень рентабельности реализованной продукции за анализи-

руемый период увеличился на 13,54 процентных пункта. Наибольший 

уровень рентабельности производства молока наблюдается в 2011 г. 

(32,15%). Данный факт в значительной степени обусловлен принимае-

мыми правительством республики мерами по повышению закупочных 

цен на молоко. (Таблица 2)  

Таблица 2 – Изменение себестоимости производства и цены реа-

лизации молока в сельскохозяйственных организациях Гродненской 

области за 2008–2012 гг. 

Показатели 
Годы 

2008 2009 2010 2011 2012 

Себестоимость 1 т молока, тыс. руб. 575 610 755 1155 1978 

Рост к уровню предыдущего года, % - 6,09 23,77 52,98 71,26 

Цена реализации 1 т молока, тыс. руб. 667,47 645,09 876,24 1552,13 2842,48 

Рост к уровню предыдущего года, % - -3,35 35,83 77,14 83,13 

Отношение себестоимости к цене реа-
лизации 1 т молока, % 

86,15 94,56 86,16 74,41 69,59 

Примечание – Таблица составлена авторами по данным годовых отчетов 

сельскохозяйственных организаций Гродненской области 

Из данных, приведенных в таблице 2, видно, что себестоимость 

тонны молока возросла за анализируемый период в 3,44 раза, а цена 

реализации увеличилась за этот период в 4,23 раза. Отношение себе-

стоимости к цене реализации тонны молока за анализируемый период 

колебалось в пределах 70-95%. 

Анализ данных по производству молока в разрезе районов Грод-

ненской области показал, что лидирующую позицию по всем показате-

лям производства молока занимает Гродненский район. Так в 2012 г. 

поголовье молочного стада КРС в данном районе составило 17589 го-

лов со среднегодовой продуктивностью 6882 кг, что позволило полу-

чить 121045 т молока. Известно, что рост продуктивности КРС способ-

ствует сокращению расхода кормов и затрат труда на единицу продук-

ции. Так, в Гродненском районе в 2012г. кормоёмкость 1 ц составила 

80,2 к.ед., а трудоемкость – 1,3 чел-ч. Данные показатели оказали благо-
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творное влияние на снижение себестоимости 1 ц молока (минимальный 

показатель по совокупности – 173,49 тыс. руб.). По данному району на-

блюдается и самая высокая цена реализации 1 ц молока (299,19 тыс. руб. 

в 2012 г.). Совместное воздействие данных показателей привело к наи-

более высокой рентабельности производства молока −72,45%, что на 

57,92% выше, чем по Ивьевскому району Гродненской области.  

Также в ряде лидирующих районов находятся Берестовицкий, 

Щучинский и Вороновский районы, где уровень рентабельности про-

изводства молока в 2012 г. соответственно составил 45,93%, 33,59% и 

30,78%. 

В январе-апреле 2013 г. основные тенденции производства моло-

ка не изменились. В Гродненском районе наблюдается самая высокая 

продуктивность молочного стада КРС (2192 кг). Однако по данному 

показателю не отстает и Берестовицкий район (2178 кг). В целом по 

Гродненской области за январь-апрель 2013 г. было произведено 

324753 т молока, что на 4% больше показателя за аналогичный период 

2012 г. Средняя продуктивность коров составила 1655 кг, что на 537 кг 

меньше, чем данный показатель по Гродненскому району. 

Для выявления резервов повышения эффективности изучаемой 

отрасли был проведен анализ производственных затрат по статьям 

калькуляции. Наибольший удельный вес в структуре себестоимости 

молока в сельскохозяйственных организациях Гродненской области 

занимают корма – от 46,65% до 49,30%. Именно здесь в первую оче-

редь следует искать резервы снижения затрат. Также весьма велик 

удельный вес затрат на оплату труда (от 18,75% до 20,93%), что также 

позволяет искать резервы в росте производительности труда, повыше-

нии трудовой дисциплины и т.д. По статьям «Работы и услуги» и 

«Прочие прямые затраты», которые составляют в среднем 5-7% в 

структуре себестоимости, также можно изыскать возможности более 

экономного расходования материально-денежных средств. Это в рав-

ной мере относится и к затратам по организации производства и 

управлению. 

На уровень и динамику себестоимости молока в настоящее время 

значительное влияние оказывают факторы объективного характера, не 

зависящие от предприятия. Это означает, что сельское хозяйство в си-

лу своей природы может эффективно развиваться только при условии 

соответствующей поддержки со стороны государства и, в первую оче-

редь, осуществления целенаправленных экономических мер, направ-

ленных на достижение паритета цен на продукцию сельского хозяйства 

и промышленности. 
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В процессе исследования подробно изучены основные результаты 

хозяйствования сельскохозяйственных организаций Гродненской об-

ласти по производству молока и выявлены некоторые тенденции и за-

кономерности развития данной отрасли. Результаты анализа представ-

лены и таблице 3. 

Анализ эффективности производства молока в хозяйствах Грод-

ненской области показывает, что в целом на повышение эффективно-

сти производства молока положительное влияние оказывает: увеличе-

ние продуктивности молочного стада КРС на 85,8% (средний уровень 

5-й группы по отношению к среднему уровню по 1-й группе), сниже-

ние затрат труда на 1 ц молока более чем на 65% и снижение себе-

стоимости 1 т молока более чем на 40%. Все это влечет рост рента-

бельности почти на 90%. 

Таблица 3 – Сводные данные по группировке хозяйств Гроднен-

ской области по уровню рентабельности производства молока, 2012 г. 

№
 п

/п
 

И
н

те
р
в
ал

, 
%

 

К
о

л
и

ч
ес

тв
о

 х
о

-

зя
й

ст
в
 в

 г
р

у
п

п
е 

У
р

о
в
ен

ь
 р

ен
та

-

б
ел

ь
н

о
ст

и
, 
%

 

С
р
ед

н
ег

о
д

о
в
о

й
 

у
д

о
й

 о
т 

1
 к

о
р
о

-

в
ы

, 
к
г 

З
ат

р
ат

ы
 т

р
у

д
а 

н
а 

1
 ц

, 
ч
ел

-ч
 

С
р
ед

н
яя

 ц
ен

а 

р
еа

л
и

за
ц

и
и

 1
 т

, 

ты
с.

 р
у
б

. 

П
р

о
и

зв
о

д
ст

в
ен

-

н
ы

е 
за

тр
ат

ы
 н

а 
1
 

го
л
о

в
у

, 
 т

ы
с.

 р
у

б
. 

С
еб

ес
то

и
м

о
ст

ь
  
  
  

  
  
  

1
 т

, 
ты

с.
 р

у
б

. 

1 (-17,68) – 6,55 16 0,02 3896,94 3,61 2642,43 10766,84 2456,75 

2 6,56 – 30,78 62 18,67 4803,34 2,87 2775,56 11772,50 2175,21 

3 30,79 – 55,01 41 40,81 5395,85 2,41 2844,98 11275,49 1853,32 

4 55,02 – 79,24 11 66,13 6825,82 1,46 2861,19 12225,01 1576,27 

5 79,25 – 103,47 8 89,05 7240,63 1,25 3009,34 11616,74 1399,75 

Примечание – Таблица составлена авторами по результатам собственных 

исследований. 

Анализ влияния среднегодового удоя молока на показатели эф-

фективности отрасли показал, что рост продуктивности животных с 

2515 кг до 8454 кг позволяет более чем в 4,5 раза сократить расход 

кормов на 1 ц продукции и ее трудоемкость, что влечет снижение себе-

стоимости единицы продукции. Рост продуктивности животных со-

провождается увеличением расхода кормов на 1 голову и снижением 

кормоёмкости продукции. Также с ростом среднегодового удоя от 1 

коровы происходит снижение себестоимости единицы продукции, что 

влечет за собой увеличение количества прибыли в расчете на единицу 

молока, а следовательно и повышение уровня рентабельности. 

Продуктивность молочного стада КРС зависит во многом от 

уровня кормления, что подтверждено данными представленными в 

таблице 4. 
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Таблица 4 – Сводные данные по группировке хозяйств Гроднен-

ской области по расходу кормов на 1 корову, 2012 г. 
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1 
37,67 – 
48,30 16 45,00 4625,81 128,71 10469,70 2086,00 2797,80 26,76 

2 

48,31 – 

58,94 71 53,39 5059,86 120,70 11342,08 2028,07 3221,13 30,05 

3 

58,95 – 

69,54 40 62,62 5444,95 135,30 11850,88 1970,88 3768,68 34,05 

4 

69,55 – 

80,18 8 73,00 5756,88 131,57 13424,16 2061,75 3710,29 31,75 

5 
80,19 – 
90,86 3 86,71 5760,33 130,61 12545,87 1998,67 3807,56 31,04 

Примечание – Таблица составлена авторами по результатам собственных 

исследований. 

По данным таблицы 4 можно сделать вывод, что при увеличении 

расхода кормов на 1 голову молочного стада КРС с 37,67 ц к.ед. до 

90,86 ц к.ед.  

Высокий расход кормов 1 голову молочного стада КРС в 4-й и 5-й 

группах хозяйств Гродненской области обусловил в среднем продук-

тивность молочного стада свыше 5500 кг. Однако увеличение расхода 

кормов негативно повлияло на себестоимость 1 т молока, что обусло-

вило эффективность производства на уровне 31,75% и 31,04% соответ-

ственно в 4-й и 5-й группах. Наибольший уровень рентабельности – 

34,05%  был достигнут в 3-й группе хозяйств с расходом кормов в 

среднем 62,62 ц к.ед. В эту группу вошли 40 хозяйств, среди них СПК 

«Свислочь» Гродненского района. В 2012 г. здесь был получен наи-

больший среднегодовой удой от 1 коровы, который составил 8454 кг, 

при этом рентабельность была равна 88,38%, что на 54,33% выше, чем 

в среднем по группе. 

Заключение. В условиях Гродненской области наиболее эффек-

тивно отрасль развивается в Гродненском и Берестовицком районах; 

более низкие темпы производства молока демонстрируют сельскохо-

зяйственные предприятия северных районов. Наибольший удельный 

вес в структуре затрат на производство молока занимают затраты на 

корма. С помощью метода группировки было выявлено, что повыше-

нию эффективности отрасли способствует рост продуктивности мо-
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лочного стада КРС, совершенствование кормовой базы, механизация 

производственных процессов и др.  
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УО «Белорусский государственный экономический университет», 

г. Минск, Республика Беларусь 

(Поступила в редакцию 10.06.2013 г.) 

Аннотация. В статье рассматриваются основные ограничения по объ-

емам и направлениям государственной поддержки производителей сельскохо-

зяйственной продукции в Республике Беларусь в соответствии с условиями 

международных соглашений в данной области. 

Summary. The article describes the main restrictions on amounts and the di-

rections of the state support of producers of agricultural products in the Republic of 

Belarus in accordance with the terms of  international agreements in this field. 

 

Введение. Сельское хозяйство является одной из важнейших от-

раслей национальной экономики в связи с производством стратегиче-

ски важной продукции − продуктов питания, наличие и  достаточность 

которых обеспечивают продовольственную безопасность государства. 

Сельскохозяйственное производство отличается от других отраслей 

рядом особенностей, которые являются причиной специфического 

процесса формирования и использования финансовых ресурсов. Дан-

ные особенности негативно влияют на уровень самофинансирования 

организаций, производящих сельскохозяйственную продукцию, и соз-

дают потребность государственной поддержки данной отрасли. В на-
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стоящее время необходимость государственного финансового вмеша-

тельства в развитие сельского хозйства уже не вызывает сомнений, 

однако дискуссионным остается вопрос об объемах такой поддержки и 

направлениях расходования средств. И здесь стоит отметить, что раз-

мер государственной поддержки определяется не только финансовыми 

возможностями государства и потребностями отрасли, но и необходи-

мостью выполнять условия международных договоров. В связи с этим 

в настоящее время необходимо определить основные требования меж-

дународных соглашений в области государственной поддержки сель-

ского хозяяйства Республики Беларусь и определить возможные объе-

мы и направления расходования средств. 

Цель работы: проанализировать объемы и направления государ-

ственной поддержки производителей сельскохозяйственной продукции 

в Республике Беларусь в контексте ее вхождения в систему мировых 

торговых связей. 

Материал и методика исследования. В качестве материала для 

исследования были использованы данные годовых отчетов хозяйств 

Гродненской области, а также статистических сборников и норматив-

но-правовых документов. Обработка данных была произведена с по-

мощью табличного, монографического и аналитического методов.  

Результаты исследований и их обсуждение. Кроме традицион-

ных особенностей сельскохозяйственного производства, характерных 

для всех организаций данной отрасли, определенный отпечаток на 

процесс формирования и использования финансовых ресурсов аграр-

ного сектора Республики Беларусь накладывает проводимая в стране 

политика в области обеспечения продовольственной безопасности, а 

также социальная и финансовая политика.  

В настоящее время одним из приоритетов Беларуси в экономиче-

ской интеграции является участие в международных и региональных 

торговых соглашениях. В связи с этим размер государственной под-

держки определяется не только финансовыми возможностями государ-

ства и потребностями отрасли, но и необходимостью выполнять усло-

вия международных договоров по государственной поддержке сель-

ского хозяйства.  

Так, Правительство Республики Беларусь, Республики Казахстан 

и Российской Федерации в целях обеспечения согласованности пози-

ций государств − членов Таможенного союза при присоединении к 

Всемирной торговой организации, руководствуясь принципами меж-

дународного права, согласились о правилах осуществления государст-

венной поддержки производителей сельскохозяйственных товаров. 
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При этом меры поддержки разделены по степени искажения тор-

говли на 3 группы: 

а) запрещенные − экспортные и импортозамещающие субсидии; 

б) разрешенные − меры государственной поддержки, которые не 

оказывают искажающего воздействия на торговлю (применение таких 

мер не ограничено);  

в) ограниченные − меры государственной поддержки, оказываю-

щие искажающее влияние на торговлю. 

Уровень мер, оказывающих искажающее воздействие на торговлю, 

рассчитываемый как процентное отношение объема государственной 

поддержки сельского хозяйства к валовой стоимости произведенных 

сельскохозяйственных товаров в целом, определяемый как разрешенный 

объем, не должен превышать 10%. Для Республики Беларусь был уста-

новлен переходный период до 2016 года, в течение которого Республика 

Беларусь обязуется снизить разрешенный объем следующим образом: в 

2011 г.  16%; в 2012 г. − 15%; в 2013 г. − 14%; в 2014 г. − 13%; в 2015 г. − 

12%. К 2016 г. объем господдержки должен сократиться до 10% от ВВП 

аграрного сектора. При этом в соответствии с соглашениями между Бе-

ларусью, Россией и Казахстаном данный норматив не меняется при 

вступлении одного из членов таможенного союза в ВТО [4]. 

В настоящее время членами ВТО являются 159 стран, в том числе 7 

стран СНГ. Наибольшее значение для экономики Республики Беларусь 

имеет вступление в 2012 г. в ВТО России. В таблице 1 приведены основ-

ные уступки и обязательства части стран СНГ, вступивших в ВТО, в 

области государственной поддержки аграрного сектора экономики. 

Таблица 1 – Уступки и обязательства стран СНГ, вступивших в ВТО 

Страна 
Год 

вступ-
ления 

Тарифные уступки по сельскохозяй-
ственным товарам 

Агрегированные меры 
поддержки сельского 

хозяйства 

Кыргыз-
стан 

1998 
В основном от 5 до 20%, в среднем 
11,7% без переходного периода, кроме 
шести; по шести – 5 лет 

5% от ВНП сельского 
хозяйства 

Грузия 2000 
В основном от 12 до 20%, в среднем 
12,1%, переходный период - 5 лет 

10% от ВНП сельского 
хозяйства 

Молда-
вия 

2001 
В основном от 10 до 15%, максимально 
40%, переходный период - 4 лет 

Снижение на 16% за 4 года 

Арме-
ния 

2003 
В среднем 15%, нет переходного пе-
риода 

10% от ВНП сельского 
хозяйства 

Украина 2008 
В среднем 11,7%, нет переходного 
периода 

$613 млн. и до 5% от ВНП 
сельского хозяйства 

Россия 2012 С 13,2% до 10,8% 
$9 млрд., к 2018 г. до $4,4 
млрд. 

Таджи-
кистан 

2013 10,4% нет переходного периода 
10% от ВВП сельского 
хозяйства 

Примечание – Источник: [2, 5, 6] 
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Стоит отметить, что изменения в области государственной под-

держки АПК Российской Федерации в связи с вхождением в ВТО на-

прямую не отразятся на уровне господдержки сельского хозяйства в 

Республике Беларусь. Однако снижение ставок единых таможенных 

тарифов на ряд сельскохозяйственных товаров с 13,2% до 10,8% озна-

чает усиление конкуренции для Республики Беларусь на российском 

рынке. Это повлияет на объемы реализации продукции и, следователь-

но, уровень самофинансирования организаций-экспортеров сельскохо-

зяйственной продукции. В 2012 г. Беларусь экспортировала продукции 

сельского хозяйства на $5 млрд., что составило 121,2% к уровню            

2011 г. Валютная выручка от экспорта мяса и мясопродуктов достигла 

$1,4 млрд., или 137,6% к 2011 г., а от экспорта молока и молокопро-

дуктов − $1,8 млрд., или 110%. [1] 

Кроме того, являясь членом таможенного союза Беларуси, России 

и Казахстана, наше государство будет вынуждено также снизить тамо-

женные тарифы на сельскохозяйственные товары, что приведет к сни-

жению цен на импортируемые товары и росту конкуренции уже на 

внутреннем рынке.  

Таким образом, Республика Беларусь в рамках соглашения о та-

моженном союзе берет на себя определенные обязательства, но не име-

ет при этом преимуществ, которыми обладают члены ВТО. 

В связи с этим с целью повышения конкурентоспособности на 

мировых рынках и получения иных преимуществ членства в ВТО, Рес-

публика Беларусь также ведет переговоры о вступлении в данную ор-

ганизацию. К настоящему времени согласованы временные параметры 

базового периода для расчета максимального уровня государственной 

поддержки (1997–1999 гг. включительно). По расчетам среднее значе-

ние поддержки мер «желтой корзины» за 1997-1999 гг. (базовое общее 

агрегатное измерение поддержки) составляет 502,4 млн. долл. США. 

Стоимость «зеленой корзины» оценена в 102,3 млн. долл. США. Бела-

русь также продекларировала отсутствие субсидирования экспорта 

сельскохозяйственной продукции [3]. 

В настоящее время в целях создания условий для приоритетного 

социально-экономического развития села, улучшения работы АПК в 

Республике Беларусь разработана Государственная программа устой-

чивого развития села на 2011–2015 гг. Общая сумма бюджетных рас-

ходов на реализацию Государственной программы с учетом оптимиза-

ции объемов финансирования запланирована в размере 29,8 трлн. руб-

лей. Данные средства распределены по годам реализации программы. 

Кроме того, на выполнение мероприятий других государственных про-

грамм, реализуемых в рамках Государственной программы и обеспе-
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чивающих достижение ее целей и задач, будет направлено 15,3 трлн. 

руб. бюджетных средств, в том числе программ развития АПК −              

12,4 трлн. рублей, программ развития социальной и инженерно-транс-

портной инфраструктуры − 2,9 трлн. рублей. Потребность в кредитных 

ресурсах на выполнение мероприятий государственных программ раз-

вития АПК составляет 67,8 трлн. руб., строительство жилья на селе − 

6,2 трлн. рублей [7]. 

В 2013 г. будут подведены промежуточные итоги реализации Про-

граммы устойчивого развития села на 2011-2015 гг. Всего в 2011 г. госу-

дарственная поддержка АПК составила 7 трлн. бел. руб. В 2012 г. на 

развитие АПК направлено 34,2 трлн. руб., в том числе бюджетных ас-

сигнований (с учетом бюджетных ссуд) − 16,1 трлн. рублей, кредитных 

ресурсов − 18,1 трлн. руб. Оставшиеся средства направлены на общего-

сударственные мероприятия. Также эти средства пошли на компенсацию 

(возмещение) процентов по кредитам, выданным банками. 

В 2013 году на развитие АПК планируется направить 32,9 трлн. 

рублей, в том числе бюджетных ассигнований − 15,6 трлн. руб., кре-

дитных ресурсов − 17,3 трлн. руб. Основная масса средств пойдет на 

компенсацию (возмещение) процентов по кредитам, выданным банка-

ми. Средства будут направлены также на программные, общегосудар-

ственные мероприятия. 

По результатам 2012 г. уровень господдержки сельского хозяйст-

ва, оказывающей искажающее воздействие на торговлю («желтая кор-

зина»), прогнозируется в размере 11-12%. В 2013 году он не превысит 

установленного соглашением для Беларуси объема в размере 13-14% 

[1]. Стоит отметить, что реализация поставленных задач возможна не 

только путем сокращения объемов государственной поддержки, но и за 

счет роста объемов производства сельскохозяйственной продукции. 

Из общего объема бюджетных средств только 4,4 трлн. р. (27,8%) 

в 2012 г. направлено непосредственно сельхозорганизациям на осуще-

ствление текущей деятельности [1]. 

Данные средства можно условно разделить на несколько групп. 

Одни из них направлены на снижение затрат организации и соответст-

венно на повышение уровня прибыли. Вторая группа увеличивает раз-

мер выручки, а третья сокращает потребность в долгосрочных креди-

тах. Кроме того, средства государственной поддержки можно разде-

лить в соответствии с классификацией Соглашения о единых правилах 

государственной поддержки сельского хозяйства в рамках таможенно-

го союза, а также ВТО. Направления государственной поддержки сель-

скохозяйственных организаций Гродненской области представлены в 

таблице 2. 
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Таблица 2 – Динамика структуры государственных дотаций и 

субсидий, полученных сельскохозяйственными организациями Грод-

ненской области, % 

Меры государственной               
поддержки 

2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

В зависимости от способа влияния на финансовые результаты: 

направленные на повышение 
уровня прибыли за счет сни-

жения затрат 31,0 57,9 34,5 39,2 52,0 52,9 

направленные на повышение 

уровня прибыли за счет повы-
шения цен 17,1 4,0 6,4 3,0 - - 

направленные на снижение 

потребности в долгосрочных 
кредитах 51,9 38,0 59,1 57,8 48,0 47,1 

В соответствии с классификацией Соглашения о единых правилах государственной 

поддержки сельского хозяйства в рамках таможенного союза: 

не оказывающие искажающе-
го воздействия на торговлю  0,19 1,66 1,15 0,45 1,04 1,79 

оказывающие искажающее 

влияние на торговлю 99,81 98,34 98,85 99,55 98,96 98,21 

В соответствии с классификацией ВТО: 

меры «зеленой корзины" 0,19 1,66 1,15 0,45 1,04 1,79 

меры "желтой корзины" 99,81 98,34 98,85 99,55 98,96 98,21 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Примечание – Источник: разработка автора на основе данных годовых 

отчетов сельскохозяственных организаций Гродненской области 

Как видно из данных таблицы, с 2011 г. государство прекратило 

выплату дотаций к закупочным ценам. Вся сумма средств была на-

правлена на сокращение себестоимости продукции сельского хозяйст-

ва и снижение потребности в долгосрочных заемных ресурсах. Стоит 

отметить, что большая часть этих средств не перечисляется сельскохо-

зяйственным организациям, а, минуя их расчетный счет, попадает ко-

нечным получателям средств (страховым организациям, поставщикам 

и подрядчикам, банкам и т.д.). Также можно отметить, что классифи-

кация средств государственной поддержки в соответствии с Соглаше-

нием в рамках таможенного союза и ВТО дает одинаковые результаты. 

При этом, значительно преобладают меры «желтой корзины», а доля 

мер «зеленой корзины» за исследуемый период не превышала 1,79%. 

Это связано с тем, что средства в рамках «зеленой корзины» в основ-

ном не предоставляются конкретным сельскохозяйственным организа-

циям, а расходуются на общегосударственные мероприятия.  

Стоит отметить, что меры «зеленой корзины» носят долгосроч-

ный характер и требуют значительного периода для получения резуль-

тата. Меры «желтой корзины» непосредственно влияют на результаты 
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финансово-хозяйственной деятельности. Сокращение мер «желтой 

корзины» в первую очередь отразится на непосредственных произво-

дителях сельскохозяйственной продукции, не входящих в кооператив-

но-интеграционные формирования. В контексте данной проблемы, со-

гласно Государственной программе устойчивого развития села на 

2011-2015 гг., предусматривается дальнейшая оптимизация численно-

сти организаций агропромышленного комплекса за счет развития 

крупных кооперативно-интеграционных формирований, объединяю-

щих производство сырья, переработку и сбыт конечной продукции.  

Заключение. В настоящее время вступление во Всемирную тор-

говую организацию является для Беларуси одним из направлений раз-

вития международного сотрудничества в области торговли. Кроме то-

го, наше государство уже является членом ряда международных обра-

зований, в частности таможенного союза Беларуси, России и Казахста-

на. Все это определяет особенности государственной поддержки сель-

скохозяйственных организаций и создает необходимость пересмотра 

схем привлечения в отрасль финансовых ресурсов в целом и государ-

ственных средств в частности. При этом корректировке подлежат не 

только объемы предоставляемых средств, но и направления их расхо-

дования.  
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Аннотация. Аграрная экономика является специфической отраслью на-

родного хозяйства, что определяется особенными условиями, в которых она 

функционирует. Учет последствий проявления и воздействия рисковых факто-

ров при инновационном использовании производственного потенциала субъекта 

хозяйствования и своевременное управление рисковыми ситуациями определяет 

результативность всего хозяйственного процесса в организации. Управление 

сельскохозяйственным производством должно проводиться с учетом рискового 

воздействия на процессы формирования и использования аграрного производст-

венного потенциала в условиях неопределенности, которые являются причиной 

неустойчивости и цикличности. Исследованию данных процессов в отечествен-

ном сельскохозяйственном производстве посвящена статья. 

Summary. The agrarian economy is  a specific branch of a national economy 

that is defined by especial conditions in which it functions. The account of features of 

display of brave factors at innovative use of industrial potential of the subject of 

managing and timely management of brave situations defines productivity of all 

economic process in the organization. Application of innovations in agricultural 

production should be spent taking into account brave influence on processes of for-

mation and use of agrarian industrial potential in the conditions of uncertainty, 

which  are the reason of  the instability and recurrence. The article is devoted to the 

study of these processes in the domestic agricultural production. 

 

Введение. Аграрная отрасль имеет ряд специфических особенно-

стей [1, с. 29-30], которые обуславливают высокий уровень риска при 

ведении хозяйственной деятельности. В первую очередь, это подвер-

женность производственного процесса воздействию природно-

климатических факторов. Неблагоприятные погодные условия напря-

мую влияют на урожайность сельскохозяйственных культур, а, следо-

вательно, на издержки производства, объемы реализации продукции, 

размер прибыли и рентабельность. Колебания урожайности достигают 

30-50% среднегодового уровня за период [2, с. 219-226]. Такие явле-

ния, как вымерзание, вымокание, выпревание посевов, пыльные бури, 

град, недостаточный снежный покров на полях, наводнения способны 

нанести колоссальный ущерб растениеводству, садоводству и, как 

следствие, другим сельскохозяйственным отраслям. По данным иссле-
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дований, погодные риски составляют до 70% всех рисковых воздейст-

вий в аграрном производстве [3, 4, 5, 6]. 

Другая специфическая особенность – это биологическая природа 

используемых в сельском хозяйстве производственных ресурсов и по-

лучаемой продукции. Сроки и последовательность выполнения техно-

логических операций предопределены этой природой, а их нарушение 

неизбежно усиливает риск потери продукции и дохода. Запоздалый 

или слишком ранний сев, затянувшаяся уборка урожая, плохие условия 

хранения продукции, болезни животных и вредители растений – все 

это сопряжено с прямым риском потери продукции, повышением 

уровня затрат, снижением размеров прибыли. 

Наконец, для сельского хозяйства характерна еще одна особен-

ность − территориальная протяженность (рассредоточенность) произ-

водства, особенно, в таких отраслях, как полеводство, садоводство, 

пастбищное животноводство. Это усложняет технологический кон-

троль, а несвоевременное или некачественное проведение работ стано-

вится дополнительным источником риска. 

Одна из особенностей сельского хозяйства состоит в том, что 

здесь наряду с промышленными средствами производства активное 

участие в воспроизводственном процессе принимают живые организ-

мы – животные и растения. Развитие их подчинено действию естест-

венных законов и зависит от таких естественных факторов, как климат, 

погода, тепло, влага, свет и корма. Расширенное воспроизводство в 

сельском хозяйстве протекает во взаимодействии экономических и 

естественно биологических процессов. Поэтому при управлении инно-

вациями требуется учитывать требования не только экономических 

законов, но и законов природы.  

Цель работы: на основе анализа динамических рядов урожайно-

сти и продуктивности определить уровень вариабельности результатов 

использования производственного потенциала отечественного сельско-

го хозяйства.   

Материал и методика исследований. Методическую основу ис-

следования составляют общенаучные и диалектические методы позна-

ния: экономико-статистический, монографический, расчетно-конструк-

тивный, группировки, сравнения и т.д. Информационную базу исследо-

вания составили материалы Национального статистического комитета и 

Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Бела-

русь, годовые отчеты сельскохозяйственных предприятий, труды из-

вестных отечественных и зарубежных экономистов, научные публика-

ции отечественной и зарубежной печати. Обработка статистических ма-

териалов проводилась на ПЭВМ при помощи специальных программ. 
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Результаты исследований и их обсуждение. Общеизвестно, про-

изводственный риск обусловлен изменчивостью соответствующих про-

цессов, которая вызывается такими непредсказуемыми природными 

факторами, как воздействие болезней, вредителей, генетические измене-

ния, а также моральным и физическим износом основных производст-

венных фондов. Его проявлениями являются колебания урожайности, 

темпов прироста массы животных, площадей пастбищ, рационов корм-

ления, потребности в рабочей силе, сроков службы техники, качества 

продукции. Таким образом, в сельском хозяйстве даже малейшее игно-

рирование рисковых ситуаций чревато нежелательными последствиями.  

Данные рисунка 1 свидетельствуют о постоянно изменяющемся 

состоянии аграрной сферы РБ, которое характеризуется вариативно-

стью результатов производственной деятельности предприятий АПК, 

подтверждающей рисковый характер их функционирования. 
 

 

Рисунок 1 – Индексы физического объема продукции сельского хозяй-

ства Республики Беларусь за 2000-2010 гг., в сопоставимых ценах                 

(в % к предыдущему году) 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе [8, 9] 

Так, на рисунках 2-4 представлен анализ динамики показателей 

уровня производства основных видов продукции сельского хозяйства в 

Республике Беларусь за 2000-2010 гг. – урожайности зерновых и зер-
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нобобовых культур, картофеля, а также продуктивности КРС по произ-

водству молока соответственно. 
 

 

Рисунок 2 − Динамика урожайности зерновых и зернобобовых культур 

в Республике Беларусь в хозяйствах всех категорий, ц/га 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе [8, 9] 
 

 

Рисунок 3 − Динамика урожайности картофеля в Республике Беларусь 

в хозяйствах всех категорий, ц/га 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе [8, 9] 



 97 

 

Рисунок 4 − Динамика среднегодовых удоев на корову                                    

в Республике Беларусь в хозяйствах всех категорий, кг 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе [8, 9]  

Проведем статистический анализ показателей, характеризующих 

эффективность производства данных видов сельхозпродукции. Полу-

ченные результаты представлены в таблице 1. 

Таблица 1 − Статистический анализ динамики эффективности 

производства основных видов сельскохозяйственной продукции в Рес-

публике Беларусь за 1990-2010 гг. 

Наименование показателей 
Зерновые и зернобо-

бовые культуры 
Картофель Молоко 

Среднее значение, ц/га, кг 25,1 154,1 3689,2 

Стандартное отклонение, 

ц/га, кг 4,8 37,2 234,6 

Дисперсия  23,2 1380,3 715582,8 

Размах вариации, ц/га, кг 20,2 121 2382,0 

Минимум, ц/га, кг 15 100 2339,0 

Максимум, ц/га, кг 35,2 221 4721,0 

Примечание - Источник: собственная разработка. 

Как видно из представленных данных, за рассматриваемый пери-

од средняя урожайность зерновых и зернобобовых культур по респуб-

лике составила 25,1 ц/га, картофеля – 154,1 ц/га, среднегодовой удой от 

коровы – 3689 кг. Колебания урожайности (размах вариации) состави-

ли соответственно 20,2 ц/га (минимальное значение 15 ц/га зафиксиро-

вано в 1999году, максимальное – 35,2 ц/га в 2008 г.) и 121 ц/га (мини-

мальное значение 100 ц/га в 1997 г., максимальное – 221 ц/га в 2008 г.), 
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величина среднегодовых удоев колебалась на 2382 кг (от 2339 кг в 

1995 г. до 4721 кг в 2009 г.). Конкретные величины отклонения факти-

ческих показателей урожайности рассматриваемых культур от их 

среднего значения находятся в пределах 4,8 ц/га по зерновым и зерно-

бобовым культурам и 37,2 ц/га по картофелю, что в относительном 

выражении составляет 19,1% и 24,1% соответственно. Отклонения 

среднегодовой продуктивности коров от среднего значения составляют 

234,6 кг, или 64%. 

Дополнительно рассчитаем для исследуемых показателей относи-

тельные показатели риска: 

коэффициент вариации – частное среднеквадратического откло-

нения и математического ожидания (среднего значения) – отражает 

величину колеблемости показателя по сравнению со средним уровнем 

динамического ряда. При этом приводятся следующие зоны риска для 

данного критерия: 

до 0,1 – слабая; 

от 0,1 до 0,25 – умеренная; 

свыше 0,25 – высокая степень риска [10]. 

Отняв значение коэффициента вариации от единицы, получим 

значение коэффициента устойчивости показателя. Чем ближе значение 

данного коэффициента к 1, тем устойчивее показатель; 

Коэффициент риска (Кр) – относительный показатель, характери-

зующий величину возможных прибылей или убытков от производства. 

Он не имеет единой методики расчета, поэтому рассчитаем этот пока-

затель по нескольким вариантам. При этом в качестве благоприятных 

будем принимать исходы, превышающие среднее значение динамиче-

ского ряда, а в качестве неблагоприятных – соответственно, не дос-

тигшие его: 

Кр1 – вероятность благоприятных исходов в общем числе воз-

можных. 

Кр2 – отношение величины возможных потерь (сумма значений 

переменных в неблагоприятных исходах) к величине возможной при-

были (сумма значений в благоприятных исходах). 

Кр3 – удельный вес возможных потерь в суммарном результате. 

Результаты вычислений представлены в таблице 2. 

Из данных таблицы 2 можно сделать следующие выводы: устой-

чивость урожайности зерновых и зернобобовых культур в Республике 

Беларусь за период 1900-2010 гг. равняется 81%, урожайности карто-

феля – 76%, молочной продуктивности коров – 77%. При этом только в 

43% случаев наблюдается уровень продуктивности сельскохозяйствен-

ных культур, превышающий средние показатели за исследуемый пери-
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од. Молочная продуктивность КРС за исследуемый период превысила 

средний уровень в 62% случаев.  

Таблица 2 − Относительные показатели риска при производстве 

основных видов сельскохозяйственной продукции в Республике Бела-

русь за 1990-2010 гг. 

Наименование показателей 
Зерновые и зер-

нобобовые 

Карто-

фель 
Молоко 

Коэффициент вариации 0,19 0,24 0,23 

Коэффициент устойчивости 0,81 0,76 0,77 

Удельный вес положительных исходов 0,43 0,43 0,62 

Величина условной прибыли, ц/га, кг 265,1 1719 34208 

Величина условных потерь, ц/га, кг 262,2 1518 13751 

Коэффициент риска:    

Кр1 0,43 0,43 0,62 

Кр2 0,99 0,88 0,40 

Кр3 0,50 0,47 0,29 

Примечание – источник: собственная разработка 

Соотношение конкретных значений суммарного снижения и сум-

марного прироста уровня эффективности производства составляет 99% 

для зерновых и зернобобовых культур, 88% для картофеля и 40% для 

молочной продуктивности КРС. Величина условных потерь от сниже-

ния уровня урожайности достигает соответственно 50%, 47% и 29% от 

суммарного результата за период. 

Исходя из полученных значений коэффициента вариации в целом 

динамика исследованных показателей эффективности, а, следователь-

но, и уровень производства данных видов сельхозпродукции сам по 

себе относится к зоне умеренного риска.  

При этом необходимо учитывать, что данный фактор является да-

леко не единственным источником возникновения рисковых ситуаций 

в аграрной сфере. Из полученных результатов можно сделать вывод о 

том, что периоды развития процессов формирования урожайности зер-

новых культур и картофеля практически совпадают. Это значит, что 

представленные ряды аккумулируют информацию о колебаниях по-

годных условий и их влиянии на урожайность сельскохозяйственных 

культур. Иными словами, в этих рядах заключена информация об оп-

ределенных закономерностях, которые в научной литературе принято 

относить к так называемой долговременной памяти [2, 4]. «Межгодо-

вые колебания природных условий зернопроизводства происходят в 

зависимости от природно-климатических условий, складывающихся в 

предшествующем году» и существует так называемая «скрытая дроб-

ная квазипериодичность в рядах урожайностей» [2, 4]. 
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Фрактальные свойства временных рядов урожайностей можно 

считать общепризнанным фактом в целом по отношению к природным 

объектам и процессам. Суть этого факта заключается в том, что приро-

да не является рядом повторяющихся закономерностей, а в противопо-

ложность этому характеризуется локальной случайностью и глобаль-

ным порядком. Каждый естественный фрактал отличен в деталях и в то 

же время подобен любому другому в общей концепции. Например, все 

дубовые деревья различны, и в то же время легко узнаются, как дубы. 

Однако следует обратить внимание на сущность содержательного 

различия фрактальных геометрических объектов и фрактальных вре-

менных рядов. Первые из них обнаруживают пространственное само-

подобие, а фрактальные временные ряды имеют статистическое само-

подобие во времени, причем это самоподобие чаще всего имеет на-

глядное графическое представление (см. рис. 1, 2). 

Временной ряд, обладающий свойством самоподобия, характери-

зуется прежде всего тем, что его вероятностное распределение не под-

чиняется нормальному закону. Свойство самоподобия означает также 

то, что рассматриваемый временной ряд характеризуется долговремен-

ными корреляциями или, иначе говоря, имеет упомянутую выше «дол-

гую память». 

Как отмечено в [2, 4], при наличии вышеуказанных двух свойств 

(самоподобие и неподчинение нормальному закону) обуславливает 

неправомерность использования среднего квадратического отклонения 

(СКО) S в качестве меры риска. В таком случае наряду с СКО реко-

мендуется привлекать фрактальную размерность временного ряда с 

целью хотя бы косвенной оценки меры риска. Здесь термин «косвенная 

оценка» подразумевает качественную сравнительную характеристику, 

т.е. если у одного объекта фрактальная размерность больше (меньше) 

по сравнению с другим объектом, то, соответственно, ему присуща 

большая (меньшая) мера риска. 

Исследуемые в настоящей работе временные ряды отражают эво-

люцию природных процессов. Для того чтобы иметь возможность 

сравнивать фрактальные свойства различных природных процессов, 

таких, как сток рек, отложение ила или рост колец деревьев, Херст [2, 

4] использовал при анализе временных рядов наблюдений безразмер-

ный показатель в виде отношения двух величин: «размах (R) накоп-

ленного отклонения от среднего» к «среднеквадратическому отклоне-

нию (S)» – так называемый (R/S) метод. Познавательная сила понятия 

фрактальной размерности состоит в том, что с её помощью можно упо-

рядочивать исследуемые процессы по свойствам хаотичности или 

сложности и, таким образом, классифицировать (разделять) их. Для 
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отражения специфической сути таких процессов используются такие 

термины, как «розовый шум» и «черный шум». 

«Розовый шум» присущ так называемым антиперсистентным ря-

дам. Такого вида ряд реверсирует чаще, чем ряд случайный, т.е. если 

ряд возрастал в предыдущий период, то наиболее вероятно, что он бу-

дет снижаться в следующий период и наоборот. 

«Черный шум» присущ персистентным рядам, которые склонны 

следовать трендам, т.е. если значение ряда увеличилось в предыдущий 

период, то наиболее вероятно, что они будут продолжать увеличивать-

ся и в следующий период. Персистентный ряд имеет долгую память, 

т.е. в нем имеют место долговременные корреляции между текущими 

событиями и событиями будущими. 

Заметим, что в контексте этих пояснений общеизвестный термин 

«белый шум» относится к таким явлениям, как совершенно нескорел-

лированный сигнал. Херст показал, а его последователи подтвердили, 

что большинство изученных природных явлений имеют персистентные 

временные ряды, т.е. ряды с «черным шумом». 

Заключение. В результате проведенного исследования были по-

лучены следующие выводы: 

− временным рядам урожайностей зерновых и картофеля, удоев 

молока в зоне рискового земледелия Республики Беларусь явно при-

сущ «черный шум», т.е. он (ряд) является персистентным. Таким обра-

зом, поведение урожайностей в зоне рискового земледелия представля-

ет собой типичное явление среди подавляющего большинства природ-

ных процессов и явлений. «Черный шум» позволяет подтвердить под-

верженность развития уровня аграрного производства соответствую-

щим трендам динамического ряда. 

− вариабельность (колеблемость) результативности использова-

ния аграрного производственного потенциала в отечественном сель-

ском хозяйстве имеет средний уровень, что, во-первых, подтверждает 

гипотезу о принципиальной возможности управления данным процес-

сом, во-вторых, предполагает разработку компенсационных механиз-

мов, позволяющих сглаживать нежелательные колебания уровня и эф-

фективности производства.  
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Аннотация. Проведены исследования по изучению тенденций развития 

отрасли хмелеводства, повышению экономической эффективности производ-

ства хмеля при внедрении научных достижений. В статье научно обоснованы 

конкретные меры по стабилизации и устойчивости развития отечественной 

отрасли хмелеводства на основе инновационной модели развития с целью 

обеспечения пивоваренной промышленности отечественной продукцией, по-

вышения ее конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках, эф-

фективного использования средств, направленных на развитие этой отрасли, 

обеспечения занятости и повышения уровня жизни сельского населения, воз-

рождения сельских территорий. 

Summary. The researches are devoted to studying of tendencies of the devel-

opment of the hop industry, improvement of  the economic efficiency of the  produc-

tion of hops in the implementation of scientific achievements. The paper scientifically 

justified concrete measures for stabilization and sustainability of the domestic hop 

industry based on an innovative model of development to ensure the domestic brew-

ing industry hop production, enhance its competitiveness in the domestic and foreign 

markets, effective use of funds that are directed to the development of the industry, 

employment and improved living standards of the rural population, the revival of 

rural areas. 

http://belagromech.basnet.by/news/b7da03a0702d8919.html
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Введение. Сегодня хмель все чаще находит свое применение в 

медицине, парфюмерии, пищевой и других отраслях народного хозяй-

ства. Но основная его ценность заключается в том, что он является не-

заменимым сырьем для изготовления пива, которое пользуется высо-

ким спросом во всем мире благодаря такому ценному компоненту, как 

альфа-кислоты. Каждый год отечественная пивоваренная отрасль тре-

бует около 155 т альфа-кислот, из которых за счет собственного произ-

водства обеспечивается лишь 20%, остальные – импортированные 

хмелепродукты. Однако, несмотря на дефицит, хмелеводы испытывают 

значительные трудности с реализацией продукции вследствие несба-

лансированности сортовой структуры хмельников, отсутствия ста-

бильной сбытовой сети и современных мощностей переработки в гра-

нулы тип 45 и экстракты, которые пользуются спросом у пивоваров, 

снижения таможенных барьеров и т.д. [2]. 

Особенности выращивания этой культуры (большой период до 

начала плодоношения, наличие шпалеры) не способствуют быстрому 

внедрению наукоемких технологий, но требуют значительных средств 

из-за высокой капитало- и трудоемкости (50-70 тыс. грн./га и 1000-

3000 чел.-час./га). При этом главными факторами роста эффективности 

отрасли являются обеспечение хозяйств необходимой техникой, новы-

ми конкурентоспособными сортами и современной агротехникой, эко-

номически обоснованными системами защиты и организации произ-

водства, что позволит увеличить его объемы и повысить качество про-

дукции, снизить потери при выращивании и переработке. 

В научных трудах Ежова И.С., Зиновчука В.В., Ковтуна М.Г., Ко-

стрицы М.Ю., Куровского И.П., Рейтмана И.Г., Федорца В.М., Шаб-

ранского А.С. отражены системные исследования развития отрасли и 

экономической эффективности производства хмеля. Однако проблемы 

стабильного функционирования отрасли хмелеводства, в частности в 

условиях рыночного производства, остаются еще недостаточно иссле-

дованными. Это касается вопросов инновационного пути развития 

хмелеводческих хозяйств, который позволит повысить эффективность 

производства хмеля в Украине. 

Цель работы − теоретически обосновать процессы стабилизации 

и устойчивости отечественной отрасли хмелеводства на основе его 

инновационной модели развития. 

Материал и методика исследований. В процессе исследований 

применялись общенаучные методы – наблюдения, сравнения, анализа, 

синтеза, аналогии и конкретно научные методы: исторический метод – 

для анализа развития научной мысли в указанной проблематике и оп-

ределения формирования понятий, экономико-статистический – при 



 104 

определении современного состояния отрасли хмелеводства, эффек-

тивности деятельности хмелепредприятий; абстрактно-логический – 

при постановке целей и задач исследований, теоретического обобще-

ния и формулирования выводов. 

Результаты исследований и их обсуждение. Постепенный вы-

ход отрасли из кризисного состояния начался в 2004 г. Площади под 

хмелем существенно не изменились (2004 г. – 1325,4 га, 2009 г. – 

1345,6 га), но валовый сбор в течение 2004-2009 гг. в Украине вырос в 

2,3 раза (с 589,2 до 1342,8 т), что составило в среднем 25,6% прироста 

ежегодно именно благодаря повышению урожайности в 3 раза (рис. 1). 

Валовый сбор хмеля в Украине на уровне 2009 г. был получен в 1994 г. 

(однако площади в то время составляли 5359 га, а урожайность соста-

вила лишь 2,5 ц/га). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 − Производство хмеля во всех категориях хозяйств                       

Украины, 1999-2012 гг. 

Следует отметить, что такая производительность хмельников бы-

ла впервые зафиксирована в Украине в течение всего периода сущест-

вования хмелеводческой отрасли. Этому способствовали значительные 

капиталовложения в ремонт шпалер, технику и обновление сортовой 

структуры за счет средств 1% сбора на развитие виноградарства, садо-

водства и хмелеводства (Закон Украины "О сборе на развитие виногра-

дарства, садоводства и хмелеводства" от 09.04.1999 г.). 

Основные причины, которые привели хмелеводческую отрасль в 

последние годы к состоянию стагнации, следующие: 

1. Пивоваренная промышленность сегодня требует значительных 

объемов хмеля сортов горького и супергорького типов, в то время как в 

Украине преимущественно выращивают ароматические сорта. 

781 681
454739687

472 548610 589 614 739 711
893

1343

84

108

131

150

170

194

238

268

316 320

301
310 305 303

10,110,8

8,8

7,3

9,6

13,8

7,2

5,4
4,44,4

4,9

6,9

5,1

3,9

0,0

1000,0

2000,0

3000,0

4000,0

5000,0

6000,0

7000,0

8000,0

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

П
л

о
щ

а
д

и
 (

г
а

) 
и

 в
а

л
о

в
ы

й
 с

б
о

р
 х

м
е
л

я
 (

т
)

0

50

100

150

200

250

300

350

П
р

о
и

зв
о

д
с
т
в

о
 п

и
в

а
, 

м
л

н
. 

д
а

л
.

Площади, га

Валовый сбор, т

Производство пива, млн. дал.

Урожайность, ц/га



 105 

2. Недостаточная защищенность отечественных хмелепроизводите-

лей вследствие неэффективности государственной политики относительно 

поддержки украинского производителя. Внутренний рынок сбыта хмеля 

стал почти недоступным для украинских производителей в результате 

осуществления согласованных антиконкурентных действий фактических 

владельцев крупных пивоваренных предприятий Украины, занимающих 

доминирующее положение на рынке. Вследствие этого субъекты хозяйст-

вования, занимающиеся выращиванием хмеля в Украине, безосновательно 

устранены с внутреннего рынка реализации хмеля. 

3. Недостаток техники в хозяйствах, в результате чего нарушают-

ся сроки выполнения работ и не соблюдается полный объем агротех-

нических операций. Это приводит к потерям объемов и качества вы-

ращенного хмеля (в пределах 20-50%), что ведёт к значительному по-

вышению себестоимости продукции. Дополнительные потери урожая 

хмеля связаны с некачественными средствами защиты или необосно-

ванным их применением. 

4. Отсутствие мощностей переработки хмеля в экстракты (при ус-

ловии увеличения доли горьких сортов) и гранулы тип 45. Возникла 

необходимость в приобретении холодильного оборудования с регули-

руемой газовой средой для хранения хмеля. 

В связи с нестабильным положением, которое сложилось сегодня 

в хмелеводческой отрасли и на исполнение Постановления КМУ от 15 

июля 2005 г. №587 (с изменениями и дополнениями), Министерством 

аграрной политики и продовольствия Украины, Национальной акаде-

мией аграрных наук Украины, Институтом сельского хозяйства Поле-

сья НААН, Ассоциацией хмелеводов Украины разработана Программа 

развития хмелеводства до 2015 г., которая будет способствовать улуч-

шению производственной деятельности хмелепредприятий за счет со-

вершенствования эффективности ведения производства [3]. 

Срок реализации Программы – 2013-2015 г. На первом этапе 

предполагается стабилизация развития отрасли хмелеводства. Плани-

руется сконцентрировать усилия на необходимости создания благо-

приятных институциональных предпосылок для активного развития 

хмелеводческих кооперативов, которые смогут объединить поставки и 

переработку хмеля. Это позволит повысить качество, сформировать 

партии чистосортной продукции соответствующего количества, а в 

случае затруднений с реализацией – обеспечить надлежащие условия 

его хранения. Объединение хмелеводов на кооперативных началах мо-

жет также предусматривать создание кооперативов смешанного типа, 

которые смогут предоставлять услуги по снабжению, сбыту, сервису и 

т.д. В дальнейшем, в случае эффективного выполнения Программы, 
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планируется уменьшение себестоимости продукции и увеличение объ-

емов производства хмеля, что позволит наращивать экспортный объем 

продукции. 

Крупные пивоваренные компании с иностранным капиталом зна-

чительно ограничили использование отечественного хмелесырья в соб-

ственном производстве, а некоторые предприятия вообще закупают 

только импортируемые хмелепродукты. Причиной этого является не 

отсутствие на внутреннем рынке качественных хмелепродуктов укра-

инского производства, а заинтересованность материнских компаний, 

действующих на территории Украины пивоварен, в снабжении их хме-

лепродукцией именно иностранного производства. 

Эффективное решение вышеперечисленных проблем отрасли, с 

целью реализации задач Программы, прежде всего предполагает госу-

дарственную переориентацию политики на: 

- совершенствование механизма предоставления государственной 

поддержки за счет возмещений с 1,5% сбора на развитие виноградарст-

ва, садоводства и хмелеводства, в т.ч. усиление контроля за целевым 

использованием средств; 

- содействие развитию хмелеводства, животноводства и других 

традиционных отраслей сельского хозяйства в Полесском регионе Ук-

раины; 

- повышение таможенных тарифов на ввоз хмелепродуктов; 

- финансирование научно-исследовательских и опытно-конструк-

торских работ, направленных на развитие отечественного хмелеводст-

ва, в частности, разработку новой хмелеводческой техники, селекци-

онных исследований в направлении создания новых высокоурожайных 

и адаптированных сортов хмеля и др. 

- установление льготного налогового режима при ввозе на терри-

торию Украины средств защиты растений, механизмов и оборудования 

для выращивания хмеля, если оно не производится в Украине. 

Выполнение задач Программы будет обеспечиваться за счет ис-

пользования имеющихся незанятых шпалер, внедрения высокоурожай-

ных сортов хмеля горько-ароматического типа с повышенным содер-

жанием альфа-кислот, применения ресурсосберегающей инновацион-

ной технологии выращивания, обеспечения потребности в технических 

средствах, удобрениях, средствах защиты, что позволит повысить кон-

курентоспособность продукции отечественного хмелеводства и 

уменьшить зависимость от импорта [1]. 

Пути выхода отрасли из состояния стагнации видим в следующих 

позициях: 
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- законодательное урегулирование критической ситуации на рын-

ке хмеля (30% потребления отечественного хмеля, меморандумы, под-

нятие процентной пошлины на импортное хмелесырьё); 

- введение льготного кредитования и льготное растаможивание 

импортной техники и оборудования; 

- формирование соответствующей запросам пивоваров структуры 

насаждений с увеличением количества сортов горького типа; 

- сортозамена и сортообновление устаревших насаждений высо-

копроизводительными, високосмольнимы сортами, переориентация 

селекционной работы в связи с изменением климата в направлении 

засухоустойчивости; 

- усовершенствование и внедрение инновационных технологий 

выращивания новых высокоурожайных и адаптированных сортов с 

использованием современной техники, освоение и внедрение техноло-

гии капельного орошения; 

- модернизация технических средств для производства и после-

уборочной обработки хмеля, создание современной материальной базы 

и механизированных отрядов для своевременного выполнения работ; 

- создание новых мощностей по производству экстрактов и гра-

нул тип 45, в том числе приобретение холодильников с регулируемой 

газовой средой; 

- создание интеграционной структуры - кластера; 

- в перспективе внедрение технологий по органическому выращи-

ванию хмеля; 

- поиск путей использования хмелепродукции в альтернативных 

отраслях: медицине, парфюмерии, хлебопечении. 

Основным результатом реализации отраслевой Программы будет 

постепенный рост валового производства хмеля и сбора альфа-кислот 

(до 40-60 т в год), обеспечение пивоваренной, фармацевтической, хле-

бопекарной промышленностей хмелепродуктами собственного произ-

водства. 

Выращиванием хмеля в 2012 г. занималось 28 хмелеводческих 

хозяйств четырех областей Украины. На протяжении 2013-2015 гг. 

ожидается незначительное уменьшение их количества (до 20). Прежде 

всего, перестанут выращивать хмель те хозяйства, в которых ведение 

производства осуществлялось неэффективно за счёт незначительных 

площадей насаждений (до 5 га). В хозяйствах, которые остались, в те-

чение 2013-2015 гг. планируется расширение площадей насаждений 

(ежегодно на 5%), увеличение урожайности (на 4-5 ц/га) и рост валово-

го сбора (в 1,7 раза) (табл. 1). 
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Таблица 1 − Прогнозируемые объемы производства хмеля в Ук-

раине до 2015 г. 

Области 

2012 (предвари-
тельные данные) 
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Житомирская 357,1 376,0 10,5 341,9 413,7 12,1 356,1 487,9 13,7 373,0 596,8 16,0 

Львовская 56,2 51,8 9,2 58,4 78,8 13,5 62,0 89,9 14,5 65,0 99,5 15,3 

Хмельницкая 24,1 20,8 8,6 30,1 49,7 16,5 31,5 58,0 18,4 33,0 62,0 18,8 

Ровенская 9,6 5,1 5,3 9,7 8,0 8,2 12,5 11,1 8,9 14,2 13,3 9,4 

Всего 447,0* 453,7 10,1 440,1 638,0 14,5 462,1 739,0 16,0 485,2 873,0 18,0 

Отдельно мо-

лодые насаж-

дения 

18,8 - - 22,0 - - 23,1 - - 24,3 - - 

* Ожидается уменьшение площадей на начало 2013 г. − 25,7 га. 

В последние годы с повышением урожайности наметилась тенден-

ция увеличения содержания альфа-кислот в шишках хмеля, что дает ос-

нования предположить (до 2015 года) увеличение объемов производства 

этого продукта до 55-70 т в год, которые могут обеспечить пивоварен-

ную промышленность собственным сырьем на 38-47% (табл. 2). 

Таблица 2 − Прогнозируемые объемы производства альфа-кислот 

в Украине до 2015 г. 

Показатели 
Фактические объёмы производства 

Прогнозированные 
объёмы производства 

2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  

Содержание                         

α-кислот в ароматиче-
ских сортах, % 

4,6 5,6 4,7 6,2 5,8 6,0 6,1 6,2 

Содержание                    

α-кислот в горьких 

сортах, % 

6,7 7,1 6,2 8,5 7,9 9,0 9,8 10,4 

В среднем по хмеле-

хозяйствах, % 
5,4 6,0 5,1 6,7 6,4 6,8 7,1 7,5 

Сбор α-кислот, т 50 82 42 45 29 43 52 65 

Потребности пивзаво-
дов в α-кислотах, т 

160 145 155 155 155 155 160 165 

Обеспеченность отече-

ственного ринка                              

α-кислотами, % 

31 62 25 35 22 36 43 55 

Заключение. Проведенный анализ современных тенденций раз-

вития отрасли показал, что удовлетворить значительные потребности 
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пивоваров и обеспечить экономическую эффективность собственного 

производства хмелеводы способны будут только в случае синхрониза-

ции всех усилий по совершенствованию различных аспектов своей 

деятельности, а не только при повышении объемов производства. При 

этом первоочередной задачей должен быть переход отрасли на инно-

вационную основу, восстановление функционирования всей производ-

ственной цепи (начиная с питомниководства и заканчивая переработ-

кой и реализацией продукции), а также урегулирование государством 

таможенной политики. Указанные меры будут способствовать более 

широкому использованию всех резервов снижения себестоимости, уве-

личению влияния производителей на формирование уровня цен на 

хмель на внутреннем рынке, улучшению качества отечественной хме-

лепродукции. 

Стратегия решения рассмотренных проблем должна базироваться 

на объединении усилий не только самих хмелепроизводителей в на-

правлении поставки ресурсов и переработки конечной продукции, но и 

в сотрудничестве с региональными пивоваренными предприятиями, 

расширении рекламной деятельности по предложению хмелепродук-

ции на основе лучших отечественных сортов. При решении задач, ука-

занных в Программе, Украина сможет поставлять на рынок хмель от-

личного качества, что она уже неоднократно доказывала в прошлом. 
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Аннотация. В статье обобщены толкования учёных-экономистов ка-

тегории экономического развития и его значение для обеспечения устойчивого 

аграрного сектора. Рассмотрены тенденции экономического развития сель-

ского хозяйства Украины, обоснованы основные направления  для достижения 

стабильности и сбалансированности роста. 
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Summary. The paper summarizes the  economists interpretation of categories 

of economic development and its importance for sustainable agriculture. The 

tendencies of economic development of Ukraine agriculture are considered, guide-

lines for achieving stability and balanced growth are grounded in the paper.  

 

Введение. Современные процессы становления и развития ры-

ночных отношений в агропромышленном производстве Украины под-

нимают много проблем производителей сельскохозяйственной продук-

ции, которые не могут быть успешно решены с помощью традицион-

ных методов управления. Безсистемность и несогласованность законо-

дательства Украины, а также его выборочное выполнение, в том числе 

органами государственной власти, оказывает негативное влияние на 

состояние агропромышленного производства и приводит к потерям 

для участников аграрного рынка и экономики в целом. 

Аграрный сектор Украины, характеризующийся мощным ресурс-

ным потенциалом, значительными объемами производства, экспорт-

ными возможностями, владеющий реальными предпосылками для реа-

лизации национальных конкурентных преимуществ государства на 

международных продовольственных рынках, на сегодня оказался в 

«тисках» социально-экономических условий. 

Учитывая значение агропромышленного комплекса в экономике 

страны, обеспечение устойчивого развития его отраслей является стра-

тегически важной задачей. Здесь очень важно определить источники и 

тенденции роста; обеспечение его долговременной устойчивости. 

Вопросам теоретического и методологического обеспечения ус-

тойчивого развития посвящено ряд исследований как зарубежных, так 

и отечественных ученых, в частности Е. Денисона, Р. Солоу, М. Конд-

ратьева, С. Кузнеца, В. Гейца, А. Бородиной, Л. Молдаван, Б. Пасхаве-

ра, А. Поповой. Е. Шубравской, А. Шпичака и др. Вместе с тем откры-

тыми остаются проблемные вопросы вызовов и путей обеспечения 

экономического развития аграрной сферы на пути к ее устойчивости.  

Цель работы − изучение вызовов и путей экономического разви-

тия аграрной сферы Украины на пути к обеспечению ее устойчивости.  

Материал и методика исследований. Учеными экономистами 

доказано, что условием устойчивости и стабильного экономического 

развития являются: равновесие, сбалансированность между общест-

венным производством и потреблением, совокупным спросом и сово-

купным предложением. Однако в рыночной экономике состояние рав-

новесия периодически нарушается. Наблюдаются определенная цик-

личность, повторяемость в функционировании национального хозяйст-

ва, когда периоды подъема экономики сменяются периодами спада и 

застоя [1].  
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Устойчивое экономическое развитие − это способность экономи-

ческих систем сохранять стабильность и сбалансированность роста. 

При этом сбалансированность касается как элементов экономической 

системы, так и взаимодействия этой системы с системами высшего 

уровня (макро- и мегауровней), а также систем, которые с ней контак-

тируют, в частности экологической и социальной. Экономическое раз-

витие в сельском хозяйстве определяется как способность обеспечи-

вать собственный рост в условиях соблюдения оптимальных пропор-

ций внутреннего развития и сбалансированности с развитием взаимо-

действующих с ним систем. При этом  необходимо учитывать, что 

сельское хозяйство по сравнению с другими отраслями национальной 

экономики является наиболее продуктивным по содержанию добав-

ленной стоимости в валовом выпуске, то есть его опережающее разви-

тие может обеспечить дополнительные ресурсы для общественного 

развития. Обеспечение экономической устойчивости сельского хозяй-

ства возможно лишь при устойчивом развитии сельскохозяйственного 

производства и сельских территорий [2]. 

Важно различать понятия «рост» и «развитие», поскольку понятие 

«развитие» часто смешивают с экономическим ростом. Развитие – это 

качественное понятие, в то время как рост измеряется количественными 

параметрами. В социально-экономической сфере рост традиционно оз-

начает увеличение товарооборота, объема выручки, ВВП, потребления и 

производства, а развитие относится к качеству жизни и всеобщему бла-

гу. Более того, развитие может иметь место даже тогда, когда нет эконо-

мического роста, оно может выражаться в структурных преобразовани-

ях, всевозможных новациях, которые непосредственно к экономическо-

му росту не приводят. Но развитие может проходить и по нисходящей 

линии, когда нет количественного роста, поскольку происходит адапта-

ция экономики к негативным изменениям внешней среды [3]. 

Исследуя факторы экономического развития сельского хозяйства, 

следует помнить его особенности, заключающиеся в производстве 

продуктов питания и сырья для перерабатывающих отраслей с исполь-

зованием процессов естественного воспроизводства. Эти особенности 

определяются, прежде всего, спецификой самого процесса производст-

ва в частности: 

 в сельском хозяйстве главным средством производства является земля, 

в качестве средств производства используются растения и животные;  

 зависимость  отрасли от природно-климатических условий; 

 разделение труда и специализация производства.  

Сельскохозяйственное производство зависит от климата, геогра-

фического положения хозяйства, демографии, нормативно-правового 
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регулирования и в основном осуществляется за счет использования 

возобновляемых природных и биологических ресурсов. В силу того 

что сельскохозяйственное производство носит циклический характер, 

его устойчивое развитие связано с периодическим возобновлением 

определяющих его факторов.  

Учитывая это, следует помнить, что обеспечение устойчивого 

развития аграрного сектора возможно лишь на основе системного под-

хода, предусматривающего комплексное исследование задач, предпо-

сылок, факторов и путей предстоящего развития. Определение различ-

ных вариантов принятия решений и, в конечном итоге, разработка сис-

темы управления возможны при оценке тенденций экономических по-

казателей его деятельности ‒ выпуска, валовой добавленной стоимо-

сти, валовой сельскохозяйственной продукции как индикаторов эконо-

мической составляющей развития.  

Результаты исследований и их обсуждение. С этой целью нами 

проанализирована динамика сельскохозяйственного производства в 

Украине, начиная с 2000 г., которая показала положительные тенден-

ции в развитии аграрного сектора. Валовая добавленная стоимость и 

выпуск продукции, производительность труда, уровень прибыли и 

уровень рентабельности в абсолютных объемах стабильно растут 

(табл.). 

Таблица − Основные макроэкономические показатели развития 

сельского хозяйства Украины  

Показатели 2000 г. 2005 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 

Валовая добавочная стои-
мость (основные цены),    

млн грн 180490 388601 824176 796481 954159 1134519 

% к итогу 16,3 10,4 7,9 8,3 8,7 9,6 

Выпуск продукции, млн грн 54259 92540 152210 154202 189405 248408 

% к итогу  

- нефинансовые корпорации 

и сектор общегосударствен-

ного управления 38,2 39,2 48,5 48,6 50,0 50,5 

- домашние хозяйства 61,8 60,8 51,5 51,4 50,0 49,5 

Продуктивность труда  в 

сельхозпредприятиях, грн 27066,9 72621,9 127372,5 131332,0 132680,4 165229,0 

Прибыль, убыток 
(-) от реализации сельхозп-

родукции, млн. грн -121,4 1253,2 5462,1 7120,0 12750,5 19926,0 

Уровень рентабельности 

производства сельхоз про-
дукции,% -1,0 6,8 13,4 13,8 21,1 27,0 

Источник: [4].  
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Однако доля промежуточного потребления в валовом выпуске со-

ставляет около 58%, что свидетельствует о крайне несовершенной 

структуре производства. Наблюдается рост цен на топливно-энергети-

ческие ресурсы. Затратоемкость отечественного сельскохозяйственно-

го производства остается достаточно высокой.  

Несмотря на позитивную динамику эффективности производства 

сельскохозяйственной продукции в Украине, в частности наращивание 

объемов производства, увеличиваются угрозы кризиса развития сель-

ских территорий и использования природных земельных ресурсов. По-

этому сегодня для обеспечения устойчивого развития агросферы край-

не необходимо создание предпосылок системной реализации целевых 

установок в трех взаимосвязанных сферах − социальной, экономиче-

ской и экологической [5].  

В последнее время в агропродовольственном секторе экономики 

стали активно развиваться крупные отечественные финансово-

промышленные группы, конкурирующие с отечественными и ино-

странными агрохолдингами. Мелкие и средние хозяйства постепенно 

вытесняются с рынка, так как они имеют слабые финансовые возмож-

ности, ограниченные рынки сбыта продукции и высокую, по сравне-

нию с крупными компаниями, себестоимость производства. Крупные 

операторы агропродовольственного рынка, обладая значительными  

площадями земли (от 10 тыс. га до 430 тыс. га каждая), являются ос-

новными экспортерами продукции сельхозпроизводства, а также пи-

щевой и перерабатывающей промышленности. Эти компании заинте-

ресованы в максимизации прибыли из сельскохозяйственных угодий. 

В условиях нынешней конъюнктуры на отдельные виды расте-

ниеводческой продукции их мало волнуют возможные последствия 
деградации почв и социально-экономический упадок сельских терри-

торий. Нарушается система севооборотов. Выращиваются культуры, 

изнуряющие почву, применяются средства защиты растений, нару-

шающие равновесие в экосистемах. В частности, наблюдается массо-

вое вымирание пчел, вызывающее недобор урожая в растениеводстве и 

садоводстве из-за невозможности опыления растений.   

Следует отметить, что в целом доля крупных агрохолдингов (об-

рабатывающих более 50 тыс. га) в общем объеме выращиваемого в 

Украине зерна пока что небольшая – из 27 млн. га пашни холдингами 

обрабатывается только 15%, тогда как в 2010 г. этот показатель не пре-

вышал 10%. Очевидно, в ближайшие годы этот показатель будет расти: 

практически все агрохолдинги наращивают земельный банк, скупая 

небольшие агрохозяйства, владеющие правами аренды сельхозземель.  
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На сегодня выращиванием зерна в стране занимаются тысячи 

фермерских хозяйств, а почти четвертая часть (12,5 млн. т) урожая 

2011 г., по данным Минагрополитики, была выращена в хозяйствах 

населения. 

Именно мелкие и средние хозяйства преимущественно являются 

поставщиками продукции животноводства и растениеводства на внут-

ренний рынок. Значительная часть таких хозяйств ориентирована на 

обслуживание отдельных направлений пищевой (локальные мясоком-

бинаты, хлебозаводы, пивзаводы, сахзаводы, консервные заводы) и 

перерабатывающей промышленности. 

Эти хозяйства ныне значительно отстают от развитых стран мира 

по уровню обеспеченности материально-техническими ресурсами. Ос-

нащенность  их отдельными видами техники в 2011 г. едва достигала 

половины технологической потребности. Для нормального же воссоз-

дания технических средств с учетом внедрения инновационно-

инвестиционных моделей развития аграрной отрасли их необходимо 

обновлять на 18-20%. 

В последнее время в стране происходит постоянное уменьшение 

количества тракторов: с 318,9 до 147,1 тыс. шт. (на 53%); зерноубороч-

ных комбайнов − на 50, и 60,0%; кукурузоуборочных комбайнов и свек-

лоуборочных машин − на 70%. Аналогичная тенденция наблюдается и 

по установкам и агрегатах для доения коров − на 67%. Поэтому массово 

нарушаются агротехнические сроки основной обработки почвы, посева и 

ухода за растениями, качество полученного молока из-за недостаточного 

уровня обеспеченности техническими средствами. Ежегодные потери 

сельхозпроизводителей оцениваются десятками млрд. грн. [6].  

В этом случае необходима финансовая поддержка государства, 

направленная на создание оптимальной материально-технической ба-

зы, позволяющей повышать экономическую эффективность производ-

ства с соблюдением экологических требований.  

Государство при помощи нормативно-правовой базы, а также 

различных форм и методов регулирования, обязано в достаточной сте-

пени воздействовать на экономические отношения в условиях рынка. 

Особое место в этой связи занимают реализуемые в сфере АПК госу-

дарственные программы экономического развития, предполагающие 

достижение экономического роста в его отраслях [7]. Значительная 

доля параметров роста аграрного производства, определяемых факто-

рами прямого порядка, зависит  от реализации направлений государст-

венной целевой программы,  предусматривающей: 

- техническую и технологическую модернизацию сельского хо-

зяйства;  
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- обеспечение устойчивого развития сельских территорий, повы-

шение занятости и уровня жизни сельского населения; 

- поддержку развития элитного семеноводства и селекции в жи-

вотноводстве, поддержание плодородия почв; 

- поддержку племенного животноводства и устойчивого развития 

молочного, мясного скотоводства и промышленного рыбоводства. 

Очень важной составляющей обеспечения экономического роста 

в сельском хозяйстве является поддержка аграрного образования и 

науки. 

Имеются в виду, прежде всего, возможности научно-техничес-

кого потенциала отрасли. Наука предлагает для производства адаптив-

ные для различных природно-экономических зон страны системы зем-

леделия, новые сортовые технологии возделывания сельскохозяйст-

венных культур, новые селекционные формы животных и птицы. 

Имеются неплохие разработки по новым машинам и оборудованию, не 

уступающие мировым аналогам. 

Вопрос упирается в освоение инноваций с учётом финансовых 

возможностей сельскохозяйственного производства, а также организа-

ционные аспекты. Но другого выбора, кроме инновационной модели 

сельскохозяйственного производства, у нас нет. Аграрная политика 

страны должна быть направлена на поддержание этих составляющих 

экономического роста, способствующих экономической и социальной 

стабильности аграрной сферы.  

Заключение. Изложенные выше исследования позволяют сделать 

вывод о том, что экономический рост является неотъемлемой состав-

ляющей на пути к устойчивому развитию аграрной сферы, обеспечи-

вающий комплексное, системное развитие экономических, экологиче-

ских и социальных составляющих на основе бережного отношения к 

окружающей среде, сохранения ресурсов, поддержания производст-

венного потенциала для будущих поколений, сохранения экосистем, 

гарантии производства достаточного количества и качества продоволь-

ствия для населения в долгосрочной перспективе. 

Обеспечение устойчивого развития страны возможно лишь путем 

возрождения села. Всестороннее развитие сельских территорий укре-

пит государство, а пренебрежение этим фактором приведет к потерям и 

в других отраслях хозяйственной деятельности.  

Следовательно, государственная аграрная политика должна отой-

ти от лозунгов и строиться на комплексном подходе к решению набо-

левших проблем, а именно: создании правовых, финансовых и органи-

зационных условий для реализации многофункциональной занятости 

сельского населения. Акцент аграрной политики следует сделать на 
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сельское развитие, предусматривающее целеустремленное изменение 

всех важнейших факторов, определяющих прогресс на селе (экономи-

ческих, экологических, демографических, социальных, культурных, 

бытовых, институционных). Необходимо финансово поддержать меро-

приятия, предусмотренные концепцией развития сельских территорий: 

развитие инфраструктуры аграрного рынка, стимулирование освоения 

новых сфер занятости сельского населения (кроме традиционного аг-

рарного производства, органическое движение, зеленый туризм, разви-

тие культурных традиций).  

И что очень важно, необходимо реформировать образование. 

Важным, по нашему мнению, является объединение научно-исследова-

тельских институтов с высшими аграрными учебными заведениями, 

что позволит воплотить в жизнь концепцию «образование-наука-

производство». Это также ускорит внедрение завершенных научных 

разработок в производство.  

При принятии Закона о продаже земли на законодательном уров-

не необходимо предусмотреть аккумулирование средств от ее продажи 

в сельских советах для целевого использования их на развитие инфра-

структуры.  
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Аннотация. Основное направление современного развития сельского хо-

зяйства – это путь адаптивной интенсификации всех отраслей производства. 

В задачу развития АПК входит не только производство продовольствия и 

сырья на внутреннее потребление и обеспечение продовольственной безопас-

ности страны, но и наращивание экспортного потенциала республики. Ста-

билизация экономического положения сельскохозяйственных предприятий и их 

дальнейшее развитие могут быть обеспечены не только мерами государст-

венной поддержки, но и лучшим использованием потенциала хозяйства за 

счет совершенствования системы управления производством. Эффектив-

ность производства напрямую зависит от процесса стратегического и опе-

ративного планирования, постоянного контроля и коррекции реализации плана 

получения максимально возможного продукта деятельности. В статье на 

основании анализа исходных данных СПК «Гродненский» Гродненского района 

при помощи линий тренда определены перспективные показатели урожайно-

сти сельскохозяйственных культур и продуктивности животных.  

Summary. The main direction of modern development of agriculture is a way 

of an adaptive intensification of all branches of production. The task of  the devel-

opment of  the agrarian and industrial complex includes not only  the production of 

the food and raw materials on internal consumption and ensuring food security of 

the country , but also building of an export potential of the republic. Stabilization of 

an economic situation of the agricultural enterprises and their further development 

can be provided not only  by measures of the state support, but also by the best use 

of capacity of economy at the expense of improvement of a production management 

system. Production efficiency directly depends on the process of strategic and opera-

tional planning, continuous monitoring and correction of the  implementation of the 

plan of receiving the maximum possible product of activity. In the article on the ba-

sis of the analysis of basic data of SPK "Grodno" of the Grodno area by means of 

lines of a trend perspective indicators of productivity of crops and efficiency of ani-

mals are defined. 

 

Введение. Производственная деятельность любого сельскохозяй-

ственного предприятия должна использовать и внедрять новые техно-

логии, разумно сочетать отрасли производства, соблюдать агротехни-

ческие сроки. Производственный процесс – это, непосредственно соз-
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дание продукта для реализации. Совершенствование производственно-

го процесса, постановка реальных целей и ориентиров для диагности-

ческой деятельности, выявление «узких мест» и определение направ-

лений улучшения внутрипроизводственных отношений через установ-

ление оптимального соотношения между уровнем производительности 

труда, сочетанием отраслей с учетом специализации хозяйства, вложе-

нием капитала, использованием основных средств приводит к росту 

эффективности производства и получения максимального дохода [1]. 

На разных этапах интенсификации сельского хозяйства важно оп-

ределить объемы и структуру производства продукции растениеводст-

ва и животноводства, исходя из возможностей земледелия, природных 

и экономических условий. Наибольшая результативность будет дос-

тигнута, если разработки и непосредственно процесс производства бу-

дут осуществляться по схеме: почва-растениеводство-животноводство-

экономика. Структура посевных площадей, растениеводческой про-

дукции и кормовой базы должны определяться возможностями поч-

венных и климатических условий. Усовершенствованная структура 

посевных площадей без существенных дополнительных затрат значи-

тельно повысит эффективность растениеводства, обеспечит зоотехни-

чески сбалансированную кормовую базу [2]. Увеличение урожайности 

основных сельскохозяйственных культур позволит хозяйству не только 

получить дополнительную прибыль, но и изменить рационы кормления 

животных, тем самым повысить их продуктивность, обеспечить насе-

ление дополнительными пищевыми продуктами. Качественная про-

дукция предприятия имеет шансы быть востребованной не только на 

внутреннем, но и на внешнем рынке. 

Цель работы. Целью настоящей работы является проведение 

анализа и краткосрочного прогнозирования урожайности сельскохо-

зяйственных культур, продуктивности отрасли животноводства, ис-

пользуя соответствующие трендовые модели, на примере исходных 

данных СПК «Гродненский». 

Материал и методика исследований. Объектом исследования 

является сельскохозяйственный производственный кооператив «Грод-

ненский». Для анализа и прогнозирования показателей развития хозяй-

ства служат данные годовых отчетов в период с 2005 по 2012 гг. 

Результаты исследований и их обсуждение. Общая земельная 

площадь хозяйства в 2012 г. составила 5802 га, что на 356 га меньше, 

чем было в 2005 г. Площадь сельскохозяйственных угодий в 2012 г. 

составила 4590 га, что на 458 га меньше 2005 г., при этом площадь 

пашни уменьшилась с 3359 га до 3247 га за анализируемый период. 
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Сенокосы и пастбища в структуре сельхозугодий в 2012 г. занимают 

соответственно 5,4% и 21,8% .  

В хозяйстве внедряются перспективные сорта сельскохозяйствен-

ных культур. Все мероприятия по повышению культуры земледелия 

обеспечивают ежегодные получения стабильных урожаев по всем 

сельскохозяйственным культурам (табл.1).  

Таблица 1 – Динамика урожайности сельскохозяйственных куль-

тур, ц/га 

Вид культур 
Годы 2012 г. в % к 

2005 г. 2005 2007 2010 2011 2012 

Зерновые и зерно-
бобовые 

54,2 41,6 51,1 52,0 70,4 129,9 

- озимые зерновые 59 57,6 56,1 57,0 70,9 120,2 

- яровые зерновые 53,7 30,4 47,4 43,0 69,7 129,8 

-зернобобовые 48,7 25,3 х 42,0 54,0 110,9 

Кукуруза на зерно 49,7 72,7 54,0 100,0 76,1 153,1 

Сахарная свекла 500,3 704,6 458,5 609,0 762,9 152,5 

Семена рапса  31,6 22,3 14,4 13,0 18,5 58,5 

Зелёная масса: 

многолетних трав 
615 196 245 298 274 44,6 

однолетних трав 53 45 21 50 50 94,3 

кукурузы 345 381 267 363 335 97,1 

Урожайность – важнейший показатель, отражающий уровень ин-

тенсификации сельскохозяйственного производства.  

За анализируемый период в хозяйстве наблюдалось повышение 

урожайности многих сельскохозяйственных культур, в т.ч. озимых и 

яровых зерновых, зернобобовых, кукурузы на зерно, сахарной свеклы. 

По сравнению с 2005 г. в 2012 г. урожайность яровых зерновых вырос-

ла на 29,8%, озимых – на 20,2%, зернобобовых – на 10,9%, кукурузы на 

зерно – на 53,1%, сахарной свеклы – на 52,5%. В 2011 г. зарегистриро-

вана рекордная урожайность кукурузы на зерно – 100 ц/га. В 2010 г. 

отсутствовали посевы зернобобовых. 

Снизилась урожайность многолетних трав на зеленую массу (на 

55,4%), семян рапса (на 41,5%), однолетних трав на зелёную массу – на 

5,7%, кукурузы на силос – на 2,9%.   

Для устойчивого роста объемов агропромышленного производст-

ва необходимо запланировать урожайность зерновых культур, так как 

они, занимая приблизительно половину посевных площадей, во мно-

гом определяют уровень и эффективность производства в хозяйстве в 

целом. При этом существуют различные подходы к ее определению. 

Воспользуемся трендовым анализом. Правильность выбора формы ли-

нии тренда оценивалась на основании коэффициента детерминации 

(рис.1). Коэффициент достоверности аппроксимации (детерминации) 
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R
2
 показывает степень соответствия трендовой модели исходным дан-

ным. Его значение может лежать в диапазоне от 0 до 1. Чем ближе R
2
 к 

1, тем точнее модель описывает имеющиеся данные. 

 

Рисунок 1 – Прогноз урожайности зерновых и зернобобовых 

На основании полиномиальной линии тренда четвертой степени 

можно определить урожайность зерновых и зернобобовых на перспек-

тиву (рис. 1). Краткосрочное планирование предполагает прогноз на 

три года вперед, т.е. урожайность зерновых и зернобобовых к 2015 г. 

должна быть 70,9 ц/га, что на 17,2 ц/га, или 32%, выше фактического 

среднего показателя за анализируемый период (53,7 ц/га при стандарт-

ном отклонении 9,3 ц/га). 

Чтобы найти урожайность по каждому виду зерновых, необходи-

мо плановую урожайность зерновых в целом (70,9 ц/га) умножить на 

соответствующее фактическое соотношение урожайностей. В свою 

очередь, фактическое отношение определяется путем деления факти-

ческой урожайности озимых, яровых или зернобобовых на среднюю 

урожайность зерновых в целом.  

Для определения средней урожайности каждой культуры на пер-

спективу также можно воспользоваться трендовым анализом, или кор-

реляционной моделью, или фактическим соотношением урожайностей.  

Урожайность сахарной свеклы на перспективу 781,9 ц/га, что на 

198,1 ц/га выше средней урожайности исследуемого периода (583,8 ц/га 

при стандартном отклонении 134 ц/га), на 19 ц/га, или на 2,5% выше 

урожайности культуры в 2012 г. Планируемая урожайность рапса –             

22,9 ц/га при средней урожайности 21,6 ц/га со стандартным отклонени-

ем 6,6 ц/га. 

При планировании развития отрасли животноводства в хозяйстве 

следует проанализировать наличие скота (табл.2) и его продуктивность 

(табл. 2).   
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Таблица 2 – Поголовье скота, гол 

Вид и группа 

животных 

Годы Данные 2012 г. в % 

к  2005 г. 2005 2007 2010 2011 2012 

Крупный рога-
тый скот 

2169 2590 2755 2849 3084 142,2 

Коровы 933 950 947 957 964 103,3 

В течение рассматриваемого периода поголовье крупного рогато-

го скота увеличилось на 42,2%, коров − на 3,3%. Следует отметить по-

ложительную динамику роста поголовья скота в течение всего анали-

зируемого периода. 

В СПК «Гродненский» достигнуты достаточно хорошие показа-

тели по приросту живой массы КРС и продуктивности молочного стада 

(табл. 3).  

Таблица 3 – Основные показатели продуктивности животных 

Показатели 
Годы Данные 2012 г. 

в % к 2005 г. 2005 2007 2010 2011 2012 

Среднегодовой удой 

на 1 корову, кг 4591 4966 4771 5465 5692 124,0 

Среднесуточный 

привес КРС, г 599 639 666 658 679 113,4 

Среднесуточный привес живой массы крупного рогатого скота в  

2012 г. получен 679 г, что на  13,4% больше, чем в 2005 г., на 3,2% 

больше, чем в 2011 г.  

 

Рисунок 2 – Планирование среднегодового удоя, кг 

В 2012 г. на 1 корову надоено 5692 кг физического веса молока, 

что на 227 кг, или на 4,2%, больше прошлого года, на 1101 кг или на 

24% больше, чем в 2005 г. 
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Планирование среднегодового удоя на перспективу проведем при 

помощи полиномиальной линии тренда четвертой степени (рис. 2). 

Средний показатель среднегодового удоя в период с 2005 по 

2012 гг. равен 4958,3 кг при стандартном отклонении 410,1 кг. К 2015 г. 

данный показатель должен быть  в среднем 5717 кг, что на 758,7 кг, 

или на 15,3%, выше среднего показателя и на 24,9 кг, или на 0,4%, 

чем в 2012 г.. 

При планировании среднесуточного привеса КРС также 

воспользуемся полиномиальной линией тренда четвертой степени 

(рис. 3).  

 

Рисунок 3 – Планирование среднесуточного привеса КРС, г 

Средний среднесуточный привес в анализируемом периоде равен 

646,4 г при стандартном отклонении 26,8 г. Планируемый показатель 

должен быть 737,4 г, который на 91 г, или на 14,1%, выше фактического 

среднего и на 58,4 г, или на 8,6%, выше показателя 2012 г. 

Заключение. Сельскохозяйственное предприятие создано для то-

го, чтобы заниматься деятельностью, приносящей прибыль. От пра-

вильного планирования и прогнозирования уровня урожайности сель-

скохозяйственных культур во многом зависит интенсивность животно-

водческих отраслей. Преимущество концентрированных и энергетиче-

ски насыщенных рационов, сформированных с помощью зерна, оче-

видно при производстве животноводческой продукции. Увеличение 

продуктивности отрасли животноводства должно стать гарантией вы-

хода животноводческих отраслей на новые программно-целевые пара-

метры развития. При обеспечении роста основных показателей разви-

тия отраслей сельское хозяйство в целом сможет на равных конкури-

ровать с другими странами на зарубежных рынках, формировать тре-

буемые объемы доходов, в том числе и валютных поступлений, рабо-

тать на принципах самофинансирования, обходиться без приоритетно-



 123 

го государственного субсидирования. В этом случае сельскохозяйст-

венное производство можно будет назвать производительным и интен-

сивным и исходя из этого — конкурентоспособным и эффективным.  
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Аннотация. В современных условиях функционирования свеклосахарной 

отрасли Республики Беларусь проблема снижения себестоимости производ-

ства сахарной свеклы приобрела ключевое значение. От ее решения во многом 

зависит увеличение размеров прибыли свеклосеющих организаций и укрепление 

их экономики. В связи с этим статья посвящена всестороннему анализу про-

изводственной себестоимости сахарной свеклы в хозяйствах Гродненской 

области, выявлению основных причин ее роста и поиску путей снижения дан-

ного показателя. 

Summary. In modern conditions of functioning sugar beat industry in Belarus 

the problem of cost saving took on the key value. The profit and economy growth of 

sugar-beat organizations depend on the solution of this problem. That is why the 

article focuses on a comprehensive analysis of production costs of sugar-beat farms 

in Grodno region, detection the main reasons of its growth and finding ways to re-

duce these activities.  

 

Введение. Свеклосахарное производство – одна из тех отраслей 

агропромышленного комплекса Беларуси, уровень развития которой в 

значительной степени определяет состояние его экономики и актив-

ность формирования отечественного рынка сахара. В целях достиже-

ния продовольственной безопасности страны республика должна уве-

личивать выработку сахара-песка преимущественно из отечественного 
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сырья, а для этого ей необходимо полностью обеспечить собственные 

потребности в сахарной свекле. 

За последние пять лет посевные площади под сахарную свеклу в 

стране практически стабилизировались, что позволило вести более 

глубокую специализацию свеклосеющих хозяйств. В 2012 г. валовой 

сбор сахарной свеклы составил 4773,8 тыс. т, что на 6% больше уровня 

2011 г. Сбор сахара с 1 га составил 7,8 т. Всего сахарные комбинаты 

произвели 603 тыс. т сахара из сахарной свеклы, что на 14,4% больше, 

чем в 2011 г. 

Несмотря на достигнутые успехи, дальнейшая стабилизация свек-

лосахарного производства, обеспечение сырьевой независимости от-

расли и повышение конкурентоспособности отечественного производ-

ства сахара требуют от сельхозпроизводителей и перерабатывающих 

предприятий роста эффективности производства на основе внедрения 

достижений научно-технического прогресса, передовых форм хозяйст-

вования и управления производством. 

Одной из первоочередных и актуальных задач развития свекло-

водства Республики Беларусь на современном этапе является снижение 

себестоимости производства сахарной свеклы. Медленное освоение 

ресурсосберегающих технологий возделывания сахарной свеклы на 

фоне резкого роста цен на материальные и особенно энергетические 

ресурсы является одной из причин неуклонного повышения себестои-

мости производства сахарной свеклы, негативно отражаясь на уровне 

его рентабельности и конкурентоспособности. Учитывая данные фак-

торы, основная задача деятельности сельскохозяйственных предпри-

ятий заключается в недопущении непроизводительных расходов, по-

всеместной экономии ресурсов и снижении издержек в расчете на еди-

ницу продукции с одновременным увеличением объемов производства. 

Цель работы − анализ себестоимости сахарной свеклы в Грод-

ненской области и экономическое обоснование приоритетных направ-

лений снижения удельных издержек на производство данной культуры. 

Материал и методика исследований. Исходным материалом для 

проведения исследований послужили данные статистической и бухгал-

терской отчетности. В качестве методов исследования использовались 

диалектический, монографический метод и экономико-статистический 

метод (ряды динамики, группировка). 

Результаты исследований и их обсуждение. Развитие свеклоса-

харного производства играет важную роль в обеспечении продовольст-

венной безопасности Республики Беларусь. Несмотря на достигнутые 

успехи в отрасли, дальнейшее наращивание производства сахарной 

свеклы, предусмотренное Государственной программой развития са-
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харной промышленности на 2011-2015 гг., требует совершенствования 

систем земледелия, поиска путей снижения трудовых и материально-

денежных затрат, применения эффективных, ресурсосберегающих тех-

нологий возделывания данной культуры. 

Свеклосахарная отрасль занимает особое место в структуре агро-

промышленного комплекса Гродненской области и является высоко-

индустриальным, ресурсо- и энергоемким производством. Область 

традиционно считается одним из наиболее развитых свеклосеющих 

регионов РБ, что обусловлено почвенно-климатическими условиями, 

которые подходят для выращивания данной культуры. В 2012 г. посе-

вы сахарной свеклы в Гродненской области размещались на площади 

35 тыс. га, валовой сбор корнеплодов составил 1925,6 тыс. т, урожай-

ность – 548 ц/га при сахаристости 16,33%. 

В успешном решении проблемы эффективного развития свекло-

водства уровень себестоимости производства продукции, тенденции 

его изменения занимают одно из ведущих мест. 

Анализ динамики производственной себестоимости 1 т сахарной 

свеклы в Гродненской области в 2008-2012 гг. позволил выявить ус-

тойчивую тенденцию ее роста. В среднем за 5 лет себестоимость 1 т 

сахарной свеклы ежегодно увеличивалась на 33,3%. Данная динамика в 

большей степени объясняется ростом цен на материальные ресурсы, 

чем увеличением затрат на производство. 

За анализируемый период также наблюдается и рост цены реали-

зации 1 т сахарной свеклы (в среднем ежегодно цена увеличивалась на 

39,6%). Т.к. темпы роста цены реализации опережали темпы роста се-

бестоимости, производство сахарной свеклы в Гродненской области в 

2008-2012 гг. было рентабельным. 

Таблица 1 – Структура производственной себестоимости сахар-

ной свеклы в Гродненской области, % 

Статьи затрат 
Годы 

2008 2009 2010 2011 2012 

Оплата труда с начислениями 10,05 9,99 9,34 8,46 8,32 

Семена 10,82 10,84 11,98 8,36 11,10 

Удобрения и СЗР 36,57 37,94 37,48 36,93 40,95 

Затраты на содержание основных средств 17,73 13,14 12,55 11,64 11,57 

Работы и услуги 10,23 8,96 8,27 9,75 9,40 

ГСМ - 6,58 7,03 8,58 7,95 

Стоимость энергоресурсов - 0,14 0,08 0,29 0,15 

Прочие прямые затраты 4,83 2,23 3,55 5,22 4,55 

Затраты по организации и управлению произ-

водством 
9,77 10,18 9,71 10,78 6,01 

Всего затрат 100 100 100 100 100 
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При анализе себестоимости продукции очень важно рассмотреть 

ее структуру по статьям затрат. Изучение тенденций изменения струк-

туры в динамике позволяет более качественно управлять затратами, 

выявлять элементы затрат, сокращению которых следует уделить пер-

востепенное внимание. 

Анализ структуры себестоимости производства сахарной свеклы 

в Гродненской области свидетельствует о том, что наибольший удель-

ный вес здесь на протяжении 2008-2012 гг. занимает такая статья за-

трат, как «удобрения и средства защиты растений». Высокий удельный 

вес данной статьи затрат связан со спецификой возделывания сахарной 

свеклы. Хозяйства области ориентируются на создание наиболее бла-

гоприятных условий для развития и роста корнеплодов, обеспечивая их 

необходимыми минеральными веществами, а также применяя герби-

циды в борьбе с сорной растительностью. 

Высокий удельный вес расходов на содержание основных средств 

объясняется тем, что для возделывания сахарной свеклы требуется 

специализированная техника, а уменьшение доли данной статьи в 

структуре себестоимости свидетельствует о снижении степени изно-

шенности основных средств, сокращении затрат на ремонт. 

За анализируемый период времени наблюдается сокращение доли 

затрат на оплату труда при производстве сахарной свеклы, что являет-

ся следствием снижения трудоемкости ее возделывания. 

Уменьшение удельного веса затрат по статье «работы и услуги» 

означает, что при производстве сахарной свеклы предприятия Грод-

ненской области стали меньше использовать услуги собственных 

вспомогательных производств и сторонних организаций. 

Наименьшую долю затрат в структуре себестоимости производ-

ства сахарной свеклы занимают энергоресурсы, ГСМ и прочие прямые 

затраты. 

В ходе исследования была проведена группировка предприятий 

Гродненской области по производственной себестоимости 1 т сахарной 

свеклы, которая показала, что ее уровень в 2012 г. для большинства 

свеклосеющих организаций Гродненской области колебался в пределах 

200-300 тыс. руб./т (таблица 2). 

В первую группу вошло 26 сельскохозяйственных предприятий 

Гродненской области. Средний уровень себестоимости продукции в 

этой группе 167 тыс. руб./т, урожайность сахарной свеклы равна в 

среднем 672 ц/га. Рентабельность продукции в данной группе макси-

мальная (75,7%). В эту группу вошло наибольшее количество сельско-

хозяйственных предприятий Гродненского района (8 хозяйств из 13). 

Самая низкая себестоимость производства 1 т сахарной свеклы в            
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2012 г. в СПК «Прогресс-Вертелишки» (118 тыс. руб.). В данном хо-

зяйстве производство сахарной свеклы наиболее рентабельно (уровень 

рентабельности продукции составил 157,4%). 

Таблица 2 – Группировка хозяйств Гродненской области по про-

изводственной себестоимости 1 т сахарной свеклы, 2012 г. 

Показатели 

Группы 

1 2 3 

Менее                     
200 тыс. руб./т 

200-300                 
тыс. руб./т 

Свыше                     
300 тыс. руб./т 

Количество хозяйств 26 64 13 

Производственная себестоимость 1 т, 

тыс. руб. 167 239 327 

Урожайность, ц/га 672,0 516,4 446,8 

Балл пашни 37,3 34,4 36,3 

Трудоемкость, чел.-ч/т 0,63 0,45 2,02 

Прибыль (убыток) на 1 га, млн. руб. 9,8 3,7 -0,2 

Полная себестоимость 1 т, тыс. руб. 195 265 353 

Цена реализации 1т, тыс. руб. 342 336 347 

Рентабельность (убыточность), % 75,7 26,8 -1,5 

Во вторую группу со средней себестоимостью производства 1 т 

сахарной свеклы 239 тыс. руб. вошло 64 предприятия. Размер прибыли 

в расчете на 1 га составил в данной группе 3,7 млн. руб., что на 3,9 

млн. руб. больше, чем в первой группе. Самая низкая производствен-

ная себестоимость сахарной свеклы в данной группе в СПК им. Воро-

нецкого Берестовицкого района (202 тыс. руб./т), самая высокая – в 

РСУП «Э/б «Руткевичи» Щучинского района (300 тыс. руб./т). Уровень 

рентабельности сахарной свеклы в среднем по группе составил 26,8%. 

В третью группу вошло 13 хозяйств, среднее значение производ-

ственной себестоимости в данной группе составило 327 тыс. руб./т, 

урожайность культуры здесь самая низкая из трех групп – 446,8 ц/га, а 

трудоемкость возделывания сахарной свеклы здесь, наоборот, макси-

мально высокая – 2,02 чел.-ч/т. Уровень убыточности продукции в 

среднем по группе составил − 1,5%. 

Самая высокая себестоимость производства 1 т сахарной свеклы 

была отмечена в СПК «Дружба-Агро» Слонимского района (411 тыс. 

руб.). В связи с этим уровень убыточности по культуре в данном хо-

зяйстве составил − 22,9%, т.е. ее возделывание в СПК «Дружба-Агро» 

было наименее эффективным из всей совокупности сельскохозяйст-

венных организаций Гродненской области. 

Таким образом, с помощью группировки нами была выявлена 

тенденция снижения производственной себестоимости сахарной свек-

лы по группам наряду с тенденцией роста урожайности и снижения 
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трудоемкости производства культуры. Рентабельность продукции уве-

личивается по мере снижения себестоимости. 

Парный корреляционно-регрессионный анализ зависимости себе-

стоимости 1 т продукции от урожайности сахарной свеклы показал, что 

между этими показателями существует обратная, средняя по тесноте 

связь (коэффициент корреляции равен – 0,59). Увеличение урожайно-

сти культуры на 1 ц влечет за собой уменьшение себестоимости 1 т 

корнеплодов сахарной свеклы на 0,2 тыс. руб. Коэффициент детерми-

нации в этой модели равен 34,8, то есть уровень производственной се-

бестоимости сахарной свеклы на 34,8% зависит от величины урожай-

ности культуры. 

Основываясь на результаты проведенной группировки, сравним 

структуру затрат на производство сахарной свеклы в 2012 г. по груп-

пам хозяйств, изучим степень влияния отдельных статей затрат на из-

менение производственной себестоимости продукции (рис.1). 

 

Рисунок 1 − Постатейный анализ производственной себестоимости 

сахарной свеклы по группам хозяйств Гродненской области 

Исходя из проведенного анализа видно, что во всех трех группах 

наибольший удельный вес в структуре себестоимости сахарной свеклы 

занимают удобрения и средства защиты растений, а наименьший − 

энергоресурсы на технологические цели. 

В группе хозяйств, где средняя себестоимость равна 167 тыс. 

руб./т, значительную долю составляют также затраты на содержание 

основных средств и семена. Это свидетельствует о том, что предпри-

ятия используют более качественный посевной материал, а также осу-

ществляют своевременный ремонт сельскохозяйственных машин. 
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Для третьей группы хозяйств с самым высоким значением произ-

водственной себестоимости (327 тыс. руб./т) характерен более высо-

кий, по сравнению со второй и первой группой предприятий, удельный 

вес таких статей затрат, как работы и услуги и оплата труда. 

Таким образом, основное влияние на более низкое значение себе-

стоимости в 1 группе по сравнению с 3 группой оказала меньшая доля 

в структуре затрат таких статей затрат, как оплата труда с начисления-

ми, работы и услуги, энергоресурсы и прочие прямые затраты. 

Заключение. Таким образом, анализ показал, что снижение себе-

стоимости производства сахарной свеклы – актуальная проблема для 

свеклосеющих хозяйств Гродненской области. Основными источника-

ми резервов снижения себестоимости сахарной свеклы являются: 

- повышение урожайности сахарной свеклы; 

- сокращение затрат на ее производство за счет повышения уров-

ня производительности труда, экономного использования материаль-

ных ресурсов, сокращения непроизводственных расходов, потерь и т.д. 

Решение проблемы снижения себестоимости сахарной свеклы яв-

ляется одним из возможных путей повышения экономической эффек-

тивности свеклосахарного производства. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Годовые отчеты сельскохозяйственных предприятий Гродненской области за 2008-
2012 гг. 

2. Государственная программа развития сахарной промышленности на 2011–2015 годы: 

принята Постановлением Совета Министров Респ. Беларусь от 23 марта 2011 г. 
№359/pravo.by 

3. Экономика предприятий и отраслей АПК: Учебник – 2-е изд., перераб. и дополн. / П.В. 

Лещиловский [и др.]. – Минск: БГЭУ, 2007. 
4. Савицкая, Г. Анализ хозяйственной деятельности предприятий АПК: учеб. / Г. Савиц-

кая. – Минск: ИП «Экоперспектива», 1998. – 494 с. 

5. Чернушевич, Е.И. Повышение экономической эффективности производства сахарной 
свеклы на основе снижения ее себестоимости в Гродненской области // Чернушевич, Е.И. 

// Материалы конференции «Современные технологии сельскохозяйственного производ-

ства»: XVI Международная научно-практическая конференция / Министерство сельского 
хозяйства и продовольствия Республики Беларусь, Учреждение образования «Гроднен-

ский государственный аграрный университет». - Гродно, 2013. 

 

 



 130 

УДК 631.16:658.14.012(476)  

ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ КРЕДИТОСПОСОБНОСТИ                     

СУБЪЕКТОВ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ 

С.Ю. Щербатюк, Е.В. Сырель, А.А. Кахнович 

УО «Гродненский государственный аграрный университет», 

г. Гродно, Республика Беларусь 

(Поступила в редакцию 01.07.2013 г.) 

Аннотация. На основании обзора действующих нормативных актов, 

отечественной и международной практики, а также  апробации  методик 

оценки кредитоспособности на материалах сельскохозяйственного предпри-

ятия Гродненской области  установлено, что наибольшее распространение 

получил коэффициентный анализ кредитоспособности. Кредитный рейтинг, 

основанный на использовании статистических моделей, требует осторожно-

сти в применении. Каждый банк должен сформировать свою методику оцен-

ки кредитоспособности заемщиков с учетом региональных и отраслевых осо-

бенностей  их функционирования. 

Summary. Based on a review of the current regulatory acts, legislation, 

national and international practice, and also approbations of methodologies of 

estimation of solvency on materials of the Grodno agricultural enterprise allowed to 

set that the increasing distribution is received ratio analysis of creditability.. The 

credit rating based on the use of statistical models requires a carefulness in an 

estimation. Every bank must form methodology of estimation of solvency of 

borrowers, having regard to a region and specific of its economic activity. 

 

Введение. Важнейшим направлением контроля за кредитными 

ресурсами и их использованием являются проверки кредитных рисков, 

включающие оценку кредитоспособности юридических лиц. Досто-

верное заключение о кредитоспособности заемщика можно сделать 

только на основе комплексного анализа различных аспектов его фи-

нансово-хозяйственной деятельности. 

Банками проводится постоянный мониторинг и анализируются 

крупные и максимальные кредитные риски, а также концентрация рис-

ка, в том числе по связанным отраслям, например, кредиты предпри-

ятиям сельскохозяйственной и перерабатывающей отраслей. 

Одновременно оценивается финансовое состояние и статус кре-

дитополучателей, перспективы погашения кредитов, а также достаточ-

ность принимаемых мер по возврату задолженности, например, предъ-

явление исков, совершение исполнительных надписей, обращение взы-

скания и реализация заложенного имущества, взыскание задолженно-

сти с поручителей и гарантов, работа с иными способами обеспечения 

исполнения обязательств, направление материалов в правоохранитель-

ные органы.  
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По результатам такой проверки банк подготавливает мотивиро-

ванное суждение о степени кредитного риска клиента (должника), 

сформулированное в соответствии со следующей шкалой: низкая-

средняя-высокая.  

Материал и методика исследований. Кредитоспособность в 

контексте данного исследования рассматривается нами как комплекс-

ная правовая и финансовая характеристика, представленная финансо-

выми и нефинансовыми показателями субъекта хозяйствования, позво-

ляющая оценить его возможность в будущем полностью и в срок, пре-

дусмотренный в кредитном договоре, рассчитаться по своим долговым 

обязательствам перед кредитором, а также определяющая степень рис-

ка банка при кредитовании конкретного заемщика. 

В настоящее время в мире нет единой унифицированной системы 

оценки кредитоспособности, что объясняется следующими причинами: 

1. различная степень доверия к количественным  и качественным спо-

собам оценки факторов кредитоспособности; 

2. особенности индивидуальной кредитной культуры и исторически 

сложившейся практики оценки кредитоспособности в конкретном банке; 

3. использование определенного набора инструментов минимизации 

кредитного риска; 

4. разнообразие факторов, оказывающих влияние на уровень кредито-

способности, которое приводит к тому, что банки уделяют им различ-

ное внимание при присвоении кредитного рейтинга; 

5. различные формы оценки кредитоспособности заемщика, начиная 

от расчета финансовых коэффициентов до присвоения кредитного рей-

тинга и уровня кредитного риска. 

Необходимость анализа кредитоспособности субъектов хозяйст-

вования Республики Беларусь предписана Постановлением Правления 

Национального банка Республики Беларусь от 30.06.2011 № 266, кото-

рым утверждены Рекомендации о методике проведения Национальным 

банком Республики Беларусь проверок банков и небанковских кредит-

но-финансовых организаций и оценке уровня рисков.  

В соответствии с указанным постановлением  при проверке анали-

зируется информация по каждому должнику с заполнением табличных 

форм, включая описание должника, достаточность документации по 

кредиту, порядок выдачи и погашения кредита, обеспечение, анализ фи-

нансового состояния должника, правильность классификации активов. 

В рамках анализа кредитоспособности изучается структура ба-

ланса; проводится анализ финансовой устойчивости и ликвидности; 

анализ финансовых результатов; анализ иных показателей (по усмот-
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рению банка, проверяющего, в зависимости от вида деятельности 

должника).  

Как видно, в соответствии с постановлением № 266 банки Рес-

публики Беларусь  используют традиционный подход к оценке креди-

тоспособности, в основе которого лежит оценка финансовых коэффи-

циентов. Однако при этом возникает проблема эффективности исполь-

зования такой методики на практике, поскольку  одним из существен-

ных недостатков коэффициентного метода анализа является то, что не 

позволяет учесть такие факторы, как политические и общеэкономиче-

ские изменения в стране, изменение организационной структуры 

управления предприятием, смены форм собственности. Также сниже-

ние объективности выводов на основании этого метода обусловлено 

тем, что коэффициенты рассчитываются по данным отчетности орга-

низации в предыдущем периоде, следовательно, прогностические 

функции теряются. 

Поэтому представилось интересным изучить  различные подходы 

к оценке кредитоспособности и определить перспективы их использо-

вания в контрольно-аналитической деятельности, что и явилось целью 

данного исследования. 

Объектом исследования выступила оценка кредитоспособности 

субъектов хозяйствования, а предметом − совокупность методик ее 

проведения. Исследование проводилось на материалах УО СПК «Пут-

ришки» Гродненского района.   

Результаты исследований и их обсуждение. Существующие 

различные способы оценки кредитоспособности взаимно дополняют 

друг друга. Как показывает исследование, мировая и отечественная 

банковская практика позволила выделить критерии оценки кредитного 

риска и кредитоспособности клиента: характер клиента; способность 

заимствовать средства; способность зарабатывать средства для пога-

шения долга (финансовые возможности); капитал; обеспечение креди-

та; условия, в которых совершается кредитная операция; контроль (за-

конодательная основа деятельности заемщика, соответствие характера 

кредита стандартам банка и органов надзора). 

Оценка кредитоспособности субъектов хозяйствования базирует-

ся на данных баланса, отчета о прибылях и убытках, кредитной заявке, 

информации об истории клиента и его менеджерах.  

На материалах УО СПК «Путришки» мы апробировали ряд мето-

дик, применяемых для анализа кредитоспособности. 

1. Традиционный подход, основанный на оценке платежеспо-

собности коэффициентным методом. Как указывалось  выше, этот 

метод рекомендован постановлением № 266.  
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Предлагаемая совокупность коэффициентов позволяет оценить 

текущее состояние дел заемщика на основе сравнения их с норматив-

ными критериями. Заемщики подразделяются на несколько групп и 

кредитуются банком с учетом номера группы заемщика и специфики 

отрасли.  

Расчет таких коэффициентов в динамике может дать комплексное 

отражение состояния дел заемщика, но поскольку при оценке кредито-

способности предполагается обращение соответствующих показателей в 

будущее, то в связи с этим метод целесообразно дополнять прогнозными 

оценками специалистов. Данный метод ориентирует банк рассматривать 

не процесс осуществления деятельности, а лишь ее результат.  

При использовании указанного метода на начальном этапе кон-

тролю подлежит структура кредитных ресурсов (таблица 1). Особое 

внимание обращают на наличие просроченной задолженности по кре-

дитам и займам. 

Таблица 1 – Структура используемых кредитов 

Показатели 
На начало года На конец  года Отклонение, +/- 

млн. руб. % млн. руб. % млн. руб. % 

1.Краткосрочные кредиты 511 5,3 320 1,98 -191 - 

1.1.на приобретение ТМЦ 511 5,3 320 1,98 -191 - 

1.2.на прочие расходы - - - - - - 

2.Долгосрочные кредиты 9140 94,7 15834 98 6694 3,9 

2.1.на строительство 7616 78,9 13973 86,5 6357 7,6 

2.2.из них на строительство 

жилья 2950 30,6 6212 38,5 3262 7,9 

2.3.на прочие расходы 1524 15,8 1861 11,5 337 -4,3 

Всего кредитных средств 9651 100,0 16154 100,0 7014 0,0 

из них просроченные 431 4,5 - - - - 

Примечание: Собственная разработка, источник – годовой отчет УО СПК 

«Путришки» за  2012 г. 

Как видно, негативным аспектом является наличие просроченной 

задолженности по кредитам и займам в сумме 431 млн. руб. на 

01.01.2012 г. Это характеризует предприятие как не вполне надёжного 

заёмщика, в связи с чем система его внутрихозяйственного контроля   

должна осуществлять постоянный мониторинг за состоянием просро-

ченной задолженности. 

Далее, чтобы определить и минимизировать кредитный риск, не-

обходимо как можно точнее оценить, сможет ли предприятие своевре-

менно погасить свои долги, т.е. достаточно ли у него необходимых для 

этого ресурсов. Для этих целей производится группировка всех акти-

вов предприятия по степени их ликвидности, а пассивов − по срокам 

погашения. На основании такого агрегирования определяется платёж-

ный излишек или недостаток платёжных средств. Контролировать  
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уровень ликвидности целесообразно на основании коэффициентов ли-

квидности (таблица 2). 

Таблица 2 – Оценка ликвидности   

Показатели 
Нормативное зна-

чение для 

с.-х. предприятий 

На начало года Отклонения 
от норма-

тива 2012 2013 

1. Коэффициент текущей 

ликвидности  не менее 1,5 3,5 4,1 2,6 

2. Коэффициент промежу-
точной ликвидности  не установлено 0,32 0,37 -0,63 

3. Коэффициент абсолютной 

ликвидности не менее 0,2 0,17 0,23 0,03 

Примечание: Собственная разработка, источник – годовой отчет УО СПК 

«Путришки» за  2012 г. 

По уровню коэффициентов ликвидности можно сделать вывод о 

достаточности ликвидных активов для удовлетворения срочных обяза-

тельств. 

Поскольку кредитный риск предприятия во многом зависит от то-

го, какие средства оно имеет в своем распоряжении и куда они вложе-

ны, насколько оптимально соотношение собственного и заемного ка-

питала, то в связи с этим контролю подлежат уровень показателей, ха-

рактеризующих финансовую устойчивость (таблица 3).  

Таблица 3 – Оценка финансовой устойчивости  

Показатели 
На начало года 

Отклонения 
2012 2013 

1.Коэффициент собственности  3,14 3,01 -0,13 

2. Коэффициент капитализации 0,32 0,33 -0,01 

3. Коэффициент финансовой незави-

симости (автономии)   
0,76 0,75 -0,01 

4. Коэффициент обеспеченности соб-

ственными оборотными средствами 
0,17 0,22 0,05 

5. Коэффициент обеспеченности обя-

зательств активами  
0,24 0,25 0,01 

Применение: Собственная разработка, источник – годовой отчет УО 

СПК «Путришки» за 2012г. 

Из приведённых в таблице 3 коэффициентов установлены норма-

тивы только по коэффициентам обеспеченности собственными средст-

вами (не менее 0,2) и обеспеченности финансовых обязательств акти-

вами (не более 0,85). Как видно, нормативы этих показателей на 

01.01.2013 г. в исследуемом хозяйстве соблюдаются. Однако заметно 

снижение коэффициента собственности на 0,13, коэффициента капита-

лизации на 0,01 и коэффициента финансовой независимости на 0,01, 

что указывает на некоторый рост финансовой напряженности. 
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2. Официальная методика оценки платежеспособности субъ-

ектов хозяйствования Республики Беларусь. Для оценки кредитоспо-

собности можно воспользоваться  постановлением Совета Минист-

ров РБ от 12.12.2011 № 1672 «Об определении критериев оценки пла-

тежеспособности субъектов хозяйствования» и Инструкцией о порядке 

расчета коэффициентов платежеспособности и проведения анализа 

финансового состояния и платежеспособности субъектов хозяйствова-

ния, утвержденной постановлением Минфина РБ и Минэкономики РБ 

от 27.12.2011 № 140/206.  

Так, в качестве показателей для оценки платежеспособности 

субъектов хозяйствования предписано использовать: коэффициент те-

кущей ликвидности; коэффициент обеспеченности собственными обо-

ротными средствами;  коэффициент обеспеченности финансовых обя-

зательств активами.  

Сравнивая фактический уровень коэффициентов с установленны-

ми нормативами (см. табл. 2, 3), можно сделать вывод, что в хозяйстве 

на 01.01.2013 г. структура баланса удовлетворительная, неплатёжеспо-

собность организации не грозит в обозримом будущем.  

Как видно, вторая система показателей весьма ограничена по 

сравнению с первой. Поэтому в экономической литературе встречают-

ся дискуссии по поводу количества коэффициентов, применяемых для 

оценки финансового состояния заемщика. 

Считаем справедливым подвергнуть критике сторонников ис-

пользования в финансовом анализе слишком большого числа коэффи-

циентов: во-первых, многие из коэффициентов находятся между собой 

в функциональной зависимости (например, являются взаимно обрат-

ными показателями); во-вторых, изобилие применяемых в анализе фи-

нансовых коэффициентов может привести к противоречивым выводам.  

3. Кредитный рейтинг. Метод балльной оценки. Данный метод  

предполагает построение статистических моделей оценки кредитоспо-

собности. Такие модели основаны на расчете кредитного рейтинга по 

определенной формуле, включающей как количественные факторы – 

финансовые коэффициенты, так и некоторые качественные факторы, 

но стандартизированные и приведенные к количественному значению 

аспекты деятельности заемщика, к примеру, отраслевые особенности, 

кредитную историю. При этом любую организацию можно отнести к 

определённому классу в зависимости от набранного количества баллов 

исходя из фактических значений её финансовых коэффициентов (таб-

лица 4).  

Сопоставляя полученные значения с критериальными значения-

ми, мы определили, что исследуемое хозяйство на отчётную дату отно-
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сится ко 2-му классу и имеет нормальное финансовое состояние, т.е. 

кредитоспособно. 

4. Анализ платежеспособности, основанный на оценке потока 

наличности. В целях оперативного контроля за достаточностью пла-

тёжных ресурсов рекомендовано проводить оценку денежных потоков.  

Устойчивое превышение притока над оттоком средств свидетель-

ствует о кредитоспособности субъекта хозяйствования. Колебание ве-

личины общего денежного потока, кратковременное превышение отто-

ка над притоком средств говорит о более низком уровне кредитоспо-

собности клиента. Систематическое превышение оттока над притоком 

средств характеризует клиента как некредитоспособного. Средняя по-

ложительная величина общего денежного потока (превышение притока 

над оттоком средств) используется как предел выдачи новых ссуд.  

Таблица 4 – Критерии оценки финансового состояния  

Показатели Условия снижения критерия 
Фактически на 

1.01.2013г. 

1. Абсолютной ликвидности  

За каждые 0,01 пункта снижения 

снимается по 0,3 балла 0,23 

2. Критической (промежуточной) 
ликвидности  

За 0,01 пункта снимается                   
0,2 балла 2,4 

3.Текущей ликвидности покрытия 

За 0,01 пункта снимается                  

0,3 балла 4,1 

4. Доля собственных средств в 
активах То же 0,75 

5.Обеспеченности собственными 

средствами То же 0,22 

6.  Капитализации  То же 0,33 

7.Финансовой независимости  

За 0,01 пункта снимается                   

по 1 баллу 0,75 

8. Финансовой устойчивости 
За 0,1 пункта снимается                       
по 1 баллу 0,92 

Примечание: Собственная разработка, источник – годовой отчёт УО СПК 

«Путришки» 

На основе соотношения величины общего денежного потока и раз-

мера долговых обязательств  клиента (коэффициент денежного потока) 

определяют его класс кредитоспособности: класс I − 0,75; класс II − 0,30; 

класс III − 0,25; класс IV − 0,2; класс V − 0,15. 

Исследование показало, что в хозяйстве  поступление денежных 

средств в достаточной мере покрывает потребность в платёжных сред-

ствах для погашения своих обязательств. Положительное сальдо де-

нежного потока в 2012 г. составило 1125 млн. руб., что является резер-

вом для погашения просроченных кредитов. Однако из таблицы 5 вид-

но, что хозяйство относится к самому низкому классу кредитоспособ-

ности, т.е. обладает высоким кредитным риском. 
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Такой рейтинг позволяет банку в соответствии с принятой шка-

лой ранжировать потенциальных заемщиков по уровню кредитоспо-

собности и таким образом оценивать свой кредитный риск. Однако 

подобные системы оценки имеют ряд недостатков:  

- во-первых, далеко не все характеристики заемщика и его финан-

сово-хозяйственной деятельности могут быть формализованы и выра-

жены  в количественном измерении;  

- во-вторых, критическое значение рейтинга, на основе которого 

потенциальный заемщик относится к соответствующей группе креди-

тоспособности,  определяется эмпирически, при соблюдении конкрет-

ных условий финансово-экономического развития.  

Таблица 5 − Оценка класса кредитоспособности 

Показатели 
Отчетный год 2012 

Отклонения 
На начало На конец 

1.Общий денежный поток 1125 1030 -95 

2. Долгосрочные обязательства 21124 11855 -9269 

3. Краткосрочные обязательства 9616 6157 -3459 

4. Коэффициент  денежного потока 0,04 0,06 0,02 

Применение: Собственная разработка, источник – годовой отчет УО 

СПК «Путришки» за 2012г. 

Как видно из проведенного исследования, из всех использован-

ных методов только оценка денежных потоков показала низкую креди-

тоспособность предприятия.  

По результатам анализа финансового состояния и платежеспо-

собности субъектов хозяйствования проводится подготовка эксперт-

ных заключений об их кредитоспособности. В нашем случае  степень 

кредитного риска исследуемого предприятия признается средней. При 

формировании мотивированного суждения приняты во внимание сле-

дующие факторы: вид деятельности кредитополучателя, характер по-

ступления средств на текущий счет, наличие просроченной задолжен-

ности по другим кредитам, достаточность поступающей выручки для 

погашения кредита, отсутствие постоянных убытков, структура балан-

са, показатели финансовой устойчивости и ликвидности, финансовые 

результаты, наличие признаков финансовой неустойчивости.  

Заключение. Результаты выполненных исследований позволяют 

сделать следующие выводы: 

1. В оценке кредитоспособности заемщика наиболее популярным 

является традиционный подход, основанный на расчете финансовых 

коэффициентов. Несмотря на существующие различия в современной 

банковской практике, можно выделить такие  группы коэффициентов 

как коэффициенты ликвидности и финансовой устойчивости. 



 138 

2. Зарубежные методики оценки кредитоспособности ориентиро-

ваны на кредитный рейтинг, основанный на оценке совокупности ко-

личественных и качественных показателей. Трудность их интерпрета-

ции, а также недостаточно жесткое научное обоснование весов показа-

телей делает оценку кредитоспособности излишне субъективным и 

недостаточно надежным инструментом управления кредитным риском.  

3. Анализ денежного потока заемщика представляет собой дейст-

венный инструмент оценки его кредитоспособности, поскольку плани-

рование денежного потока позволяет спрогнозировать поведение за-

емщика в будущем и оценить источники погашения кредита. 

Использование предложенных методов оценки кредитоспособно-

сти может производиться на этапе получения первичной информации о 

заемщике (на стадии предварительного мониторинга), а также в целях 

оперативного контроля платежеспособности и перспективной оценки 

кредитоспособности. При этом каждый коммерческий банк использует 

свою, в определенной степени, оригинальную методику, способст-

вующую адекватной оценке потенциальных заемщиков с учетом их 

региональных и отраслевых особенностей функционирования. 
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Аннотация. В статье представлены результаты анализа современного 

состояния мирового и отечественного рынка картофеля, определены пер-

спективы развития картофелеводческой отрасли с учетом отечественного и 

зарубежного опыта. 

Summary. The article analyzes the current state of the world and domestic 

market of potatoes, the prospects of the development of the potato-growing industry 

based on domestic and foreign experience are determined. 

 

Введение. Картофель, наряду с зерновыми, одна из самых рас-

пространенных культур в мире, имеющая к тому же универсальное 

значение в жизни человека. Для Беларуси картофель имеет особое зна-

чение по сравнению с другими видами продовольствия. Он является 

традиционным, наиболее распространенным, физически и экономиче-
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ски доступным продуктом питания, обеспечивающим продовольствен-

ную безопасность. В условиях интеграции Беларуси в мировую эконо-

мическую систему актуальными задачами являются развитие отечест-

венного рынка картофеля и продуктов его переработки.  

Цель работы − изучить тенденции и современное состояния ми-

рового и отечественного рынков картофеля, определить перспективы 

его дальнейшего развития. 

Материал и методика исследований. Основой теоретической 

части послужили работы различных авторов, изучающих данную про-

блему. В работе использовались такие методы, как монографический, 

исторический, абстрактно-логический, сравнение, графический  и др. 

Результаты исследований и их обсуждение. По прогнозам ана-

литиков ожидается, что в 2011-2015 гг. продажи картофеля в мире бу-

дут расти в среднем на 1,3% в год. В 2015 г. объем продаж картофеля в 

мире составит 326 млн.т. Как считают специалисты, наша страна еже-

годно может экспортировать не менее 1 млн. т данного продукта.   

Сектор картофелеводства в мире переживает сегодня серьезные 

изменения. До начала 1990 гг. большая часть картофеля выращивалась и 

потреблялась в Европе, Северной Америке и странах бывшего Советско-

го Союза. Позднее значительно увеличилось производство картофеля и 

спрос на него в странах Азии, Африки и Латинской Америки, где объем 

производства возрос с менее чем 30 млн. тонн в начале 1960-х. гг. до 165 

млн. т в 2007 г. По данным ФАО, в 2005 г. впервые объем производства 

картофеля в развивающихся странах превысил соответствующие показа-

тели производства в странах развитого мира. Китай в настоящее время 

является крупнейшим производителем картофеля, более того, почти 

треть мирового урожая картофеля убирается в Китае и Индии. 

Мировые тенденции производства картофеля характеризуют его, 

как четвертую наиболее распространенную и важную культуру после 

риса, пшеницы и кукурузы. Уже сегодня мировые площади картофеля 

достигли отметки 20 млн. га. Валовое его производство составляет 

около 374 млн. т при средней урожайности 19,4 т/га [3]. 

Крупнейшими производителями картофеля являются страны 

Азии, которые ежегодно производят его около 150 млн. т. Вторыми по 

этому показателю являются страны Европы, где производится около 

100 млн. т клубней. Сравнительно незначительные объемы картофеля 

собирают в странах Северной и Южной Америки, Африки, а также в 

странах Океании. Наибольший удельный вес в мировом производстве 

картофеля имеют Китай (23,6%) и Индия (11,3%) (таблица 1). 

Установлено, что объемы производства картофеля в рассматри-

ваемых странах (крупнейших мировых производителей картофеля) 
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увеличиваются, чему способствует увеличение посевных площадей в 

течение анализируемого периода (таблица 1). 

Таблица 1 − Мировое производство картофеля 
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Китай 70,9 4882 81,6 5207 88,4 5427 23,6 

Индия 28,8 1524 36,6 1835 42,3 1863 11,3 

Россия 37,3 3070 21,1 2109 32,7 2202 8,7 

Украина 19,5 1516 18,7 1412 24,2 1443 6,5 

США 19,2 439 18,3 408 19,4 459 5,2 

Германия 11,6 277 10,2 255 11,8 258 3,1 

Бангладеш 4,9 326 7,9 435 8,3 460 2,2 

Польша 10,4 588 8,8 491 8,2 400 2,2 

Франция 6,6 156 7,2 167,6 8,0 165 2,1 

РБ 8,2 461 7,8 367 7,7 341 2,1 

Нидерланды 6,8 156 6,8 157 7,3 159 1,9 

Великоб-

ритания 
6,0 137 6,1 138 6,1 146 1,6 

Всего по миру 327,6 20088 334,3 18769 374,4 19249 100,0 

Примечание. Таблица составлена по данным FAOSTAT [2] 

Еще одним фактором, оказывающим благоприятное воздействие 

на увеличения валового производства, является урожайность, имеющая 

тенденцию к увеличению (рис. 1). Наибольший уровень урожайности  

в 2011 г. получен во Франции и составил 485,6 ц/га. Отметим, что в 

целом по миру урожайность картофеля составила 194,5 ц/га [2]. 

На рост объемов производства картофеля влияет ряд факторов. 

Так, производство картофеля растет быстрыми темпами в развиваю-

щихся странах и имеет большой потенциал для дальнейшего увеличе-

ния объема производства и потребления на фоне стабильного роста 

населения. Картофель − это основной источник энергии для большей 

части бедного населения планеты. На единицу площади, картофель 

дает больше урожая в более короткие сроки и на меньшей территории, 

чем любая иная сельскохозяйственная культура. Помимо углеводов, 

картофель содержит наибольшее количество белков по сравнению с 

другими корнеплодными культурами. Он богат витамином С и содер-

жит всего лишь 1% жиров.  

Валовой сбор картофеля в 2012 г. на территории стран Евро-27 

составил 49,2 млн. т, что на 2% ниже по сравнению с аналогичным по-

казателем 2011 г. При этом по сравнению с 2011 г. площадь картофеля 
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в 2012 г. снизилась на 112,3 тыс. га, или на 6,4%. Максимальный пока-

затель урожайности картофеля на территории Евро-27 был зафиксиро-

ван в 2012 г. и составил 29,8 т/га, что на 4,6% превышает аналогичный 

показатель 2011 г. [3]. 
 

 

Рисунок 1 − Динамика урожайности картофеля по крупнейшим в мире 

производителям за 2000-2011 гг. 

Следует отметить, что европейский рынок картофеля характери-

зуется концентрацией его производства в основных пяти странах Ев-

ропы. Так, 87% торговли картофелем в пределах еврозоны и половина 

валового производства картофеля в пределах этой же территории при-

ходится на пятерку стран-производителей: Францию, Бельгию, Вели-

кобританию, Германию, Голландию. По состоянию на 2012 г. площадь 

посева снизилась до 628,1 тыс. га, что связано, прежде всего, с ситуа-

цией на рынке картофеля в 2011 г. Оценивая урожайные параметры 

картофеля на территории этих же стран, следует отметить, что показа-

тель валового сбора является достаточно стабильным на протяжении 

последних десяти лет и колеблется в пределах 25–28 млн. т. В 2012 г. 

этот показатель снизился на 3% по сравнению с валовым сбором 2011 

г. При этом урожайность существенно не упала и отличается по срав-

нению с 2011 г. на 0,1 т/га в сторону уменьшения. 

Стоимость картофеля в период последнего десятилетия на терри-

тории стран Евро-5 изменялась довольно существенно. Максимальные 
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колебания цен на картофель были ощутимы в период 2003–2007 гг. 

Несмотря на снижение стоимости на картофель в 2011 г. до 217 $/т в 

связи с перепроизводством продукции, в 2012 г. цена стабилизирова-

лась на уровне 235 $/т. При этом точка безубыточности производства 

картофеля для этих стран составляет в среднем 110 $/т [3]. 

В последние 4 года рынок картофеля России достаточно динами-

чен и по своему характеру напоминает отечественный рынок продук-

ции картофелеводства. На сегодняшний день средняя урожайность 

картофеля составляет около 142 ц/га, что на 6 ц/га ниже по сравнению 

с 2011 г. В целом ожидаемый валовой сбор картофеля составляет 31,6 

млн. т. Это на 3,4% меньше вала картофеля, полученного в 2011 г. 

Цены на картофель урожая 2012 г. в России характеризовались 

незначительным повышением в июне — июле и спадом в августе. Осе-

нью в 2012 г. цена держалась на уровне 6,5 руб/кг, практически на том 

же уровне, что и в сентябре − октябре 2011 г. 

В 2012 г. удельная доля РБ в мировом валовом сборе анализируе-

мой культуры составила 2,1%, а по ее годовому производству на душу 

населения (815 кг) Беларусь занимает первое место в мире. 

В 2012 г. картофель был высажен на площади 332 тыс. га, что на 

2,3% меньше, чем в предыдущем году. При этом около 80% посадоч-

ных площадей под картофелем − у населения. Согласно официальной 

оценке объемов производства картофеля в прошлом году валовой сбор 

этой культуры составил 6911 тыс. т, при урожайности 208 ц/га [1].  

Согласно данным Национального статистического комитета Рес-

публики Беларусь, в 2012 г. объем экспорта картофеля составил 47,3 

тыс. т  на сумму 7,7 млн. USD.  Около 90% экспортируемого картофеля 

приходится на страны СНГ. Импорт картофеля в том же году составил 

6,7 тыс. т на сумму 3,1 млн. USD. Импортирует картофель РБ в основ-

ном из стран вне СНГ (около 85%). Следует отметить, что импорти-

руемые цены выше экспортируемых более чем в 2 раза (440,2 и 163,6 

млн. USD/т соответственно).  

Основными причинами небольшого количества экспорта и низкой 

цены отечественного картофеля являются: 

− сосредоточение картофелеводства в хозяйствах населения (око-

ло 80%); 

− несоответствие картофеля мировым стандартам качества; 

отсутствие маркетинговой деятельности, необходимой для про-

движения белорусского картофеля на внешний рынок; 

− высокая трудоемкость и затратность отрасли; 

− недостаточное количество хранилищ, что не дает возможность 

реализовывать картофель в то время, когда на него есть спрос. 
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Исходя из потенциальных возможностей рынка картофеля Рес-

публики Беларусь, улучшению рыночной ситуации на данный продукт 

может способствовать повышение качества производимой продукции, 

увеличение экспортного потенциала и расширение перерабатывающей 

отрасли картофеля. 

Заключение. Для увеличения экспорта картофеля в Республике 

Беларусь до 1 млн. т формирование и развитие отечественного рынка 

исследуемой культуры должно осуществляться по следующим направ-

лениям: 

1. При производстве: внедрение высокоурожайных сортов с вы-

сокими потребительскими и технологическими свойствами, совершен-

ствование семеноводства, внедрение высокопродуктивных аграрных 

технологий, реконструкция и строительство новых картофелехрани-

лищ, концентрация и специализация профильных хозяйств. Это позво-

лит произвести качественный картофель, который будет соответство-

вать мировым стандартам и сохранить его. 

2. При переработке картофеля: модернизация перерабатывающих 

предприятий, расширение ассортимента продукции, совершенствова-

ние структуры производства путем роста доли картофелепродуктов.  

3. При реализации: использование современных видов тары, по-

иск новых каналов сбыта, проведение маркетинговых исследований, 

заключение долгосрочных договоров на поставку картофеля. 

4. Интеграция предприятий по производству и переработке кар-

тофеля. 
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